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Forord. 

Jufterat  der  var  hengaaet  næsten  40  Aar  siden  Kolderup- 
Bosenvinges  danske  Betshistorie  udgaves,  maatte  en  ny  Be- 
arbeidelsé  af  denne  Deel  af  Betsvidenskaben,  med  Benyttelse 
af  de  mangfoldige  senere  Undersøgelser  og  Oplysninger,  især 
de  nyere  Udgaver  ikke  alene  af  de  danske,  men  ogsaa  af  de 
norske  og  svenske  Lovbøger,  Diplomsamlinger  m.  m.,  an- 

• 

sees  for  ønskelig.  Et  saadant  Savn  har  navnlig  ogsaa  jeg 
følt  ved  mine  Årbeider  over  den  Slesvigske  Betshistorie, 
men  det  førte  mig  tillige  til  et  selvstændigt,  paa  Kilderne 
støttet,  Stadium  af  den  danske,  og  saaledes  opstod  hos  mig 
den  Tanke  at  gjøre  et  Forsøg  med  et  Årbeide  i  den  an- 
førte Betning.  Ved  at  udfore  dette  er  Bosenvinges  for- 
trinlige Værk  lagt  til  Grund,  men,  medens  dette  sidste  ktin 
skulde  være  et  Grundrids  til  Brug  ved  Forelæsninger,  har 
det  ved  nærværende  Årbeide  været  Hensigten  at  give  en, 
skjøndt  i  Almindelighed  kortfattet,  dog  af  de  vigtigste  Par- 
tier, navnlig  forsaavidt  disse  henhøre  til  Privatretten,  noget 
udførligere  Fremstilling.    Ogsaa  i  Henseende  til  Materiernes 


Ordning  har  jeg  i  det  Hele  fulgt  Bosenviiiges  System,  men 
med  Hensyn  til  den  store  Betydning,  som  Forhandlingen 
paa  Thingene  og  Rettergangen  havde  i  den  ældre  Tid,  er 
det  anseet  for  rigtigere  at  behandle  denne  Deel  af  Systemet, 
som  staaende  paa  Grændsen  mellem  den  offentlige  Bet  og 
Privatretten,  foran  for  denne  sidste.  Strafferetten  er  efter 
den  nyere  Opfattelse  vel  ogsaa  en  Deel  af  den  offentlige  Bet, 
men  efter  den  ældre  Tids  Begler  om  Forbrydelsen  slutter 
den  sig  paa  en  naturlig  Maade  til  Fordringsretten  og  er 
derfor  her  behandlet  efter  denne.  —  Da  der  ved  iTdarbeidel- 
sen  af  nærværende  Værk  nærmest  er  tænkt  paa  de  Stude- 
rendes Tarv,  ere  ogsaa  her  de  vigtigste  Eildesteder  gjen- 
givne  i  en  temmelig  stor  Udstrækning. 

Skrevet  i  Foraaret  1871. 
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Indledning. 


§  1. 


Jjet  er  Retshistoriens  Opgave  at  fremstille  Ketsudvik- 
Ungens  Gang;  den  skal  søge  at  oplyse,  hvorledes  Betstilstan- 
den saavel  i  det  Hele  som  i  det  Enkelte  ira  den  ældste  Tid 
har  udviklet  sig  til  sin  nuværende  Skikkelse.  Ved  dette 
Retshistoriens  Begreb  kan  der  skjelnea  imellem  to  Retninger, 
eftersom  man  seer  hen  til  selve  Retstilstanden,  dennes  Op- 
rindelse og  fremskridende  Udvikling,  eller  til  de  Elementer 
og  Organer,  der  ligge  til  Grund  for  og  have  bevirket  denne 
UdvikUng  og  som  sammenfattes  under  Benævnelsen  Rets- 
kilder i  dette  Ords  egentlige  Betydning.  Ligesom  den 
gjaldende  Rets  System  har  at  fremstUle  de  forskjeUige  Rets- 
forhold og  de  for  hvert  enkelt  gjældende  Regler  og  tillige 
at  angive  Kilderne,  hvorpaa  disse  Regler  beroe  og  ved  hvilke 
de  ogsaa  fremdeles  kunne  forandres,  saaledes  er  det  Rets- 
historiens Opgave  at  vise  deels  hvorledes  Retstilstanden  til 
de  forskjellige  Tider  har  været  og  hvilke  Regler  der  have 
været  gjældende,  deels  ad  hvilke  Veie  og  paa  hvilken  Maade 
de  i  Tidernes  Lob  foregaaede  Fol^ndringer  ere  indtraadte  og 
ved  hvilke  Elementer  Udviklingen  og  Overgangen  fra  den 
ældre  til  den  nyere  Tilstand  er  skeet.  Derpaa  beroer  den 
nu  brugelige  Inddeling  i  den  indvortes  og  den  udvortes 
Retshistorie,  af  hvilke  den  sidste  behandler  Retskilderne, 
den  farste  derimod  disses  Produet  eller  selve  Retsforholdenes 
og  Retsreglernes  fremskridende  Udvikling  gjennem  disse  Kil- 
der. Ved  Retskilder  i  egentlig  Forstand,  som  de  Elementer, 
ved  hvilke  Retsreglerne  have  faaet  deres  bindende  Kraft  og 
af  hvilke  altsaa  disse  som  saadanne  umiddelbart  ere  ud- 
sprungne, tænker  man  nærmest  paa  Love  og  udentvivl  ere 
disse  ogsaa  at  betragte  som  Hovedretskilde,  naar  man  seer 
hen  til  den  bestaaende  Retsorden.    Men  gaaer  man  tilbage 


til  Betsordenens  Begyndelse  og  Uddannelse  i  ældre  Tider, 
viser  det  sig  ligesaa  utviylsomt,  at  Lovgivningen  først  senere 
og  efberhaanden  træder  frem  og  at  den  forudsætter  en  anden 
iSlde  som  Gmndlag,  hvorpaa  den  har  bygget  videre.  Dette 
Grundlag  er,  hvad  man  kalder  Sædvaneretten,  hvis  bin- 
dende Erait  og  oprindelige  Betydning  ikke,  som  Lovenes, 
kan  henfores  til  en  udtrykkelig  Villiestilkjendegivelse ,  men 
beroer  paa  en  med  selve  Statens  os  den  hele  Betsordens 
Tilblivelse  sammenhængende  indre  Nødvendighed,  der  har  sit 
Udtryk  i  selve  Udøvelsen,  hvorfor  den  ogsaa,  i  Modsætning 
til  den  af  Lovgivningsmagten  udtrykkeligt  fastsatte  eller  saa- 
kaldte  skrevne  Bet,  kådes  uskreven  Bet.  Med  Folket 
og  Staten  opstaaer  der  Betsforhold  og  Betsinstituter,  som 
iromgaae  af  selve  Folkelivet  og  staae  i  nøie  Forbindelse 
med  hele  Statens  Organisme,  men  ligesom  denne  i  Tidernes 
Løb  vedvarende  udvikles  og  forandres.  Denne  Betsordenens 
oprindelige  Tilblivelse  og  Udvikling  hænger  sammen  med 
Folkets  hele  sociale  Tilstand  og  beroer  tildeels  paa  locale 
Forhold,  hvorfor  man  og  med  Bette  har  sammenlignet  den 
med  Folkets  Sprog  og  Sæder.  Efterat  saaledes  Betslivet 
paa  en  naturlig  og  usynlig  Maade  har  udviklet  sig,  frem- 
træder den  lovgivende  Virksomhed,  dog  i  Særdeleshed  kun 
for  udtrykkeligt  at  fastsætte  og  yderligere  at  bestemme  de 
Normer,  der  ad  hin  organiske  Vei  havde  dannet  sig  og  vare 
erkjendte  som  gjældende  og  tilstedeværende  i  den  alminde- 
lige Bevidsthed  ved  selve  Udøvelsen.  Men  lidt  efber  lidt 
udvider  Lovgivningens  Virksomhed  sig  og  den  uskrevne  Bet, 
som  oprindelig  Hovedkilde,  træder  mere  og  mere  tilbage, 
bliver  optagen  og  gaaer,  modificeret  efter  Tidernes  Tarv, 
over  i  den  skrevne  &t,  som  da  bliver  Hovedkilde,  ved  Siden 
af  hvilken  Saedvanen  kim  vedbliver  at  yttre  sig  som  et  un- 
derordnet og  supplerende  Moment.  Herpaa  beroer  det,  at 
man  tidligere  har  brugt  Benævnelsen  »Lovhistorie«, 
istedetfor  den  nu  bruge%e  og  rigtigere  »Bets historie«'), 
hvorved  dog  maa  bemærkes,  at  Ordet  »Lov«  ogsaa  er  blevet 
brugt  som  et  almindeligt  Udtryk  for  »Bet«,  uden  Hensyn 
til  dens  Oprindelse  som  skreven  eller  uskreven  Bet,  ligesom 
det  latinske  lex  forekommer  i  den  samme  almindelige  Be- 
tydning istedetfor  jus*). 


>)  Jyfr.  Forordn.  26  Jan.  1821  i  3  Nr.  4,  og  30  Desbr.  1839  |  3  Nr.  6. 

")  Jvfr.  til  denne  §:   Savigny  vom  Beraf  ungerer  Zeit  fur   Geseto- 

gebung  und  RechtwisienBchaft  1814,  3die  Udg.  1840.    System  des 


§2. 

Naar  de  to  Organer,  Lovgivningen  og  Sædvaneretten,  af 
hvilke  den  saakaldte  skrevne  og  den  uskrevne  fiet  umiddelbart 
ere  udsprungne  og  ved  hvilke  disse  have  faaet  deres  bin- 
dende Kraft,  ovenfor  ere  betegnede  som  Eetskilder  i  Ordets 
oprindelige  og  egentlige  Bety£iing,  da  er  det  i  Modsætning 
til  en  anden  Betegnelse,  hvorved  antydes  de  udvortes  Til- 
kjendegivelser  og  skriftlige  Optegnelser  om  hine  oprindelige 
Kilders  Virksomhed.  EeteWlder  i  denne  Betydning  ere  ikke 
egentlig  at  betragte  som  selve  Bettens,  men  derimod  som 
Betskundskabens  og  Betshistoriens  Kilder  og  svare  omtrent 
til  de  Bomerske  Juristers  jus  scriptum,  som  indbefatter  al 
skriftlig  optegnet  Bet,  uden  Hensyn  til  dens  oprindelige 
Tilblivelse  som  et  Product  af  Lovgivningen  eller  af  Sædvane- 
retten. Til  disse  Betshistoriens  Kilder,  som  udgjøre  Hoved- 
gjenstanden  for  den  udvortes  Betshistorie,  henhere  især  deels 
<ie  egentlige  Love,  enten  de  nu  ere  Anordninger  og  Bestem- 
melser om  enkelte  Forhold  eller  mere  omfattende  af  den 
lovgivende  Magt  foranstaltede  og  autoriserede  Lovbøger  eller 
Samlinger,  deels  Optegnelser  og  Samlinger,  som  vel  ere  af 
privat  Oprindelse,  men  dog  senere  især  i  Praxis  ere  blevne 
anseete  for  og  behandlede  som  virkelige  Love.  Til  denne 
Klasse  kunne  ogsaa  henregnes  de  for  forskjellige  mindre 
Samfund  affattede  Betssamlinger,  saasom  de  ældre  Stadsretter, 
Gaardsretter  og  Gildeskraaer.  Disse  Samlinger  indeholde  vel 
tildeels  Betsregler,  der  ved  en  udtrykkelig  Overeenskomst 
af  vedkommende  Samfund  vare  fastsatte  og  kunne  forsaa- 
vidt  som  autonomiske  Bestemmelser  eller  Betsvedtægter 
adskilles  fra  den  egentlige  sædvansmæssige  Bet,  men  uden- 
tvivl var  dog  deres  væsentlige  Indhold  hentet  fra  Sædvane- 
retten som  Hovedkilde.  Ved  næsten  alle  disse  mere  eller 
mindre  private  Samlinger  opstaaer  ievrigt  den  betydelige 
.  Vanskelighed,  at  det  er  tvivlsomt,  hvorvidt  vi  have  dem  i 
deres  oprindelige  Skikkelse  eller  de  kun  foreligge  i  Omarbei- 
delser,  i  hvilke  det  oprindelige  Indhold  allerede  i  sterre  eller 
mindre  Grad  er  blevet  deeb  forandret  deels  foraget  ved 
nyere  Tillæg.  Foruden  de  angivne  umiddelbare  Kilder  for 
Retshistorien  har  denne  som  vigtige  Hjelpemidler   især  at 


heuUgen  romischen  RechU.  1.  1850.  —  Schlegel  om  de  gamle 
daDBke  Retssædvaner  og  Autonomi  i  Vidensk.  Selskab.  Skr.  III.  og 
særskilt  aftrykt  1827.  Larsen,  saml.  Skr.  I.  1.  S.  237.  Borne- 
man n,  saml.  Skr.  I.  42.' 

r 


benytte  Historieskriverne,  deels  fordi,  som  allerede  be- 
mærket, Retsordenens  Udvikling  staaer  i  aeie  Sammenhæng 
med  den  hele  sociale  Tilstand  og  med  historiske  Begivenhe- 
der, hvorfor  den  almindelige  Historie  er  uundværlig  for  Rets- 
historien, deels  ogsaa  fordi  Historieskriverne  have  opbevaret 
os  Efterretninger  om  gamle  Love  og  Retsindretninger.  Vel 
ere  disse  Beretninger  om  den  ældste  Tid  i  deres  Enkeltheder 
ikke  altid  paalidelige  og  navnlig  er  Saxo's  Historie  i  dens 
første  Halvdeel  bygget  paa  gamle  Sagn;  men  ei  heller  disse 
ere  uden  Betydning  med  Hensyn  til  de  Skikke  og  Sædvaner, 
de  forudsætte  som  gjældende,  og  de  almindelige  Træk  om 
ældre  Tilstande  og  Indretninger,  som  kunne  antages  at  ligge 
til  Grund  for  de  i  dem  indeholdte  Fortællinger.  —  Åf  stor 
Vigtighed  ere  endvidere  de  fra  forslgellige  Tider  opbevarede 
Diplomer,  saasom  Testamenter,  Skjøder,  Gavebreve,  Pante- 
breve og  andre  Documenter,  som  angaae  Retsforhold  og  give 
aldfiles  paalidelige  Oplysninger  om  disses  Beskaftenhed  og  de 
for  dem  gjældende  Regler  paa  Udstedelsens  Tid,  saavel  som 
om  de  fra  Tid  til  anden  deri  indtraadte  Forandringer.  De 
findes  deels  hos  Historieskriverne,  i  hvilken  Henseende  især 
Arild  Hvitfelds  »Danmarks  Krønike«,  Krags  »Kong  Christian 
den  Tredies  Historie«,  Suhms  »Historie  af  Danmark  fi^a  de 
ældste  Tider  til  Aar  1400«  og  Allens  »De  tre  nordiske  Ri- 
gers Historie«  ere  at  fremhæve,  deels  i  andre  Værker  og 
Samlinger  af  almindeligt  eller  particulairt  historisk  og  topo- 
graphisk  Indhold,  saasom  navnlig  Danske  Magazin,  scripto- 
res rerum  Danicarum,  Aarsberetninger  fra  det  Kongelige 
Geheimearchiv  m.  m.,  deels  endeUg  i  de  egentlige  Diplom- 
samlinger*), blandt  hvilke  de  i  de  anførte  scriptores  r.  d. 
optagne  geistlige  Diplomatarier  ere  af  stor  Vigtighed.  Til 
saadanne  Diplomer  henhøre  ogsaa  ældre  Domme,  Tingsvid- 
ner og  andre  Retsdocumenter,  som  indeholdev  Vidnesbyrd 
saavel  om  Retssætningers  Anvendelse,  Retsinstituters  Behand- 
ling og  Loves  Fortolkning  i  Praxis,  som  om  Rettens  Haand- 
hævelse  og  den  hele  gamle  Retsforfatning  overhovedet.  Ogsaa 
af  disse  Documenter  findes  mange  adspredte  i  de  ovenanførte 
Værker  og  Samlinger,  men  især  er  at  fremhæve  det  af 
Rosenvinge  udgivne  Udvalg  af  gamle  danske  Domme,  afsagte 


M  Thorkelin,  diplomatarium  Arna-MagnæaouDi,  2Bd.  1786,  Molbech 
og  N.  M.  Petersen  Udvalg  af  utrykte  danske  Breve  og  Diplomer, 
IM2— 43.  Aktstykker  til  Oplysning  især  af  Danmarks  indre  For- 
hold i  ældre  Tid.     1841-45. 


paa  Kongens  Betterting  og  paa  Landsting,  4  Dele  1842 — 48, 
indeholdende  Domme  fra  1447  til  1596.  —  Som  Bidrag  til 
Kundskab  om  Re tstUs tanden  ere  ogsaa  de  fra  forskjellige  Tider 
opbevarede  Ordsprog  af  Interesse  for  Retshistorien,  idet  de 
enten  ligefrem  indeholde  et  Udtryk  af  en  som  gjældende 
erkjendt  Retsregel,  f.  E.:  »En  Mands  Vidne  er  ingen  Vidne«, 
•» Louven  staaer  og  Retten  gaar«  eller  »Vinder  skal  *gaa  og 
Louv  skal  staa«,  »Bonde  er  Boets  Værge«,  »Værge  maa  ikke 
hergen,  »Laan  maa  gaa  lakkeLest  hjems  »a^f  Bondesagen 
reiser  sig  Kongesagen «,  »den  der  Qæl  er  saa  god  som  den 
der  stjæl«  m.  m.,  ell^r  udtrykke  en  Reilexion  over  et  til 
Retstilstanden  henherende  Moment  og  derved  forudsætte  en 
almindelig  antagen  Sætning,  f.  E.:  »mæth  logh  skal  land 
bygiæs«,  »jo  mere  af  Lov,  jo  mindre  af  Ret«,  »Loven  er 
aldrig  saa  streng  at  den  jo  har  en  udflugt«  o.  s.  v.'). 

§3. 

1  de  forskjeUige  Staters  Retsudvikling  saavel  i  det  hele 
som  ved  enkelte  fiistituter  viser  sig  paa  den  ene  Side  en 
stundom  overraskende  Overeenstemmelse  og  Lighed,  paa 
den  anden  Side  betydelige  Forskjelligheder  og  Modsætninger, 
der  ere  udsprungne  og  fremgaaede  af  forskjellige  indre  Qrunde 
og  udvortes  Forhold,  af  Folkenes  hele  sociale  og  Cultur- 
tilstand.  Af  stor  almindehg  og  videnskabehg  Interesse  for 
et  Lands  Retshistorie  er  derfor  altid  en  Sammenligning  med 
andre  Landes  Retsudvikling  i  ældre  Tid  (almindelig  eller 
comparativ  Retshistorie).  Men  naar  Talen  er  om  beslægtede, 
af  een  Hovedstamme  udsprungne  Folk,  er  en  saadan  Jevn- 
Carelse  og  Sammenligning  tiUige  af  umiddelbar  Vigtighed  til 
Oplysning  om  UdvikUngen  hos  ethvert  af  dem.  Dette  gæl- 
der da  naMilig  om  den  danske  Retshistorie  i  Forhold  til  de 
andre  nordiske  Riger.  Vel  havde  hvert  af  disse  saavel  som 
hvert  af  de  forskjelUge  Landskaber  i  de  enkelte  Riger  sine 
Eiendommeligheder,  der  ogsaa  vedbleve,  efterat  de  tidligere 
Smaariger  vare  samlede  under  tre  Kongeriger,  idet  hvert 
Landskab  beholdt  sin  egen  Ret,  men  Udviklingen  i  det  Hele 
skete  dog  paa  samme  Gnmdlag  og  der  viser  sig  en  stor 
Overeenstemmelse  i  alle  disse  forskjellige  Loves  Grundtræk. 


')  J.  G.  D.  Hedegaards  TrlfoUum  Juridicum  174S.  Molbech,  Sam- 
ling Bf  danske  Ordsprog,  1850.  Schjørring,  Jaridiske  Ordsprog, 
Tidsskrift  for  Retsvæsen  Aarg.  1866  3die  Hefte 


Meget  vigtige  Hjelpemidler  for  den  danske  Retshistorie  ere 
derfor  de  ældre  Islandske,  Norske  og  Svenske  Love. 

Islands  Bebyggelse  begyndte  henimod  Slutningen  af 
det  9de  Aarhnndrede,  da  det  lykkedes  Harald  Haarfager  at 
forene  alle  norske  Landskaber  under  sit  Eneherredemme, 
hvilket  gav  Anledning  til,  at  mange  ansete  og  mægtige  Mænd 
udvandrede  fra  Norge  og  nedsatte  sig  paa  Island,  hvor  der 
nu  efberhaanden  dannede  sig  en  fri  uafhængig  Stat,  tildeels 
paa  Grundlag  af  de  Indretninger  og  Skikke,  som  Indvandrerne 
bragte  med  sig  fra  Norge*).  Den  Islandske  Lovgivning  be- 
gyndte med  Althingets  Oprettelse  (930),  da  de  af  Ulfliot 
udarbeidede  Love  bleve  vedtagne  som  en  Fælleslov  for  hele 
jøen;  men  nedskrevne  bleve  disse  Love,  der  efterhaanden 
foragedes,  farst  omi;rent  Tohundrede  Aar  senere,  da  den  gæl- 
dende Ret  blev  sammenfattet  af  Lovsigemanden  Bergthor 
(1118)  og  senere  gjennemseet  af  Gudmund  Thorgeirson 
(1135).  Denne  Lovbog,  senere  kaldet  Graagaas,  blev, 
efterhaanden  forandret  og  foraget  ved  Tillæg,  gjældende  som 
Landslov  for  Island  indtil  Fristatens  Oplåsning.  Den  er  op- 
bevaret i  to  Membran  —  Haandskrifter,  der  antages  at  være 
fra  Midten  af  det  13de  og  Begyndelsen  af  det  14de  Aar- 
hnndrede, codex  regius  og  codex  Arna-Magnæanus,  og  en 
Udgave  af  den  er  derefter  farst  besarget  af  Schlegel  og 
senere  en  ny  paabegyndt  af  Finsen^).  —  Efter  Islands 
Underkastelse  under  Norge  lod  allerede  Kong  Hakon  Hakon- 
son  eller  den  Gamle  udarbeide  en  ny  Lovbog  for  Island,  der 
dog  farst  flere  Aar  efter  hans  Dad  blev  færdig  og  bragt  der- 
hen (1271);  efter  Kongen  kaldtes  den  Hakonarbok,  men 
af  Hensyn  til  de  deri  fastsatte  strenge  Straffe  eller  maaskee 
ogsaa  fordi  den  overhovedet  modtoges  med  Misnaie,  benæv- 


^)  Jvfr.  Maurer,  Entstehuog  des  Islåndischen  Staals  uud  seiDer  Ver- 
fassuDg.  Munchen  1S51.  N.  M.  Petersen  I  Ann.  f.  nord.  Old- 
kynd.  1861  S    13—24. 

^)  Hin  forna  Logbok  Islendlnga,  som  nefnist  Grågås.  Codex  juris 
antiquissimas  qui  nominatur  Grågås.  Ex  duobus  manuscriptis  per- 
gamenis  nunc  primam  editus.  Cum  interpretatione  iatina,  præ- 
missa  commentatione  historica  et  critica  de  hulus  juris  origine  et 
indole  ab  I.  F.  G.  Schlegel  consoripta.  Hafn.  1829.  Grågås,  Is- 
lændernes Lovbog  i  Fristatens  Tid,  udgivet  efter  det  kongelige 
Bibliotheks  Haandskrift  og  oversat  af  M.  Finsen  for  det  nordiske 
Literatur-Samfund  i  Kjøb.  1852.  —  Jvfr.  Arnesen,  hist.  Indl.  til 
den  islandske  Rettergang.  Kjøb.  1762.  Dahlmann.  Gesch  Da- 
nemarks, II.  118,  180.     Finsen  i  Ann.f.nord.  Oldkynd.1849  S.174. 


nedes  den  ogsaa  Jarnsida').  Efter  faa  Aars  Forløb  lod 
Hakons  Søn  Magnus  Lagabøter,  bevaeget  ved  Islændernes 
fortsatte  Klager,  Lovene  gjennemsee  og  omarbeide,  og  onder 
hans  Søn  Erik  Fraestehader  blev  da  den  nye  Lovbog  indfort, 
ved  hvis  Affattelse  især  Lovsigemanden  Jon  Einarson  havde 
været  virksom,  hvorfor  den  toaldtes  Jonsbok^).  Retsfor- 
skrifter gaves  senere  deels  af  Kongerne,  deels  beroede  de 
paa  selvstændige  Beslutninger  eller  Vedtægter  paa  Althinget, 
jævnligen  i  Form  af  en  Dom  (Storidome),  der  som  oftest 
bleve  stadfæstede  af  Kongen^). 

De  norske  Fylker  dannede  tre  og,  efterat  under  Olaf 
den  Hellige  Borgarthinget  blev  skilt  fra  E^dsvoldsthinget, 
fire  Landskaber  eller  Thinglag,  af  hvilke  ethvert  havde  sit 
eget  Li^thing  og  sin  egen  Lov,  Gulathingslov,  Frosta- 
thingslov,  Eidsivathingslov  og  Borgarthingslov. 
Disse  Love,  der  tildeels  henføres  til  Hakon  Adelstensfostre 
og  efterhaanden  bleve  forandrede  og  forøgede,  især  under 
Olaf  den  Hellige,  hans  Søn  Magnus  den  uode  (t  1047)  Qg 
Magnus  Y  Erlingsøn  (f  1184),  bleve  senere  gjennemsete 
under  Hakon  Hakonson.  Dennes  Søn  Magnus  Lagabøter 
(1263—80)  lod  de  fire  Lovbøger  omarbeide,  saa  at  de,  paa 
reent  locale  Forhold  nær,  bleve  enslydende  og  i  det  Væsent- 
l^e  indeholdt  en  almindelig  Landslov,  ligesom  der  ogsaa, 
saavidt  muligt,  tilveiebragtes  en  Overeenstenmielse  imellem 
Byloven  og  Landsloven.  De  norske  Love,  saavel  de  ældre 
indtil  Magnus  Hakonssøn,  som  ogsaa  de  under  denne  og 
senere  indtil  Olaf  Hakonsøns  Død  givne,  der  forhen,  med 
Undtagelse  af  Gulathingsloven ,  kun  vare  trykte  i  en  dansk 
Oversættelse,  ere  nu  udgivne  i  en  Samling  afKeyser  og 
Munch*). 

Ogsaa  S  ver  rig,,  hvor  to  beslægtede  Folkestammer 
havde  nedsat  sig,  Gauteme  eUer  Gøteme  i  den  sydlige  og 
Svearne  i  den  nordlige  Deel,  var  deelt  i  flere  Landskaber  eller 

')  L'dg.  i  Norges  gamle  Love  1.  (1846)  i  Forbindetse  med  Frosta- 
ihiDgsloveo  og  særskUt  1847  med  en  historisk  IndledniDg  af  Thord 
Sveinbjørnson.     Jvfr.  K rieger.  Grundlag  I  33. 

^)  Udg.  i  Uolum  1578;  dansk  Oversættelse  af  EgU  Thorhallson, 
Kjøb.  1763. 

*}  S.  Scheel  Privatr.  alm.  D.  101. 

*)  Paus  Samling  af   gamle    norske  Love,   3  Bd.     Kjøb.  1751—52. 
Hagnas  Lagabøtera  Gulathingslaug.   Hafn.  1817,  Keyser  og  Munch, 
Norges  gamle  Love  indtil   1387,  1—3.    ChrisUanla  1846-49. 
Jvnf    Munch,    det  norske  Folks  Historie  1—4.   1852.     Asche- 
^houg  Norges  ofTentl.  Ret,  tste  Afd.    Christ.  1866. 
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Lande,  og  denne  Inddeling  vedblev  ogsaa  efter  Foreningen 
under  eet  Konj^edømme  sailedes^  at  ethvert  Landskab  dan- 
nede et  særskut  Samfiind  og  havde  sin  egen  Lov,  West- 
gdtalag  og  0stg5talag,  Uplandslag,  Sddermanna- 
lag,  Westmannalag,  Helsingelag  og  Grotlandslag. 
De  £8frste  Samlinger,  der  ligge  til  Onmd  for  disse  Love, 
hvad  der  navnlig  gjaeider  om  Westgdtalagen  (^  Uplandslagen, 
tåres  tilbage  indtil  den  hedenske  Tid,  men  i  deres  nuværende 
Form  ere  de  farst  for£Eittede  i  det  13de  og  i  Begyndelsen  af 
det  14de  Åarhundrede.  Under  Kong  Magnus  Eriksen  blev 
et  U^ast  til  en  ahnindelig  Landslov  udarbeidet  og  forelagt 
paa  Herredagen  i  ørebro  1347,  men  formedelst  Qeistlighe- 
dens  Protest  blev  det  ikke  stadfisestet,  hvilket  forst  skete 
under  Kong  Christoffer  af  Baiem  1442.  Alle  ældre  svenske 
Love  findes  nu  i  den  af  Collin  og  Schlyter  begyndte  og 
af  denne  sidste  fortsatte,  med  udførlige  Indledninger  og  Glos- 
sarier  forsynede  Samling^). 

§4. 

For  den  danske  Retshistorie  er  der  Intet  af  Betydenhed 
skeet  før  i  den  anden  Halvdeel  af  det  forrige  Åarhundrede; 
der  findes  vel  nogle  spredte  Bemærkninger  og  udførligere 
Afhandlinger  om  enkelte  Love  af  adskillige  Forilittere  fra  en 
tidligere  Ild*),  men  det  første  Værk,  hvori  Retshistorien  er 
behandlet  i  nogen  Sammenhæng  og  i  større  Omfang,  er 
Kofod  Anchers  danske  Lovhistorie,  der  udkom  i  2 
Dele  1769  og  1776.  Hensigten  med  dette  Værk  var  for- 
nemlig at  levere  Lovenes  Historie  eller  den  senere  saakaldte 
udvortes  Retshistorie  indtil  de  Oldenborgske  Konger;  Hoved- 
indholdet bestod  af  en  Bække  Undersøgelser  om  Lovene  fra 
Harald  Blaatand  indtil  Christian  den  1stes  Tid,  hvorved  til- 
lige adskillige  Lovstykker  første  Gang  bleve  trykte.  Ved 
disse  Undersøgelser  om  Lovene,  men  navnlig  ved  udførlige 
Afhandlinger  »om  de  gamle  danske  Loves  fornemmeste  Grund- 
sætninger« og  »om  vore  gamle  Retterting«  leverede  Kofod 
Ancher  tillige  det  første  sammenhængende  Bidrag  til  Privat- 


')  Samling  af  Sveriges  gamlaLagar.  (corpus  Juris  Sveo-Gothorum  an- 
tiqui.)  1_10.  Stokholm  1S27~1S60.  Jvof.  Nordstrøm,  Bidrag 
til  deo  SveDska  Samb&lU-ForfatoingeDS  Historie.  Helsingfors  1039  _ 
40.  Nan  man  n  Svenske  Statsforfatningens  Historiske  Udvaekling 
1864. 

*)  S.  Anchers  Fortale  til  Lovhist.    Rosenvinge  Retsb.  |  5. 


Fettens  og  Rettergangens  Historie.  Denne  Lovhistorie  opto** 
ges  igjen  i  Kofod  Anchers  samlede  juridiske  Skrifter,  udgivne 
af  Schlegel  og  Nyerup  i  3  Dele  1807—1811  tilligemed  ad- 
skillige andre  deels  i  forskjellige  Skrifter  adspredte  deels 
saersUlt  ndgivne  retshistoriske  Arbeider,  saasom  »Den  danske 
Lehnsret«  (1777)  og  »om  de  gamle  danske  Gilder«  (1780), 
og  ledBagedes  af  Udgivernes  egne,  tildeels  udførlige  Anmærk- 
ninger og  Undersøgelser.  En  virkelig  sammenhængende 
Fremstilling  af  BetsUstorien  leveredes  først  afKolderup- 
Bosenvinge  i  hans:  »Grundrids  af  den  danske  Lovhisto- 
rie«, 2  D.  1822 — 23,  hvori  han  behandlede  den  udvortes 
saavel  som  den  indvortes  Betshistorie  indtil  Christian  den 
5te8  Lov  af  1683  under  visse  Perioder  efter  den  s.  k.  syn- 
chronistiske  Methode^).  I  den  anden  Udgave,  som  udkom 
1832  som  »Grundrids  af  den  danske  Betshistorie«,  be- 
holdtes denne  Feriodeinddeling  vel  for  den  udvortes  Bets- 
histories  Behandhng,  men  den  indvortes  blev  nu  behandlet 
for  sig  og  fremstillet  i  Sammenhæng  efter  den  s.  k.  chro- 
nologiske  Methode^). 

En  betydelig  Vanskelighed  ved  Betshistoriens  Bearbei- 
delse  var  Manglen  paa  nogenlunde  gode  og  paalidelige  Ud- 
gaver af  de  ældre  Love.  Det  var  derfor  allerede  Kofod 
Anchers  Hensigt  at  udgive  de  gamle  Lovbøger"),  men  kun 
Jydske  Lov  udgav  han  1783  særskilt  med  Anmærkninger  og 
en  ældre  latinsk  Oversættelse,  og  Valdemars  Sjellandske  Lov, 
der  forhen  ikke  var  trykt,  optog  han  i  sin  Lovhistorie  (I. 
527).  Kolderup-Bosenvinge  lagde  Planen  til  at  udgive 
en  fuldstændig  »Samling  af  gamle  danske  Love  (indtil  Kong 
Christian  den  5te)  med  Indledninger  og  Anmærkninger  og 
tildeels  med  Oversættelse«  i  8  Dele  og  deraf  udkom  1821 
som  »anden  Deel«  Kong  Eriks  Sjellandske  Lov,  1824  Beces- 
ser  og  Ordinantser  som  4de  Deel,  1827  Gaardsretter  og 
Stadsretter  som  5te  Deel,  1837  Jydske  Lov  som  3die  Deel 
og  1846  lex  Scaniæ  antiqua  latine  reddita  per  Andream  Su- 
nonis  som  1ste  Deels  1ste  Afdeling.  Imidlertid  var  P.  G. 
Thorsen  betænkt  paa  at  udgive  en  kritisk  Haandudgave  af 
Frovindsiallovbøgerne  og,  ligesom  det  9de  Hefte  af  »Nor- 
diske Oldskrifter«  (1850)  indeholder  en  af  N.  M.  Petersen 
besørget  Udgave  af  Jydske  Lov,  saaledes  findes  i  1 3de,  1 4de 


')  Ed  tydsk  OTerBætteUe  af  Homeyer  udkom  i  Berlin  1 825. 
*)  Et  tredie  uforandret  Oplag  udkom  1860. 
■)  Saml.  Skr.  I.  587. 
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og  18de  Hefte  (1852—3)  Thorsens  Udgaver  af  de  Sjellandske 
Love  og  den  Skaanske  Lov. 

Christian  den  5tes  Danske  Lov  danner  en  naturlig 
Grændse  for  Retshistorien,  idet  den,  uagtet  de  betydelige 
Forandringer,  der  ved  den  senere  Lovgivning  ere  indtraadte, 
dog  i  det  Hele  vedvarende  bar  ansees  som  Grundlaget  for 
den  gjældende  Bet.  Til  denne  Lovbogs  Fortolkning  afgive  de 
ældre  Love  et  betydningsfuldt  Middel  og  dette  ikke  alene 
middelbart,  forsaavidt  som  den  ældre  Bet  paa  Grund  af  den 
organiske  Sammenhæng  i  de  forskjellige  Tiders  fremskridende 
Udvikling  overhovedet  er  oplysende  for  den  nyere,  men  ogsaa 
mere  umiddelbart,  idet  Bestemmelserne  i  Christian  den  5tes 
Lov  for  største  Delen  ere  hentede  og  optagne  fra  de  ældre 
Love,  til  hvilke  der  derfor  i  mange  Tilfælde  maa  gaaes  til- 
bage som  til  Lovens  Kilde.  Vel  siges  i  Lovens  Fortale,  at  »alle 
forrige  Love,  Ordinantser,  Becesser  og  Forordninger,  forsaa- 
vidt de  her  ikke  findes  indførte,  skulle  gandske  være  ophæ- 
vede og  at  det  ei  i  nogen  Maade  skal  være  tilladt,  at,  saa- 
som  de  til  evig  Tid  bør  at  være  magtesløse  og  uden  nogen 
Brug,  da  de  efter  denne  Dag  enten  af  Farterne  i  nogen 
Bettergang  maa  bruges  eller  af  Dommerne  i  fore&ldeude 
Sager  ansees »,  og  det  er  en  Selvfølge,  at  ingen  ældre  Lov 
kan  paaberaabes  som  gjældende.  Men  dette  udelukker  ikke, 
at  de  ældre  Love  benyttes  til  den  nyes  Fortolkning  og  til  at 
udfinde  dennes  virkelige  Mening,  forsaavidt  den  ikke  paa  en 
aldeles  utvivlsom  Maade  fremgaaer  af  selve  Lovens  Ord'). 


')  Jvfr.  Ewensens  Auviisning  til  at  finde  de  Steder  i  de  gamle 
danske  og  norske  Love  og  Forordninger,  hvoraf  Christian  den  Vs 
norske  Lov  er  taget.  Kbhvn.  1762.  Ørsteds  Haandbog  I.  p.  329  IT. 
Rosenvinge  Retsh.  1.  S.  2  Not.  c.  Larsen  sml.  Skr.  L  1.  S.  239 
Scheels  PrivatreUens  almind.  Deel.  1865,  S.  540.  Gram  om 
Loves  Anvendelse  og  Fortolkning.     1865.  S.  76. 
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Første  Afdeling. 

Udvortes  Retshistorie. 


§  5. 
letskilder  Indtil  Hidten  af  det  13de  AarhHiidrede. 

Vel  anføres  der  hos  de  senere  Historieskrivere,  især  hos 
Saxo,  allerede  &a  den  hedenske  Tid  enkelte  Love,  som  givne 
af  gamle  Konger  og  navnlig  tillægges  en  Konge  Frode  (den 
Fredgode)  en  mere  omfattende  Lovgivning  saavel  i  Hen- 
seende til  offentlige  som  privatretlige  Anliggender.  Men 
disse  Efterretninger  fra  en  forhistorisk  Tid  kunne  overhove- 
det ikke  ansees  for  paalidelige,  navnlig  ikke  forsaavidt  en- 
kelte Begenter  nævnes  som  Lovgivere,  og  have  kun  forsaa- 
vidt historisk  Interesse,  som  der  i  dem  kan  findes  Vidnes- 
byrd om  en  ældre  Betstilstand  og  om  tidligere  bestaaende 
Retsregler  og  Retssædvaner,  som  ved  gammel  Skik  og  Brug 
havde  dannet  sig.  En  Beretning  i  Adam  af  Bremens  Kirke- 
historie, i  Henhold  til  hvilken  Kong  Harald  Blaatand 
i  Fortalen  til  Christian  den  5tes  danske  Lov  fremhæves  som 
Lovgiver,  har  fremkaldt  en  Mængde  Gisninger  og  Undersø- 
gelser om  disse  s.  k.  Haraldinske  Love^).  Den  nævnte 
Forfatter  siger,  idet  han  henholder  sig  til  en  fra  Kong 
Svend  Estridsen  modtagen  Meddelelse  om  dennes  Oldefader: 
•Certissimum  vero  est  eum  tam  nostro  populo  quamTrans- 
albianis  et  Fresonum  genti  leges  et  jura  constituisse,  quæ 
adhuc  pro  aucteritate  viri  servare  contendunt.«  De  forskjel- 
lige  i  denne  Anledning  fremkomne  Forklaringer  angaae  deels 


'}  Rosen  vinge  Retshist.  i  13  og  foruden  de  der  Anførte  jvf.  Falck 
Handb.  1.  §  121  og  i  hans  Arch.  IV.  175.  Dahlmann  Gesch.  ▼. 
Dånem.  I.  144.  Larsen  I.  259.  M.  Gesch.  des  oflT.  u.  Privair. 
des  Herzogth.  Schlesw.  I    15. 
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Lovgiverens  Person,  deels  Lovenes  Indhold,  deels  Spergs- 
naaauet  om  for  hvem  de  vare  givne.  Idet  man  nemlig  op- 
fottede  disse  Ord  som  Adams  egen  Beretning,  opstod  der 
ved  Ordene  »nostro  populo«  den  Vanskelighed,  at  Kong 
Harald  skulde  have  givet  Love  for  Brememc,  der  dog  ikke 
vare  ham  undergivne.  Denne  Vanskelighed  fremkaldte  en 
Fortolkning,  hvorefter  Adams  Beretning  ikke  sigtede  til  Kong 
Harald  som  Lovgiver,  men  til  Ærkebiskop  Adaldag,  der  i  sit 
Stift  havde  givet  kirkelige  Love,  hvilken  Mening  Ancher  i 
en  vidtlefftig  Afhandling  søgte  at  gjendrive,  idet  han  antog, 
at  Bremerne  frivilligen  havde  vedtaget  Haralds  for  dem 
fremmede  Love.  Senere  har  man  efter  Suhm  i  Alminde- 
lighed forstaaet  hine  Ord  ikke  som  Adams  egne,  men  som 
Svend  Estridsens  af  ham  refererede,  saa  at  ved  »nostro  po- 
pulo« betegnedes  det  danske  Folk,  hvortil  allerede  Helmold  i 
sin  Slesvigske  Chronik  havde  hentydet.  Men  ogsaa  under 
denne  Forudsætning,  der  synes  at  være  rigtig,  har  man  op- 
stillet forskjellige  Gisninger  om  Lovenes  fidhold,  idet  Nogle 
have  antaget,  at  Harald  havde  indført  Jembyrd  som  Beviis- 
middel  istedetfor  Tvekamp,  Andre  derimod  tilskrive  denne 
Lovgivning  Herreds-  eUer  Syssel-Inddelingen.  Om  nogen  af 
Delene  kan  henføres  til  denne  Konges  Tid  og  ikke  snarere 
har  en  endnu  ældre  Oprindelse,  er  meget  tvivlsomt,  og  det 
maa  vistnok  ansees  for  umuligt  ved  Hjelp  af  de  historiske 
Kilder,  der  staae  til  vor  Kaadighed,  at  komme  til  et  nogenlunde 
sikkert  Resultat  om  denne  Lovgivnings  Betydning. 

Kong  Knud  den  Stores  geistOge  og  verdslige  Love*) 
have  næsten  ingen  Interesse  for  den  danske  Retshistorie,  da 
de  alene  vare  givne  for  England  og  der  kun  findes  saare 
faa  Bestemmelser  i  dem,  som  have  nogen  Lighed  med  de  i 
de  ældre  danske  Rets-  og  Lovbøger  indeholdte  Regler.  Vel 
fortæller  en  senere  engelsk  Historieskriver,  Matthæus  af  West- 
minster,  at  det  paa  et  Møde  i  Oxford  1022  blev  besluttet, 
at  de  af  den  engelske  Konge  Edvard  givne  Love  skulde 
oversættes  paa  Latin  og  derefter  gjælde  tam  in  Dania  quam 
in  Anglia,  men  denne  Fortælling  er  saa  upaalidelig  og 
usandsynlig,  at  der  ikke  kan  tillægges  den  nogen  Vægt.  Af 
større  Vi^ighed  er  denne  Konges  Vitherlagsret  eller 
Vitherlog'),   som  den  ældste  Lovgivning,  om  hvilken  vi 


>)  Ancher  1.  44.    Rosenvinge  I.  22  not.  d 

*)  Ancher  I.  24.     Schlegel  Retssædv.  39.     Rosenvinge  §  17. 
Dahlmann  I.  146.    Larsen  I.  264. 
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have  nogen  nærmere  Kundskab  deels  ved  de  senere  Bearbei-* 
delser  deels  ved  de  af  Saxo  meddeelte  Efterretninger.  Efter 
Saxos  og  Svend  Aagesens  overeenstemmende  Beretning  lod 
Knud  den  Store,  efterat  han  havde  udvidet  sit  Herredraime 
c^gsaa  over  England,  affatte  denne  Lov  for  det  militaire  Corps, 
som  han  havde  samlet  omkring  sig  af  udmærkede  Krigs- 
mænd fra  forskjellige  Nationer  (Tinglith  eller  Tingman- 
na lit  h^),  for  at  tuveiebringe  en  strengere  Disciplin  iblandt 
dem  (quonam  disdplinæ  rigore  juvenilem  coerceret .  insolen- 
tiam).  Loven  angik  derfor  især  Misgjerninger  og  Straffe  og 
Ordet  Vitherlag,  der  forekommer  i  Indledningen  til  Lo- 
vens senere  Text  og  paa  to  Steder  hos  Svend  Aagesen,  blev, 
ligesom  i  Fortalen  til  Jydske  Lov,  i  nyere  Tid  afledet  af 
det  gamle  Ord  Vite,  saa  at  det  betydede  en  Straffelov, 
hvorimod  Andre  forklarede  det  som  en  vedtagen  Lov.  At 
derimod  det  i  Texten  oftere  Rrekommende  Ord  Vitherlag 
og  de  dermed  sammenhængende  Ord  Vitherlagsmen  og 
Yitherlagsret  ikke  kunne  forstaaes  paa  denne  Maade, 
men  at  her  »lag«  betegner  Selskabet,  det  militaire  Corps 
eller  sodetas  miUtaris,  som  Svend  Aagesen  Oversætter  det, 
kan  ansees  for  utvivlsomt^).  Ligesom  denne  sidste  kalder 
Loven  legem  castrensem  sive  militarem  vel  legem  curiæ,  saale- 
de^  betegnede  Ancher  den  ikke  uden  Feie  som  den  ældste 
Gaards-  eller  Hofret  og  mindre  rigtig  ansaa  Schlegel 
Yitherlagsretten  for  en  autonomisk  Gildeskraa.  At  denne 
Lov,  som  Schlegel  siger,  af  Knud  den  Store  blot  blev  fore- 
slaaet  de  til  denne  Trop  hørende  Krigsmænd  og  af  disse 
derpaa  formelig  vedtagen,  derom  findes  i  selve  Yitherlags- 
retten og  hos  begge  ovennævnte  Historieskrivere  aldeles  Litet, 
men  det  er  netop  klart,  at  den  allerede  dengang  betragtedes 
som  en  af  Kongen  af  egen  Myndighed  given  Lov  og  ikke 
som  en  autonomisk  Yedtægt.  Heller  ikke  er  Sammenlignin- 
gen med  Gilderne  træffende,  idet  disse  enten  havde  et  reli- 
giøst Formaal  eller  vare  Foreninger  til  gjensidig  Beskyt- 
telse og  Understøttelse.  Den  Omstændighed,  at  Loven 
tillægger  Yitherlagsmændene  en  dømmende  Myndighed,  kan 
ikke  anCares  som  Beviis  for  hiin  Faastand,  da  dette  ogsaa 
findes  ved  andre  Samftmd  end  Gilderne,  og  om  end  i  An- 
ledning af  et  specielt  Tilfælde  under  Kong  Niels  en  For- 
andring i  Loven  blev  vedtagen  af  samtlige  Yitherlagsmænd, 

')  Rosenvinge  gamle  D.  L.  V.  5S3.    ^)  Sammest.  579. 
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kan  deraf  dog  ikke  sluttes  noget  til  den  oprindelige  Lovs 
autonomiske  Charakteer.  —  Bimeligviis  har  Vitherlagsretten 
ikke  oprindelig  været  affattet  skriftlig,  men  er  ferst  senere 
bleven  nedskreven,  hvorefter  under  Korig  Knud  VI  Ærke- 
biskop Absalon  paa  ny  affattede  den  paa  Dansk  og  Svend 
Aagesen  bearheidede  Loven  udførligere  paa  Latin  under 
Titel:  historia  legis  castrensis  Segis  Canuti  Magni.  Den 
har  derefter  endnu  længe  staaet  ved  Magt  og  taaet  nye  Til- 
læg under  senere  Konger.  Saavel  den  danske  Text  som 
og&BSL  Svend  Aagesens  Arbeide  ere  paa  ny  udgivne  i 
Rosenvinges  Samling  af  gamle  Danske  Love  5te  Deel 
1827. 

Saxo  beretter  allerede  (p.  200),  at  Vitherlagsretten  ikke 
alene  har  været  brugt  ved  Kongens  Hof,  men  at  den  ogsaa 
er  bleven  optagen  af  andre  foniemmeMænd  paa  deres  Gaarde 
(ab  aula  regum  in  aliquanto*obscurioris  famiUæ  convictum 
prorepsit),  og  i  selve  Loven  nævnes  ikke  alene  Kongen,  men 
ogsaa  »andre  hithworthe  men  ther  hirdh  skulde  hava.»  Den 
dannede  saaledes  Grundlaget  for  den  senere  Gaardsret  paa 
de  heiere  Geistliges  og  Adelens  Gaarde.  Denne  Gaardsret, 
udentvivl  oprindelig  en  Privatsamling  paa  hiint  Grundig 
med  de  Forandringer  og  Tillæg,  den  havde  faaet  ved  senere 
Vedtægter  og  Kongelige  Anordninger,  blev  derefter  stadfæstet 
og  tillægges  i  denne  Skikkelse  i  Haandskrifterne  sædvanlig 
Kong  Erik  af  Pommern  (1403).  Den  findes  trykt  i  3e 
ældste  Udgaver  af  den  Sjællandske  saavel  som  af  den  Jydske 
Lov  og  i  Rosenvinges  Samling  (S.  23).  At  den  fra  farst  af 
har  været  et  Privaterbeide,  synes  ogsaa  at  fremgaæ  af  selve 
Indholdet,  idet  der  i  de  forste  13  Artikler  tales  om  Kongen 
i  tredie  Person,  medens  de  følgende  Artikler  derimod  inde- 
holde virkelige  Lovbud.  Den  har  en  saa  stor  Lighed  med 
den  svenske  Gaardsret,  som  tillægges  Kong  Magnus  Eriksen 
(1319  eller  1335),  at  Ancher  bemærkede,  at  enten  maatte 
den  ene  være  tagen  af  den  anden  eller  de  maatte  begge  have 
deres  fælles  Oprindelse  fra  een  og  samme  Kilde,  og  Rosen- 
vinge antog,  at  denne  Kilde  var  en  af  Hagen  Hagensen 
(1217—1263)  eller  Hagen  Magnussen  (1299—1319)  given 
norsk  (jaardsret,  der  under  Dronning  Margrete  var  kommen 
i  Brug  i  Danmark  med  de  fornødne  Forandringer  og  Tillæg. 
At  den  er  af  Dansk  Oprindelse,  derfor  taler  den  Omstæn- 
dighed, at  den  oftest  &ides  i  Haandsbifter  af  Danske  Love. 
Den  vedblev  at  være  gældende  indtil  Frederik  den   2dens 
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Gaardsret  af  1562,   der  dog  i  det  Væsentlige  er  overeens- 
st^nunende  med  den  ældre  ^). 

Enhver  af  Bigets  Hovedprovindser,  Skaane,  Sjælland  og 
JyUand  med  Fyen,  beholdt  sin  særegne  Betsforfatning,  som 
vel  i  ahnindelige  Hovedtræk  var  overeenstemmende  med 
den  i  de  andre  Provindser  bestaaende,  men  dog  i  mange  En- 
keltheder havde  sine  Eiendommeligheder  saavel  i  den  mate- 
rielle Bet  som  især  i  Bettergangen.  De  i  de  forslqellige 
Provindser  gjældende  Betsre^er  beroede  for  største  Delen 
paa  uskrevne  Kilder,  Sædvaner  og  Vedtægter,  som  man  neppe 
begyndte  at  samle  og  nedskrive  farend  i  anden  Halvdeel  af 
det  12te  Aarhundrede.  Disse  Samlinger  vare  for  en  stor 
Deel  oprindelig  kun  Privatarbeider,  men  de  bleve  senere 
enten  udtrykkelig  autoriserede  eller  dog  efterhaanden  i  Praxis 
behandlede  som  virkelige  Lovbøger.  At  man  derved  har 
benyttet  fremmede  Betskilder,  eller  at  disse  allerede  i  den 
her  omhandlede  Tid-  skulde  have  udøvet  nogen  Indflydelse 
paa  Lovgivningen  eller  Praxis,  ksm  ikke  antages.  Dette 
gjælder  navnlig  om  denBomerske  Bet,  hvis  Anvendelse  eUer 
Indvirkning  aUerede  var  udelukket  ved  det  manglende  Kjend- 
skab  til  samme.  Selv  i  Tydskland,  hvor  dog  Eeiserne,  som 
de  gamle  Bomerskes  Efterfølgere,  allerede  tidligere  søgte  at 
bringe  denne  Bet  til  almindelig  Anerkjendelse,  havde  man 
endnu  kun  et  meget  ringe,  væsentlig  alene  ved  den  cano- 
niske  Bets  Studium  erhvervet  Ejendskab  til  den  og  derfor 
var  det  ogsaa  ferst  ved  de  geisiJige  Better  at  Bomerretten 
efterhaanden  fandt  Indgang.  Fra  Danmark  bleve  vel  fra 
Slutningen  af  det  12te  Aarhundrede  fremmede  Universiteter, 
især  Paris,  besagte  af  Geistlige  for  at  uddanne  sig  for  deres 
Stand,  og  det  kan  antages,  at  disse  vare  tilbøielige  til  at 
anvende  de  saaledes  erhvervede  Kundskaber;  men  Bomer- 
retten have  de  neppe  heller  kjendt  uden  gjennem  Studiet  af 
den  canoniske  Bet.  Fra  den  større  eller  mindre  Overeenstem- 
melse  i  enkelte  Betsregler  eller  i  enkelte  Betsinstitutioners 
Udvikling  kan  der  ikke  sluttes  til  den  fremmede  Bets  Ind- 
flydelse, idet  en  saadan  Overeenstemmelse  i  Betsudviklingen 
ofte  forekommer  hos  de  forskjelligste  Folk  uden  al  Sammen- 
hæng og  uden  at  en  Indflydelse  af  den  ene  Bet  paa  den 
anden  t^  have  fundet  Sted. 


*)  Ancher  11.  555.    Schlegel  Retssædv.  241.    AosenTinge  ladl. 
Xi\  Gaards-  og  Stadsretter  XII,  Retshist.  §  32.    Larsen  292- 
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§  6. 
ieft  skMBske  Lo?. 

For  det  skaanske  Betsomraade  have  vi  to  vigtige  Lov- 
arbeider,  den  danske  Text  af  den  s.  k.  verdslige  Skaanske 
Lov  og  Ærkebiskop  Ånders  Sunesens  latinske  Værk  lex  Scaniae 
provincialis.  Med  Hensyn  til  disse  Årbeiders  almindelige 
Beskaffenhed  og  deres  indbyrdes  Forhold  kan  det  nu  vel 
ansees  som  afgjort,  at  heller  ikke  den  danske  Text  indehol- 
der en  egentlig  Lovbog  men  en  Retsbog  eller  privat  Rets- 
samling,  og  at  denne  Text  er  den  ældste^). 

Indtil  Begyndelsen  af  dette  Aarhundrede  har  der  ikke 
været  Tvivl  om,  at  den  Skaanske  Lov  var  en  virkelig  Lov- 
bog, og  kun  derom  var  der  forskjellige  Meninger,  hvilken 
Konge  der  var  at  ansee  for  Lovgiveren.  Hvitfeld  (i  For- 
talen til  Anders  Sunesen)  antog,  at  den  var  given  af  Val- 
demar I.  med  de  Skaanske  Landstænders  Samtykke,  i  hvil- 
ken Henseende  han  beraabte  sig  paa  Aarbøger  og  Tidsreg- 
ninger (ex  annalibus  et  chronologiis  nostris  constat),  men 
uden  nærmere  at  angive  disse,  medens  han  iovrigt  lagde 
særdeles  Vægt  paa  den  Omstændighed,  at  den  Skaanske  Lov 
maatte  være  ældre  end  den  Jydske.  Vel  antoge  Kogle,  at 
Lovbogen  maatte  være  &a  en  meget  ældre  end  Valdemarernes 
Tid,  men  Hvitfelds  Mening  fandt  dog  de  fleste  Tilhængere, 
og  selv  Kofod  Ancher,  som  først  bestred  den  navnlig 
paa  Grund  af  Saxos  Taushed,  fulgte  dog  senere  Hvitfeld,  og 
saaledes  blev  denne  Mening  den  herskende,  indtil  Schlegel 
foretog  en  ny  Undersøgelse.  Som  et  vigtigt  Argument  mod 
den  Mening,  at  Valdemar  L  skulde  have  givet  den  Skaanske 
Lov,  ansaae  han  allerede  den  af  Ancher  fremhævede  Om- 
stændighed, at  Saxo,  som  ellers  omhyggelig  meddeler  alle 
til  Lovhistorien  henhørende  Efterretninger,  ikke  omtaler  denne 
Begivenhed,  hvilket  ligeledes  er  Tilfældet  med  Svend  Aage- 
sen, og  som  et  afgjørende  Beviis  anCarer  han  den  Maade, 
hvorpaa  den  skaanske  Lov  bliver  omtalt  saavel  i  Knud  den 
6tes  og  Valdemar  2dens  Forordninger  som  ogsaa  i  Anders 
Sunesens  Værk.  TUlige  opstillede  nu  Schlegel  den  Mening, 
at  den  s.  k.  Skaanske  Lov  overhovedet  ikke  skyldtes  en 
Lovgiver,  men  var  en  privat  Samling  af  gamle  Kongers  An- 


^)  Ancher  éml.  Skr.  I.  69,  220.  Schlegel  ReUsædvaner  54.  Ro- 
seDviDge  Retshist.  §  18.  Largen  I.  1.  S.  265.  Schyter  For- 
Ule  ttl  Udg. 
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ordninger,  Vedtægter  og  Sædvaner.  Rigtigheden  af  denne 
senere  almindelig  antagne  Mening  bestyrkes  især  ved  flere 
Steder  i  Lovbogen,  hvor  der  anCares  forskjeUige  Meninger 
om  visse  Eetstfffælde,  som  i  IV.  11,  13,  15 — 17  om  Virk- 
ningen af  Lovhævd  og  Slgødning^  eller  hvor  der  meddeles  mod- 
stridende ældre  og  nyere  Bestemmelser  ved  SMen  af  hin- 
anden, som  i  V.  19 — 21  om  den  ved  vilde  Dyr  paaførte 
Skade.  Åt  man  ogsaa  senere  har  anseet  og  behandlet  denne 
Skaanske  Lov  ikke  som  en  formelig  Lovbog,  men  som  en 
privat  Samling,  derfor  tale  ogsaa  de  Forandringer  og  Tilsætninger, 
der  findes  i  de  forskjellige  Haandskrifter.  Da  det  maa  an- 
sees  i  det  mindste  for  tvivlsomt,  om  Lovens  eller  Samlin- 
gens oprindelige  Text  foreligger  i  nogen  af  de  bevarede 
Haandskrifter  og  om  ikke  alle  disse  Haandskrifter  indeholde 
saadanne  Forandringer  og  Tillæg,  kan  Spargsmaalet  om  denne 
Skaanske  Lovs  Alder  kun  oplistes  og  besvares  med  Hensyn 
til  den  Form,  hvori  Texten  foreligger  for  os  i  de  ældste 
ISaandskrifber.  Blandt  disse  ^)  ere  to  især  af  Vigtighed:  det 
ene,  der  heelt  igjennem  er  skrevet  med  Runer,  kaldes,  fordi 
det  i  første  Halvdeel  af  det  17de  Aarhundrede  vw  i  O.  Worms 
Besiddelse,  det  Wormske  og  opbevares  nu  paa  Universitets- 
bibliotheket  i  Kjøbenhavn;  det  andet,  der  er  i  det  Kon- 
gelige Bibliothek  i  Stokholm  og  er  benyttet  ved  Hadorphs 
Ud^ve,  hvorfor  det  kaldes  det  Hadorphske,  og  senere  i 
Schlyters,  henferes  til  Slutningen  af  i  3de  eller  Bsgyndelsen 
af  det  14de  Aarhundrede.  Til  den  samme  Tid  har  man 
tidligere  villet  henfere  Runehaandskriftet,  fordi  de  to  gamle 
Kongerækker,  som  findes  i  samme  Haandskrift  bag  Loven, 
ende  med  Kong  Erik  Menved  og  hans  Dronning  !l&geborg; 
men  deels  viser  selve  Haandskriftet,  at  disse  Kongerækker 
ikke  ere  skrevne  med  samme  Haand  og  saa  omhyggdigt  som 
Loven,  deels  er  det  sandsynligt,  at  Kongerækkerne  ere  af- 
skrevne efter  et  ældre  Haandskrift,  hvorved  Afskriveren  da 
har  tilfeiet  de  senere  Kongers  Navne.  Fra  denne  Deel  af 
Haandskrift^et  kan  derfor  ikke  sluttes  Noget  om  dets  første 
Deel,  som  indeholder  Loven.  Endnu  mindre  kan  det  anta- 
ges, at  vort  Haandskrift  er  skrevet  med  Runer  i  en  senere 
Tid  blot  som  en  Curiositet,  især  naar  der  tages  Hensyn  til 
hele  Haandskriftets  Beskaffenhed  og  Sprogform.  Skjandt  det 
ikke  er  usandsynligt,  at  ogsaa  denne  Haandskriftets  Deel  er 


^)  Thorsen  Forerindring  til  Udg.  af  sIl.  L.  og    de   danslLe   Rune- 
mindesmærker I.  299  (1864). 
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afskreven  efter  et  ældre  Haandskrift,  maa  den  dog  uden 
Tvivl  henføres  til  en  Tid,  da  Runeskriften  som  Skriftsprog, 
endnu  ikke  aldeles  var  gaaet  af  Brug,  og  antages  at  være 
skreven  tidligere  i  det  13de  Aarhundrede.  I  al  Fald  tale 
tilstrækkelige  Grunde  for  at  ansee  dette  Haandskrift  for  det 
ældste,  vi  have  af  den  Skaanske  Lovsamling,  og  for  at  lægge 
den  deri  foreliggende  Text  til  Grund  ved  Spørgsmaalet  om 
Alderen.  At  nu  denne  Lovens  Text  ikke  er  ældre  end  Val- 
demar den  2dens  Tid  er  utvivlsomt,  idet  den  indeholder  flere 
Bestemmelser,  om  hvilke  det  er  bekjendt,  at  de  hidrare  fra 
denne  Konge,  saaledes  V.  7,  8;  V.  21;  VL  4  (jvfr.  And. 
Sunesen  V.  19,  13,  8).  Til  Tidens  nærmere  Bestemmelse 
er  forøvrigt  især  Forholdet  mellem  den  danske  Text  og 
Sunesens  latinske  Bearbeidelse  af  Vigtighed  *).  Tiden,  da  Sune- 
sen (Ærkebiskop  1201 — 1222)  har  forfattet  denne,  maa  anta- 
ges at  falde  mellem  Aarene  1206  og  1216.  Thi  da  Saxo  i 
Fortalen  (1204)  til  sin  Historie,  som  han  dedicerer  til  Sune- 
sen, fremhæver  alle  dennes  Fortjenester,  men  ikke  med  et 
eneste  Ord  omtaler  dette  Værk  og  Sunesen  i  Aarene  1205 
og  1206  var  paa  et  Korstog  i  Estland  og  derfor  neppe  paa 
den  Tid  havde  kunnet  udføre  dette  Arbeide,  er  det  rimeligt, 
at  det  ikke  er  skeet  iør  sidstnævnte  Aar.  At  derimod  Sunesens 
Skrift  ikke  er  yngre  end  1216,  kan  sluttes  deraf,  at  han 
som  gældende  Beviismiddel  forudsætter  Jernbyrd,  der  i  Skaane 
blev  afskaffet  ved  en  Forordning*),  som  selv  erklærer  sig  at 
være  given  af  en  Kong  Valdemar,  og,  da  det  navnlig  af  Erik 
GUppings  Forordning  for  Skaane  af  1 284  fremgaaer,  at  Jern- 
byrd allerede  tidligere  var  afskaffet,  kan  denne  Forandring 
ikke,  som  Nogle  have  meent,  føret  være  skeet  under  Valde- 
mar Atterdag,  men  maa  tilia^gges  Valdemar  den  2den.  I 
Forordningens  Begyndelse  erklæres  desuden,  at  den  er  for- 
anlediget ved  et  paveligt  Forbud  mod  Jernbyrd,  hvorved  der 
uden  Tvivl  er  sigtet  til  det  i  Aaret  1215  holdte  Lateranske 
Kirkemøde,  og  der  er  derfor  Grund  til  at  antage,  at  denne 
Forordning  er  given  kort  derefter.  At  Lovens  danske  Text 
er  ældre  end  Sunesens  Værk,  bevises  derved,  at  der  i  dette 
sidste  findes  nyere  Bestemmelser,  ved  hvilke  de  Retsregler, 
som  den  danske  Text  indeholder,  ere  blevne  forandrede.  Saa- 


*)  RosenvlDge  i  Fortalen  til  hans  Udg.  af  Sunesen  og  den  deri 

optagne  vita  Andreae  Sundnis  af  P.  E.  Muller. 
*)  i  Thorsens  Udg.  246.     Schlyter  440.     Jvnfr.  Rosenvinge  RelshisU 

§  24  not.  e. 
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ledes  findes  i  Lovens  V.  1.  vel  den  i  Knud  den  6tes  For- 
ordning af  28de  Dec,  1200*)  givne  Bestemmelse  om  Mande- 
bodens Udredelse  men  ikke  den  af  Sunesen  meddeelte  Be- 
stemmelse af  Valdemar  d.  2den,  hvorefter  Mandeboden  skulde 
udredes  af  Drabsmanden  alene.  Ligeledes  omtaler  Sunesen 
(V.  19)  forskjellige  Forbrydelser  som  fredlese,  der  i  den 
danske  Text  enten  slet  ikke  omtales  eller  efter  denne  kun 
straffes  med  40  Marks  Bøder,  og  det  maa  derfor  antages,  at 
Sunesen  har  havt  nyere  Bestemmelser  for  sig,  og  det  saa 
meget  mere  som  Straffebestemmelserne  i  den  senere  Tid 
bleve  strengere.  Den  af  Schlegel  opstillede  Hypothese,  at 
den  danske  Text  ikke  alene  skulde  være  yngre  end  Sunesens 
Arbeide,  men  endog  være  en  forkortet  Oversættelse  af  dette, 
kan  allerede  af  denne  Grund  ikke  være  rigtig,  og  en  Sam- 
menligning mellem  begge  Texter  farer  tvertimod  ogsaa  til 
det  Resultat  at  den  danske  Text  ligger  til  Grund  for  Sune- 
sens Skrift,  hvilket  tidligere  og  almindelig  blev  antaget. 
Overeenstemmelsen  mellem  begge  Arbeider  i  det  Hele,  saa- 
vel  med  Hensyn  til  Indholdet  som  til  Anordningen,  er  saa 
stor,  at  det  kan  ansees  for  utvivlsomt,  at  Sunesen  har  havt 
et  Exemplar  af  selve  SamUngen  for  sig  og  lagt  den  til  Grund 
ved  sit  Arbeide,  der  skulde  være  ikke  en  blot  Oversættelse, 
men  derimod  en  systematisk  Bearbeidelse  af  den  benyttede 
danske  Text,  hvorfor  man  ogsaa  har  kaldt  hans  Værk  en 
Paraphrase  af  den  Skaanske  Lov,  og  i  en  Efterskrift  i  det 
bedste  Haandskrift  siges:  explicit  liber  legis  scanie  quem 
dominus  andreas  ...  composuit  ad  utilitatem  totius  terre. 
Han  meddeler  mange  saavel  i  Henseende  til  Sproget  som  ogsaa 
til  Materien  vigtige  Forklaringer,  Definitioner,  retshistoriske 
Bemærkninger,  Retscontro verser.  Lovgrunde  og  flere  Rets- 
bestemmelser, som  savnes  i  den  danske  Text,  ligesom  han 
ogsaa  ikke  sjeldent  har  forandret  Anordningen  og  fremstillet 
Materierne  i  en  mere  systematisk  Orden.  For  bunden  til  den 
benyttede  Text  kunde  han  derved  saa  meget  mindre  ansee 
sig,  som  ogsaa  denne  kun  indeholdt  et  Privatarbeide.  Jlin- 
dre  forklarhgt  er  det,  at  der  i  den  danske  Text,  som  den 
nu  haves,  findes  ikke  faa  Retsregler,  der  savnes  hos  Anders 
Sunesen,  uden  at  der  kan  angives  nogen  særegen  Grund, 
hvorfor  han  ikke  skulde  have  optaget  dem,  f.  Ex.:  Sk. L.  L 
3,  25,  28;  m.  8;  IV.  8;  V.24;  VL6;  IX.  6,  10,  41  21- 
23;  XI.  9.    Det  er  derfor  ikke  usandsynligt,  at  Sunesen  har 


M  hos  Thorsen  241.    Schlyter  437. 


20 

havt  en  fra  den  nu  bekjendte  noget  forskjelUg  og  maaskee 
noget  ældre  Text  for  sig,  hvortil  der  senere  ere  komne  Til- 
læg deels  i  den  nyere  danske,  deels  hos  Sunesen  efter  nyere 
Anordninger  eller  andre  særskilte  Kilder  eller  selvstændige 
Optegnelser. 

Den  Skaanske  Lov  blev  første  Gang  trykt  i  Aaret  1'505 
i  Kjabenhavn  af  Gottfried  af  Ghemen  og  dernæst  af  Joh. 
Hadorph  i  Stokhohn  1676.  Ved  den  af  Thorsen  1853 
besørgede  Udgave  er  Bunehaandskrifte  lagt  til  Grund,  efter 
den  Hadorphske  Codex  derimod  er  igjen  den  nyeste  Ud- 
gave i  Scnlyters  corpus  jur.  Sueogot.  ant.  vol.  9  Lund 
1859  foranstaltet.  —  De  ældste  Haandslaifter  have  ingen 
Inddeling  i  Bøger,  men  kun  i  smaa  Afsnit,  som  ble  ve 
betegnede  med  store  Begyndelsesbogstaver  og  senere  kaldte 
Capitler;  i  de  senere  Haandskrifter  er  Loven  deelt  i  3,  6 
eller  17  Bøger,  hvilken  sidste  Inddeling  er  bleven  fulgt  i 
Udgaverne. 

Sunesens  Skrift  er  udgivet  af  H  vi  tf  el  d  efter  et  senere 
forsvundet  Haandskrift  under  Titel:  Leges  provinciales  terræ 
Scaiiiæ  ante  annos  400  latine  redditæ  perAndream  Sunonis 
archiepiscopum  Lundensem,  Hafn.  1590,  og  derefter  aftrykt 
i  WestphaJens  monumenta  inedita  IV.  2029.  I  nyere  Tid 
blev  afBosenvinge  foranstaltet  en  Udgave  efter  det  eneste 
gamle  Haandskrift,  der  er  i  Behold  og  som  tidligere  har 
tilhørt  Ærkebispestolen  i  Lund,  som  første  Deels  første  Af- 
deling af  Samlingen  af  gamle  danske  Love  1846,  og  den 
samme  Codex  ligger  til  Grund  for  den  Udgave,  der  findes 
hos  Thorsen.  Med  Hensyn  til  Inddelingen  forholder  det 
sig  som  ved  Skaanske  Lov,  idet  Haandskriftet  knn  har  Ind- 
delingen i  Uapitler,  hvorimod  man  senere  har  optaget  den  i 
17  Bøger  som  ved  den  danske  Text. 

Efterat  Skaane  ved  den  Boeskildske  Fred  var  afstaaet 
til  Sverrig,  blev  den  Skaanske  Lov  paa  Bornholm  gjældende 
indtil  den  afløstes  af  Christian  den  5tes  Danske  Lov  og  om- 
trent til  samme  Tid  blev  den  i  Skaane  fortrængt  af  den 
Svenske  Lovgivning. 

§7. 

le  sJcUaiibke  Levbøger. 

Der  haves  to  gamle  Sjællandske  Lovbøger,  af  hvilke  i 
Haandskrifter  og  lustoriske  Efterretninger  den  ene  kaldes 
Kong  Valdemars,  den  anden  KongEriks  Sjællandske 
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Lov.  Men  ligesom  det  er  uvist,  hvilke  Konger  derved  ere 
meente,  saaledes  har  der  altid  været  megen  Uklarhed  og 
Tvivl  om  disse  Lovbøgers  Alder  og  deres  Forhold  saavel  til 
hinanden  som  ogsaa  til  de  andre  Provindsers  Lovbager,  den 
Skaanske  og  den  Jydske.  Den  s.  k.  Kong  Valdemars 
Sjællandske  Lov^)  ansaa  man,  ligesom  Skaanske  Lov, 
tidligere  næsten  almindelig  for  en  af  Valdemar  I  given  Lov, 
indtS  Schlegel  godtgjorde,  at  begge  disse  Lovbager  ikke 
kunne  betragtes  som  egentlige  Love,  men  oprindelig  kun 
have  været  Privatsamlinger  af  ældre  kongelige  Anordninger, 
Vedtægter  og  Sædvaner,  hvorved  han  tillige  antog,  at  Valde- 
mar n,  da  han  ikke  kunde  sætte  sin  Plan  igjennem  at  in<l- 
føre  Jydske  Lov  som  en  almindelig  Landslov,  havde  seet  sig 
nadss^et  til  at  stadfæste  Skaanes  og  Sjællands  ældre  Bets- 
samlinger.  At  det  er  en  Privatsamling  fremgaaer  ogsaa  ved 
denne  Betsbog  af  dens  hele  Indhold,  navnlig  af  forskjellige 
Udtryk  og  Talemaader,  der  vilde  være  upassende  i  en  Lov, 
f.  Ex.  det  ideligt  forekommende  Udtryk:  »sum  ae  af  nu  sagh« 
eller  »ær  ae  haf  fér  ummælt«  (L  1  §  16,  17,  21;  L  2,  3, 
8,  11,  12,  15,  18),  og  af  flere  Forandringer  og  tfovereen- 
stammelser,  som  findes  i  de  forskjellige  HaandsKrifber.  Det 
er  derfor  heller  ikke  muligt  med  nogen  Sikkerhed  at  angive 
Samlingens  oprindelige  Form  og  Indhold  eller  Tiden,  naar 
den  først  er  affattet.  De  ældre  Haandskrifter  have  ingen 
Inddeling  i  Bøger,  ikke  engang  i  talte  Kapitler,  nien  en 
Deel  smaa  med  store  Begyndelsesbogstaver  betegnede  Af- 
delinger, først  236  mindre,  senere  87  større,  af  hvilke  dog 
de  to  sidste  synes  at  være  senere  Tillæg;  i  de  nyere  Haand- 
skrifter er  hele  Samlingen  sædvanUg  deelt  i  3  Bøger.  Den 
første  Bog  omhandler  Arv  og  dertil  henhørende  Familiefor- 
hold, den  anden  Misgjeminger  og  Capitlerne  43 — 46,  som 
efter  deres  Indhold  høre  til  1ste  Bog,  ere  ogsaa,  idetmindste 
i  eet  Haandskrift,  satte  derind  efter  Cap.  24.  Slutningen  af 
2den  og  hele  3die  Bog  indeholde  Bestemmelser  om  Landbo- 
forhold,  Skjødning,  Rebning  m.  m.  De  to  første  Bøger, 
med  Udeladelse  af  I.  21—24  om  Fletføring,  II.  1  om  Mande- 
drab, U.  43 — 50,  og  nogle  andre  mindre  Afvigelser,  danne 
ogsaa  Indholdet  af  de  under  Navn  af  Arvebogen  og  Or- 


')  ADcher  I.  155,  201.  Schlegel  sammeat.  220  og  Afh.  om  Reu- 
sædvaner  67.  Rosen  vinge  Indl.  tU  K.  Eriks  S.  L.  XXXIV; 
Maanedsskrift  for  Literatur  IV.  45,  ReUhist.  J.  f  19.  Larsen  I 
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bodeiuaal  bekjendte  Samlinger ^)4  der  findes  næsten  i  alle, 
dog  ikke  i  de  ældste,  Haandskrifter  af  Skaanske  Lov  bag 
efter  denne  og  kaldes  her  ikke  sjeldent  Valdemars  ny 
Lov  i  Modsætning  til  den  gamle  Skaanske  Lov.  At  disse 
Lovstykker  indeholde  oprindelig  Sjællandsk  Ret,  som  med 
nogle  deels  ved  nyere  Anordninger  deels  med  Heiisyn  til 
den  Skaanske  Retsforfatning  nødvendig  blevne  Forandringer 
er  bleven  indrettet  til  Brug  for  Skaane,  det  kan,  naar  man 
sammenholder  dem  med  de  tilsvarende  Dele  af  Valdemars 
Sjællandske  Lov  og  tillige  tager  Hensyn  til,  at  de  ude- 
ladte Stykker  findes  ligelydende  i  Skaanske  Lov,  neppe 
være  tvivlsomt  og  bestyrkes  ogsaa  ved  en  Herredagsdom  af 
1596,  hvor  Arvebogen  kaldes  »den  sidste  Skaanske  Lov,  som 
derogerer  den  første«  -).  Da  Anders  Sunesen  i  sin  Bearbei- 
delse  af  Skaanske  Lov  slet  ikke  tager  Hensyn  til  disse  Lov- 
stykker, maa  man  antage,  at  de  dengang  endnu  ikke  have 
været  til  som  gjældende  for  Skaane.  Derimod  maae  de  saa- 
ledes  have  været  vedtagne  fer  Valdemar  den  2dens  Forord- 
ning afskaflfede  Jernbyrd  i  Skaane,  da  de  endnu  paabyde 
dette  i  Sjælland  allerede  tidligere  bortfaldne  Beviismiddel, 
der  ikke  forekommer  i  Valdemars  Sjællandske  Lov,  idet  der 
istedet  derfor  overalt  bruges  Nævn.  Vel  har  S  ch  ly  ter 
indvendt,  at  det  ikke  kunde  paastaaes,  at  der  i  hine  Lov- 
stykker i  denne  Henseende  er  gjort  en  Forandring,  da  denne 
Forskjellighed  ogsaa  kunde  have  sin  Grund  deri,  at  de  vare 
tagne  efter  ældre,  men  bortkomne  Haandskrifter  af  Valde- 
mars Sjællandske  Lov  fra  en  Tid,  da  Jernbyrd  endnu  brugtes 
i  Sjælland.  Men  denne  Mulighed  synes  ikke  at  kunne 
komme  i  Betragtning,  naar  hensees  til,  at  alle  opbe\Tirede 
Haandskrifter  af  Lovbogen  saavel  som  af  Kirkeloven  i  denne 
Henseende  ere  ligelydende,  medens  alle  Haandskrifter  af 
Orbodemaal  ligesaa  overeenstemmende  have  Jernbyrd,  og 
derhos  møder  os  netop  det  samme  Forhold  i  omvendt  Ret- 
ning ved  Kirkeloven,  idet  i  den  Sjællandske  Kirkelov,  der 
har  den  Skaanske  til  Kilde,  overalt  »Jarn«  er  forandret  til 
»Nævn«.  At  de  nævnte  Lovstykker  ere  indrettede  til  Brug 
for  Skaane  efter  den  gamle  Sjællandske  Lov,  derpaa  tyder 
ogsaa  den  Omstændighed,  at  den  i  Loven  ofte  forekommende 
Taleform,  at  Forfatterne  tale  i  første  Person  (»sum  ae  nu 


M  Ancher  I.  130,  261.    Larsen  I.  186,  270.    Thorsen  Forerindr. 
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af  sagh<«)i  i  Lovstykkerne  altid  er  bleven  forandret  til  et 
impersonelt  Udtryk  (»som  nu  ær  melt«),  og  at  i  nogle  af 
de  ældste  Haandskriiter  af  Valdemars  Sjællandske  Lov  den 
forsteDeel  i  Overskriften  ogsaa  kaldes  »thæn  gamlæ  utarvæ 
mal«.  Slutningen  af  2den  og  hele  den  3die  Bog  paa  de  to 
sidste  Capitler  nær  ligesom  I.  21 — 24  af  denne  Lov  er  saa 
overeenstemmende  med  Skaanske  Lov  HI.  14 — IV.  21  og 
n.  13—16,  at  der  ikke  kan  være  Tvivl  om,  at  dette  Stykke 
i  den  Sjællandske  Lov  er  taget  af  Skaanske  Lov,  kun  med 
nogle  ikke  betydelige  Udeladelser  og  Forandringer,  af  hvilke 
den  mærkeligste  er  i  V.  S.  L.  III.  10,  idet  den  her  optagne 
Bestemmelse  udtrykkelig  fremhæves  som  gjældende  »at  sia- 
lands  far  logh«,  aabenbart  i  Modsætning  til  den  afvigende 
i  Skaanske  Lov,  IV  20,  der  iøvrigt  var  brugt  som  Kilde  ved 
denne  Deel  af  Sjællandske  Lov. 

Naar  den  gamle  Sjællandske  Lov  har  faaet  den  Skik- 
kelse, hvori  den  findes  i  de  bevarede  Haandskrifter,  og  hvil- 
ken Form  den  oprindelig  har  havt,  lader  sig  nu  ikke  afgjøre, 
men  rimeligviis  er  Indholdet  af  de  to  første  Bager,  som 
angaaer  Årv  og  Misgjerninger,  at  ansee  for  Samlingens  ældste 
Deel  og  det  af  Skaanske  Lov  tagne  Stykke  senere  tilføiet. 
Åt  Betsforfatmngen  i  Skaane  og  Sjælland  fra  gammel  Tid 
af  havde  meget  tilfælles  og  i  de  fleste  Punkter  var  i  Hoved- 
sagen overeenstemmende,  er  utvivlsomt,  og  som  en  Følge 
heraf  bleve  ogsaa  de  i  den  ene  Provinds  gjældende  Vedtægter 
og  Uetsbestemmelser  for  en  stor  Deel  subsidiært  anvendte  i 
den  anden.  Ligesom  derfor  Sjællandske  Lovs  oprindelige 
Indhold  med  mindre  betydelige  Forandringer  kunde  indrettes 
til  Brug  i  Skaane,  saaledes  kimde  paa  samme  Maade  en 
Deel  af  Skaanske  Lov  anvendes  i  Sjælland,  og  det  er  vel 
muligt,  at  det  er  skeet  omtrent  paa  samme  Tid  under  Val- 
demar II  i  den  første  Deel  af  hans  Begjeringstid.  Dertil 
vilde  det  da  svare,  at  den  Sjællandske  Lov  kaldes  »then 
rætæ  sialanzfaræ  logh«  og  »ValdemarsSjællandske 
Lov«,  og  at  Arvebogen  ogOrbodemaal  betegnedes  som  »Val- 
demars ny  Lov«  i  Forhold  til  den  gamle  Skaanske. 

Valdemars  Sjællandske  Lov  antog  man  en  Tid  lang  at 
være  tabt,  indtil  Koefod  Ancher  1769  lod  den  trykke  i  1ste 
Deel  af  hans  Lovhistorie ;  en  nyere  Udgave  er  1852  besørget 
af  Thorsen  efter  et  Haandskrift  fra  det  13de  Aarhundrede. 
Arvebogen  og  Orbodemaal  findes  i  Udgaverne  af  Skaanske 
Lov. 
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Eriks  Sjællandske  Lov^)  blev  tidligere  efter  Hvit- 
felds  Autoritet  i  Almindelighed  tillagt  Erik  Menved  som 
Lovgiver,  men  efter  de  nyere  Undersøgelser  kan  det  ikke 
betvivles,  at  ogsaa  denne  Lovbog  oprindeBg  er  en  blot  Privat- 
samling, om  hvis  oprindelige  Form  og  senere  Forandringer 
og  Tilkeg  det  samme  gjælder,  som  ovenfor  er  bemærket  om 
Valdemars  Lov.  Naar  den  først  er  affattet,  lader  sig  ikke 
bestemme,  men  at  den  er  yngre  end  Valdemars  Lov,  derom 
kan  der  ikke  være  Tvivl,  naar  man  sammenligner  begge 
Lovbøgers  Inhold,  idet  der  ved  flere  vigtige  Beteforhold,  f. 
Ex.  Legitimation,  Descendenters  Bepræsentationsret  m.  m.,  i 
Eriks  Lovbog  aabenbart  spores  en  mere  fremskreden  Bets- 
udvikling.  Vel  findes  der  i  denne  Samling  enkelte  Bestem- 
melser, der  synes  at  henvise  til  en  ældre  'nd,  f.  Ex.  tales  der 
III.  25  endnu  om  Jembyrd,  men  disse  Steder  maae  antages 
at  være  optagne  fra  ældre  Kilder  og  ved  Skjadeslesfaed  ikke 
forandrede.  Hvad  ievrigt  Forholdet  mellem  de  to  Lovsamlin- 
ger an^aær,  giver  en  Sammenligning  imellem  dem  ingen 
Anledmng  til  at  antage,  at  den  ene  er  lagt  til  Grund  for  eller 
bleven  benyttet  ved  den  anden,  men  de  synes  at  have  været 
uafhængige  af  hinanden,  hvorfor  man  er  fremkommen  med 
den  Gisning,  at  de  tilhørte  forskjellige  Dele  af  Sjælland, 
Valdemars  Lov  den  nordlige  og  Eriks  den  sydlige,  men  dette 
er  dog  ikke  sandsynligt.  Bimeligviis  ere  de  en  Tid  lang 
blevne  brugte  ved  Siden  af  hinanden,  indtil  Valdemars  Lov 
efterhaanden  blev  fortrængt  af  den  nyere  og  udførligere  Eriks 
Lov,  hvorfor  ogsaa  kun  denne  sidste  blev  trykt.  At  Eriks 
Sjællandske  Lov  i  den  Skikkelse,  hvori  den  i  Haandskrifter 
haves,  skulde  være  ældre  end  JydskeLov,  kan  neppe  sluttes 
deraf,  at  denne  sidste  indeholder  mange  Begler  og  Bestem- 
melser, som  røbe  et  videre  fremskredet  Udviklingstrin,  thi 
ligesom  der  fra  ældre  Tid  gaves  provindsielle  Forskjelligheder, 
kan  ogsaa  i  de  Betsforhold,  som  i  Hovedtrækkene  vare  eens 
i  de  forskjellige  Provindser,  Udviklingen  i  den  ene  Provinds 
være  skreden  tidligere  frem  end  i  den  anden.  Det  er  derfor 
vel  muligt,  at  Eriks  Sjællandske  Lov  i  dens  nuværende  Form 
omtrent  er  samtidig  med  Jydske  Lov  og,  dersom  den  skulde 
have  faaet  en  officiel  Anerkjendelse  af  en  Kong  Erik,  ligger 
det  nærmest  at  tænke  paa  Erik  Plogpenning,  Valdemar 


')  Ancher  553.  Rosenvinge  Indl.  til  Udg.,  Maanedsskr.  f  LUe- 
ratur  IV.  49,  Retshtst.  §  20.  Thorsen  Porerindr.  til  Udg.  Lar- 
sen I.  268. 
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den  2dens  Søn.  Udgiven  blev  den  efter  et  daarligt  Haand- 
skrift  1505  af  Bogtrykker  Ghemen  og  derefter  omtrykt  1576 
af  Mads  Wiingaard.  En  kritisk  Udgave  besørgede  Bo-^ 
senvinge  1821  som  anden  Deel  af  hans  Samling  af  gamle 
Danske  Love.  Den  nyeste  Udgave  skyldes  Thorsen  1852 
efter  det  samme  Haandskrift,  som  o^aa  indeholder  Valde- 
mars Sjællandske  Lov. 

I  Haandskrifter  findes,  foruden  Oversættelser  paa  nyere 
Dansk  fra  det  17de  Aarhundrede,  ogsaa  en  plattydsk  Over- 
sættelse, som  maaskee  tilhører  allerede  det  1 5de  Aarhundrede  *). 

§  8. 
ijiAt  L«v. 

Den  Jydske  Lov*)  er  given  af  Valdemar  II.  for  det 
Jydske  Betsomraade  (Jylland,  Fyen  med  omliggende  øer)  paa 
en  Rigsdag  i  Vordingborg,  ikke,  som  man  tidligere  alminde- 
hg  antog,  i  Aaret  1240,  men  i  Marts  Maaned  1241  kort  før  Kon- 
gens D^  (d.  28.  s.  M.)  Dette  fremgaaer  af  den  i  Lovens  Fortale 
angivne  Tidsbestemmelse;  Witæ  skulæ  allæ  the  thær 
thennæ  bok  ser,  at  waldemar  kunung  annæn,  Wal- 
demar sun  thær  sancte  knud  sun  war,  then  time 
han  hafthæ  wæræt  kunnng  ni  wintær  oc  thretiugh 
(siden  11.  December  1202)  oc  fra  at  war  hærræ  warth 
fod  tha  war  gangen  thnsænd  wintær  oc  tu  Hun- 
dreth  wintær  og  fiurtiugh  wintær  I  wan  Mueth 
thttf  B»st  mtimr  lot  han  scrivæ  thennæ  bok  oc  gaf 
thennæ  logh  i  warthingburghæ,  thær  hæræ  stor 
scrivæn  a  danskæ,  hvorved  efter  den  gamle Beregnings- 
maade  de  forløbne  fiilde  Aar  og  de  overskydende  Maaneder 
ere  angivne.  Den  Viborgske  Biskop  Gunners  Biograf  for- 
tæller, at  Kongen  ved  Lovens  Affattelse  især  fulgte  denne 
Biskops  Raad*),  men  det  er  dog  meget  tvivlsomt,  om  den- 
nes Virksomhed  derved  har  været  større  end  de  andre  Bi- 
skoppers, som  tilligemed  Kongens  tre  Sønner  i  Fortalen 
nævnes  som  nærværende  paa  Rigsdagen.  Kilden  til  Jydske 
Lov  har  især  været  den  ældre  Jydske  uskrevne  Ret,  Sædva- 

M  Rosenvioge  Indl.  L.    Schlegel  ReUsædvaner  79. 

«)  Ancher  I.   290.     Larsen  I.   36-146,    177-210,271.     Falck, 

Roseovinge  og  Thorseu  i  Indledn.  til  deres  Cdg.   Falck  Uandb. 

I   i  130.     M.  Geschichte  des  off  u.  Privatr    des  Herz.  Schlesvlg 

(1866)  I.  68,  11.  158,  318. 
•)  Script,  r.  d   V.  579,  Ancher  I    302;  Lsrsen  187- 


26 

ner  og  Vedtægter,  maaskee  tildeels  ogsaa  ældre  skriftlige 
Love  eller  Bet^amlinger.  Thi  endskjandt  der  ikke  kan  til- 
lægges den  Beretning  hos  Hvitfeld  stor  Vægt,  at  Kong  Val- 
demar strax  efter  Lovens  Vedtagelse  lod  opbrænde  de  mod 
denne  stridende  Skraaer  og  Vedtægter,  synes  det  dog  af  flere 
Steder  i  Lovbogen  at  firemgaae,  at  der  for  dette  Beteomraade 
allerede  tidligere  har  været  nogen  skreven  Bet  til,  idetmindste 
for  enkelte  Districter,  foruden  de  Lovstykker,  der  endnu  ere 
i  Behold,  den  Slesvigske  Stadret  og  en  Forordning  for  Fyen 
af  1228  om  Helligbrøde.  At  den  ene  eller  anden  af  de 
Sjællandske  Betsbager  skulde  være  benyttet  findes  der  intet 
Spor  til;  derimod  er  der  i  ikke  faa  Artikler  en  saa  stor, 
tildeels  næsten  bogstavelig  Overeenstemmelse  med  Skaanske 
Lov,  at  det  er  sandsynligt,  at  der  er  taget  Hensyn  til  denne 
ved  Jydske  Lovs  Affattelse.  Vel  findes  der  i  J.  L.  ogsaa 
paa  saadanne  Steder  en  Deel  Forandringer,  Udeladelser  eller 
Tillæg,  som  synes  at  tale  imod  en  umiddelbar  Benyttelse  af 
Skaanske  Lov,  men  dette  kan  dog  neppe  være  en  afgjørende 
Modgrund,  da  shge  Afngelser  for  en  stor  Deel  ogsaa  kunne 
hidrøre  fra  en  længere  vedbleven  Forskjellighed  i  Betsforfat- 
ningen,  hvilket  f.  Ex.  kan  være  Grunden  <Il,  at  der  hverken 
i  J.  L.  n.  36  i  Henseende  til  Beskadigelser  ved  vilde  Dyr 
er  taget  Hensyn  til  den  i  Sk.  L.  V.  21  optagne  nyere  An- 
ordning af  Valdemar  H.  (jvfr.  And.  Sunesen  V.  13)  og  heller 
ikke  til  dennes  Forordning  for  Skaane  om  Mandebodens  Udre- 
delse. Ligesaa  findes  der  i  Valdemars  Sjællandske  Lov  i  de  Styk- 
ker, som  utvivlsomt  ere  tagne  af  Skaanske  Lov,  ikke  faaAfri- 
gelser  og  Forandringer.  At  forklare  Verbalovereenstenimelsen 
mellem  Skaanske  og  Jydske  Lov  som  hidrørende  fra  over- 
eenstemmende  ældre  Lovsamlinger  eller  fra  en  Benyttelse  af 
ældre  Jydske  Love  i  Skajme,  er  en  Udvei,  der  dog  synes  at 
savne  tilstrækkelige  Støttepunkter.  At  udenrigske  Love  skulde 
være  benyttede  ved  Lovens  Affattelse,  er  ganske  uantageligt, 
saaledes  er  navnlig  den  Lighed,  som  paa  enkelte  Steder  findes 
mellem  Jydske  Lov  og  Saxenspiegel,  altfor  ubetydelig  til 
at  kunne  komme  i  Betragtning*)  og  ligesaa  ubeviislig  er 
Benyttelsen  af  Bomerretten.  De  Forandringer,  som  i 
Forhold  til  den  ældre  Betsforfatning  synes  at  indeholdes  i 
Jydske  Lov,  navnlig  i  Henseende  til  Arveretten  og  andre 
Familieforhold,  ere  udentvivl  at  henfere  til  den  fremskridende 
indenlandske  Betsudvikling  og  ikke  til  fremmede  Betskilder. 

^)  Ancher  II.   110. 
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Derimod  er  den  Canoniske  Bets  Indflydelse  mniskjendelig, 
især  med  Hensyn  til  Geistligheden  og  geistlige  Sager,  navn- 
lig ere  denne  Bets  Bestemmelser  om  Hævd  af  Kirkegods  at 
ansee  for  Kilden  til  J.  L.  I.  44  og  et  Stykke  i  Jydske  Lovs 
Fortale  er  oversat  af  Gratians  Decret*).  Den  af  Nogle  for- 
svarede Mening,  at  Jydske  Lov  var  given  for  hele  Danmark 
eller  dog  oprindelig  bestemt  til  at  være  en  almindeUg  Lov, 
gjendrives  saavel  af  udvortes  Grunde  som  ogsaa  ved  selve 
Lovens  Indhold.  Der  findes  ingen  Hentydning  til,  at  det 
ved  Lovens  Aflfattelse  eller  senere  har  været  Kong  Valde- 
mars Hensigt  at  indføre  denne  Lov  ogsaa  i  de  andre  Pro- 
vindser,  og  de  for  denne  Hypothese  §emhævede  Grunde,  f. 
Ex.  at  Loven  blev  vedtagen  paa  en  almindelig  Bigsdag  eller 
at  den  senere  paa  enkelte  Steder  kaldes  »danske  Lov«  eller 
i  det  Slesvigske  ligefrem  »Lovbogen«,  ere  høist  ubetydelige. 
Derimod  er  paa  den  anden  Side  at  fremhæve,  at  der  i  Lov- 
bogen omhandles  Betsinstitutioner,  som  kun  &ndtes  i  Jyl- 
land, og  det  paa  en  Maade,  at  de  aabenbart  forudsættes  som 
bestaaende  og  bekjendte,  og  den  indeholder  mange  Bestem- 
melser, som  ikke  kunne  være  givne  for  de  andre  Provindser, 
fordi  disse  Forudsætninger  ikke  vare  tilstede  der,  hvad  der 
navnlig  gjælder  om  Bettergangsmaaden.  Til  den  i  de  andre 
Provindser  bestaaende,  fra  den  Jydske  i  mange  Punkter  aldeles 
afrigende  Betsforfatning  er  der  slet  intet  Hensyn  taget,  og 
dog  siges  i  selve  Lovens  Fortale,  »Loghæn  skal  wæræ  æfter 
landæns  wanæ  oc  opænbar,  swa  at  allæ  mæn  mughæ  witæ  oc 
understandæ  hwat  logh  seghær«.  Heller  ikke  har  Jydske 
Lov  senere  fortrængt  de  andre  Provindsiallove ,  tvertimod 
foreligger  det  aldeles  klart,  at  disse  ogsaa  i  de  Celgende 
Aarhundreder,  indtil  Christian  Vtes  Lovbog,  bleve  gjældende. 
Saaledes  blev  i  Kongernes  Haandfæstninger  fra  Erik  Glip- 
ping  til  Frederik  IH.  hvergang  udtrykkelig  lovet,  at  hver 
Provinds  skulde  beholde  og  bruge  sine  gamle  Love,  ligesom 
det  ogsaa  forudsættes  og  jevnUg  ved  klare  Ord  gjentages  i 
mange  Forordninger  og  Becesser,  at  Jydske  Lov  kun  var 
gjældende  for  et  bestemt  indskrænket  Betsomraade,  f.  Ex. 
kjøbenh.  Bec.  1547  Cap.  14  og  Dronningb.  Bec.  1551  Cap. 
16  «saavit  som  Jydske  Loug  recker«-),  Forordn, af  14.  Aug. 
1590  »saavit  den  Jydske  Low  brugis saa  oc  hver  Pro- 


'J  Rosenvinge  Indl.  tU  Er.  S.  L   XXIX. 

*)  Jvnf.  Rosenvinge  gamle  Domme  I.  111  »saavidt  JydscheLoug  ræk- 
ker- —  — ,  saavitt  som  Siellandsche  och  Skoosche  Loug  rekker-. 
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vintz  oc  Land  efter  hver  deris  Low«.  Endnu  i  Fortalen  til 
Christian  Vtes  danske  Lov  omtales  det,  at  Undersaatteme 
vare  »»adskilte  ved  sær  Lovbøger«.  At  man  derimod  i  en- 
kelte Tilfælde  ogsaa  i  Skaane  og  Sjælland  tog  Hensyn  til 
Jydske  Lov*),  forsaavidt  dens  Bestemmelser  ikke  vare  stri- 
dende imod  hine  Provindsers  Love  og  Betsfor&tning,  var 
ikke  noget  Eiendommeligt  ved  denne  Lovbog,  thi  ogsaa  den 
Skaanske  og  Sjællandske  Lov  findes  ikke  sjeldent  paaberaabte 
til  Jydske  Lovs  Forklaring  og  Supplering. 

Jydske  Lov  er  først  trykt  1486  i  en  plattysk  Over- 
sættelse, som  antages  at  være  forfattet  imod  Slutningen  af 
14de  Aarhundrede  til  Brug  for  Nordfriesland.  Den  danske 
Text  blev  først  udgiven  i  Ribe  1504  tilligemed  en  latinsk 
Oversættelse  og  Biskop  Knuds  Glosser,  efter  hvilke  Bo- 
gens Titel  lyder  saaledes:  Quedam  breves  expositiones  et 
legum  et  jurium  concordantie  et  allegationes  circa  leges  iucie 
per  reverendum  in  Christo  patrem  ae  dominum  Kanutum 
Episcopum  vibergensem  et  venerabilem  utriusque  iuris  doe- 
torem  super  iutorum  legisteriura.  Denne  Udgave  blev  efter- 
trykt i  Kjøbenhavn  1508.  At  den  latinske  Text  ikke  kan 
ansees  for  Originaludkastet  til  Jydske  Lovs  danske  Text, 
men  at  den  kun  er  en  Oversættelse,  er  aldeles  Mart,  og 
heller  ikke  har  Biskop  Knud  (Mikkelsen)  forfattet  denne 
meget  ældre,  rimeligviis  i  det  mindste  fhi  det  14de  Aar- 
hundrede hidrørende  Text.  Rigsraad  Erik  Krabbe,  som 
efter  Christian  den  3dies  Befaling  skulde  udarbeide  en  almin- 
dehg  Lovbog,  forfattetede  1557  en  høitydsk  Oversættelse, 
som  dog  først  blev  udgiven  1684  i  Kjøbenhavn  af  P.  Resen. 
Da  de  trykte  Exemplarer  af  Jydske  Lov  vare  blevne  sjeldne 
og  Haandskrifterne  meget  forskjellige  og  mangelfulde,  befe- 
lede  Christian  IV  en  Revision  af  Lovbogen,  hvilket  Arbeide 
skal  være  iværksat  af  Kantsleren  Niels  Kaas.  Den  i 
denne  Anledning  forfattede  ny  danske  Text  udkom  1590 
i  tre  Udgaver  og  blev  ved  Forordningen  14.  Aug.  s.  A.  au- 
toriseret til  Brug  ved  alle  Retter  »ufijytland,  Fyen,  Lang- 
land ec  alle  andre  Steder,  saa  viit  den  Jydske  Lov  brugis«. 
Kort  derefter  forfattede  den  Flensborgske  Advocat  Blasius 
Ekenberger,  som  tidligere  ogsaa  havde  været  Amtsskriver 
i  Flensborg  (1547—1567),  en  ny  plattydsk  Oversættelse, 
hvorpaa  han  fik  et  Kongeligt  Privilegium  af  7.  Sept.  1592 
og  et  nyt  tillige  af  Hertug  Adolf  udstedt  den  20.  Nov.  s.  A, 

')  Jvlr.  gi.  D.  11.  39.    . 
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Ved  en  kongelig  Forordning  af  s.  D.  blev  denne  Oversættelse 
paa  samme  Maade,  som  den  nydanske,  autoriseret  til  Brug 
ved  alle  Better  »in  Judlandt,  Fyen,  Langelandt  unde  in 
unsem  F6rstendome  Schleswig  unde  allen  anderen  Steden 
unde  Orden,  dar  dat  JMsche  Lowbock  gebruket  wert«.  Men 
efterat  Værket  var  trykt  1593  i  Slesvig  og  en  Deel  Exem- 
plsu'er  vare  solgte,  lod  Hertugen,  fordi  det  alene  var  tilegnet 
Kongen  og  dennes  Vaaben  og  Portræt  vare  anbrs^  paa 
Titelbladet,  lægge  Beslt^  paa  den  øvrige  Deel  af  Oplaget, 
indtil  de  forlangte  Bettel^r  vare  foretagne,  hvorfor  der  findes 
forskjellige  foenlplarer  af  denne  Udgave^).  Af  de  anferte 
Forordninger  af  14.  Aug.  1590  og  20.  Nov.  1592  fremgaaer 
det  klart,  at  begge  Udgaver,  den  nydanske  og  den  Ekenber- 
gerske  Oversættelse  paa  samme  Maade  bleve  autoriserede  for 
hele  det  Jydske  Betsomraade  og  det  sees  ogsaa  af  Betspro- 
tokoUeme  fra  det  17de  Aarhundrede,  at  man  i  den  Slesvigske 
Praxis  benyttede  begge  Texter,  i  det  nordlige  Slesvig  den 
danske,  i  det  sydlige  den  plattydske,  eftersom  Betssproget 
var  det  Danske  eller  det  Tydske  ^).  Men  desuagtet  maatte 
naturligviis  den  gamle  Danske  Text  overalt  ansees  for  den 
egentlige  Original,  hvorefter  alle  aabenbare  Feil,  der  findes 
saavel  i  den  ene  som  i  den  anden  Text,  vare  at  rette.  Efter 
at  den  Jydske  Lov  ved  Christian  den  5tes  Danske  Lov  havde 
tabt  sin  Gyldighed  i  Kongeriget,  blev  den  kun  gjældende  i 
Hertugdemmet  Slesvig  og  Ekenbergers  Oversættelse  blev  1717 
paa  ny  trykt  af  Boghandler  Bosseck  i  Flensborg  tilligemed 
den  tidligere  Gottorpske  Hofretsadvokat  Joachim  Blutings 
Glosser.  Ved  et  Kongeligt  Bescript  af  5.  Febr.  1722  befa- 
ledes det,  at  Betteme  skulde  anskaffe  og  beholde  denne  Ud- 
gave, hvoraf  det  var  en  Følge,  at  denne  plattydske  Oversæt- 
telse nu  overalt  blev  brugt.  En  ny  Udgave  af  denne  for- 
anstaltede Professor  Falck  1819  med  en  høitydsk  Oversæt- 
telse fra  Begyndelsen  af  det  forrige  Aarhundrede  (afTielke). 
Den  gamle  Danske  Text  blev  igjen  udgiven  1783  afAncher 
tilligemed  en  Latinsk  Oversættelse  fia  det  17de  Aarhundrede 
(af  Peder  Lassen)  og  et  'Kllæg  af  Ting-  og  Ord-Forkla- 
ringer. Efter  det  samme  Haandskrift,  som  i  Anchers,  er 
1837  i  Bosen vinges  Udgave,  som  3dieDeel  af  hansSam- 
bng  af  gamle  danske  Love,  den  gamle  Text  trykt  tilligemed 


*)  Staatøb.  Mag.  IX.  S09.    N.  staatsb.  Mag.  VI.  291. 
*)  Schlesw.  Recht  u.  Gerichtsverf.  im  17   Jahrh.  ilS35;   S.  2  og  de 
der  anf.  Steder. 


30 

den  gamle  latinske  Oversættelse,  den  nydanske  Text  fra 
1590  og  den  gamle  plattydske  efter  Udgaven  fra  1486. 
I  en  Udgave  af  N.  M.  Petersen  1850,  som  Ode  Hefte  af 
nordiske  Oldskriflter,  er  Texten  kritisk  bearbeidet.  Den  nyeste 
Udgave  af  Thorsen  1853  giver  Lovens  gamle  Text  efter 
det  ældste  og  bedste  Haandskrift,  der  bevares  paa  Flensborg 
Raadhuus,  den  ny  danske  og  Ekenbergers  plattydske  Text. 
—  I  det  Flensborgske  Haandskrift  er  Lovbogen  kun  deelt  i 
Capitler,  som  ogsaa  omtales  i  selve  Loven  IH  23,  54,  ikke 
i  tre  Bøffer,  og  det  kan  derfor  vel  være,  at  denne  Inddeling, 
som  findes  i  alle  andre  Haandskriflber,  ikke  har  været  op- 
rindelig. 

§  9. 
Thørd  Degns  Artikler 

samt  nyere  Arbeider  til  jydske   Lovs  Forklaring, 

De  saakaldte  Thord  Degns  Artikler*)  ere  en  Sam- 
ling af  Forklaringer  og  især  af  Retsregler  som  Tillæg  til 
Jydske  Lov  efter  senere  Love,  Retsvedtægter  og  Domme, 
navnlig  forsaavidt  angaaer  Strafferetten  og  Rettergangs- 
maaden.  Forfatteren,  om  hvis  Person  der  nave  været  for- 
skjelligc  Meninger,  betegnes  i  Haandskrifter  som  Landsdom- 
mer (legifer)  i  Jylland  eller  paa  Viborg  Landsthing,  og  der 
er  stor  Sandsynlighed  for,  at  det  er  den  samme  Thord 
Degn,  som  i  Diplomer  fra  Aarene  1342  til  1367  forekom- 
mer deels  som  Eier  af  Bjerregaard,  deels  som  Landsthings- 
hører  i  Viborg  og  ligger  begraven  i  Mariager  Klosterkirke. 
At  det  oprindelig  har  været  en  privat  Samling  er  udenfor 
al  Tvivl,  men  i  de  fleste  Haandskrifter  siges  det  udtrykke- 
ligt, at  den  er  bleven  stadfæstet  af  Kong  Valdemar  paa  en 
Rigsdag  i  Nyborg,  og  i  de  latinske  Haandskrifter  findes 
Overskriften:  Articuli  et  correctiones,  quas  lithlæ  Thord 
Degn  Noijutiæ  legifer  composuit  et  consensu  meliorum  regni 
in  parlamento  Danorum  Nyburgh  rex  Valdemarus  eonfir- 
mavit;  i  et  Haandskrift  tilføies  der  om  denne  Stadfisestelse, 
hvorved  Samlingen  havde  faaet  den  Lovskraft,  som  den  for- 


*)  Ancher  I.  674.  Sehiegel  Retssædv.  251.  Rosenvinge  Indl. 
til  Er.  S.  L.  XV,  tU  J.  L.  XIX.  Retsbist.  §  28.  Falck  Indl.  til  J. 
L.  XLI;  Hndb.  I.  415.  Larsen  1.  157,  283.  Thorsen  Forerindr. 
Ul  Stadsrett  69. 
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hen  ikke  havde  havt,:  Et  isti  articuli  sunt  confirmati  per 
regem  in  literis  regis  depositis  inter  instrumenta  domini 
Episcopi  RoschildensiB,  Rimeligviis  sigtes  der  ved  disse  Be- 
retninger til  den  i  Aaret  1354  af  Valdemar  Atterdag  i 
Nyborg  holdte  Rigsdag,  hvor  ogsaa  Kongen  gav  den  al- 
mindeUge  Forsikkring:  Item  quod  omnes  bone  consuetudines, 
quas  habuerunt  ab  antiquo,  rate  esse  debeant  atque  firme. 
Åf  Samlingens  Indhold  fremgaaer,  at  den  kun  var  bestemt 
for  det  jydske  Betsomraade,  idet  mange  Artikler,  uden  at 
tage  Hensyn  til  de  andre  Provindser,  alene  forudsætte  den 
særegne  Jydske  Betsforfatning,  navnlig  den  her  gjældende  Ret- 
tergang. Derfor  findes  den  ogsaa  sædvanlig  i  Haandskrifter 
af  den  Jydske  Lov  og  blev  udgiven  som  Tillag  til  denne.  — 
Haandskniterne  ere  meget  forskjellige  i  Henseende  til  Ind- 
hold og  Orden,  og  ligesom  Forholdet  mellem  dem  er  uklart, 
saaledes  er  det  heller  ikke  muligt  at  bestemme,  hvilke  Ar- 
tikler der  tilkøre  Thord  Degns  oprindelige  SamUng  og  hvilke 
der  ere  sildigere  Tilsætninger.  Efter  Rosenvinge  har  man 
i  Almindelighed  antaget  3  Hovedklasser,  af  hvuke  den  ene 
indeholder  den  ældste  danske  Text  i  29  Artikler,  den  anden 
en  nyere  dansk  Text  i  55  Artikler  og  den  tredie  den  la- 
tinske Text  i  97  Artikler.  Den  latinske  Text  er  trykt  i 
Jydske  Lovs  ældste  Udgave  og  senere  tilligemed  begge  danske 
Recensioner  i  Rosenvinges  Udgave  af  Jydske  Lov  og  Thor- 
sens Udgave  af  de  »med  Jydske  Lov  beslægtede  Stadsretter«. 
En  plattydsk  Oversættelse  af  Ekenberger  er  trykt  i  Vestpha- 
len  monum.  inedit.  IV.  1874  og  i  Falcks  Udgave  af  Jydske 
Lov.  — 

Det  første  Arbeide  til  Jydske  Lovs  Forklaring  vare  de 
latinske  Glosser  af  Biskop  Knud  i  Viborg,  hvis  Efternavn 
ikke  var,  som  tidligere  antoges,  Kobsen,  men  Mikkelsen 
og  som  levede  endnu  14990«  Han  meddeler  paa  ikke  faa 
Steder  Retssædvaner  og  Domme  og  udtaler  sig  om  Lovenes 
Motiver,  men  især  søgte  han  at  forklare  Loven  ved  Sammen- 
ligning med  fi-emmede  Retter  og  at  anvende  navnlig  Romer- 
retten, som  han  ligefrem  betegner  som  jus  commune  (1. 25). 
Ekenberger,  oom  levede  fiti    1524  til  1616,  udgav  1594 


')  Ancher  I.  379.  —  Rosen  vinge  ReUbist  I.  75;  gamle  Domme 
I  16.,  kirkebist.  Saml.  I  52.  Thorsen  Forerindr,  tii  J.  L.  6.  — 
Om  den  Knud  Mikkelsen  tillagte  Fremstilling  af  den  geistlige  Ret- 
tergang (Rosenvinge  i  N.  D.  Bf.  VI  og  særskilt)  s.  D.  Mag.  3. 
Rskke  I.  207. 
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som  Tillæg  til  sin  Oversættelse  et  repertorium  alphabeticum 
til  at  forklare  de  vigtigste  i  Loven  fordkommende  Ord  og 
udarbeidede  et  Værk  under  Titel:  Enchiridion,  hvori  han 
deels  har  sammenstillet  Lovbogens  Materier  og  ved  hver  af 
dem  anført  de  nyere  Love,  deels  har  bearbeidet  forskellige 
Materier  ved  særskilte  Afhandlinger,  hvoraf  dog  kun  enkelte 
Stykker  ere  trykte,  nemlig  et  Stykke  »vom  Landkauf  und 
Beispruch«  i  Westphalens  mon.  ined.  m.  2153,  hvor  det 
urigtigen  tillægges  Bluting,  og  et  andet  »von  den  Eiden« 
sammest.  lY.  1886,  ligesom  et  for  den  i  Hertugdømmet 
Slesvig  tidligere  brugelige  Better^angsmaade  i  CSvil-  og 
Griminal-Sager  vigtigt  Stykke  »Em  Uein  kort  Tractåtlein 
von  Processen«  i  staatsbfirg.  Magaz.  VL  611.  —  En  kort 
systematisk  Fremstilling  af  Lovens  Indhold  er  den  samtidige 
flensborgske  Stadssecretair  Meiers  methodus  iuris  danid, 
trykt  hos  Westphalen  IV.  1715.  —  Joachim  Bluting, 
der  var  født  i  Kiel  og  allerede  1604  fungerede  som  Sagfører 
i  Slesvig,  hvorefter  han  fra  1606  stod  i  hertugelig  Tjeneste 
som  Hofretsadvocat  (han  levede  endnu  1652),  er  især  bleven 
bekjendt  ved  sine  Glosser,  en  fortløbende  Commentar  til  hele 
Lovbogen.  I  hvilken  Anseelse  dette  Arbeide  senere  stod, 
fremgaaer  af  det  allerede  anCerte  Bescript  af  5.  Febr.  1722, 
hvorefter  alle  Slesvigske  Better,  saavel  i  Kjøbstæderne  som 
paa  Landet,  skulde  være  forsynede  med  et  Exemplar  af  den 
Bosseckske  Udgave  af  J.  L.  med  Bltitings  Glosser,  hvorved 
dog  blev  tilf^et:  »Dass  der  Auslegung  jetzt  gedachter 
Glosse  des  Bluting  in  judicando  nicht  weiter  nachzugehen 
sei,  als  selbige  dem  Text  des  Lowbuchs,  der  Landgerichts- 
ordnung,  den  gemeinen  Landrechten  und  Gewohnheiten  con- 
form«.  Foruden  disse  Glosser  har  man  en  »Tractat  vom 
Erbgangsrecht  nach  dem  jutschen  Lowbuch«,  trykt  i  Kjøben- 
havn  1859,  og  10  Afhandlinger  over  enkelte  Materier  under 
Titel  observationes  juris  Cimbrici,  hvoraf  de  9  farste  ere 
trykte  hos  Westphalen  IH.  2165  og  den  10de  »von  man- 
cherlei  Todschlågen  im  Jutschen  Lov«  i  staatsbiirg.  Magaz. 
III,  212.  — 

§  10. 

ISekdtge  Uve.^ 

Uagtet  den  catholske  Kirke  ansaæ  de  paa  de  alminde- 
lige Synoder  eller  ConciUer  fattede  Beslutninger  og  de  pave- 

^)  Ancher  II.  172.    Schlegel  Retssædv.  102.   Hosenyinge  Retsh. 
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Bge  Befelinger  for  bindende  for  hele  Christenheden,  varede 
det  dog  længe,  inden  den  canoniske  Ret  ogsaa  i  Danmark  kom 
til  Anvendelse,  navnlig  i  det  Omfeng,  hvortil  den  geistlige 
Jurisdiction  og  Begrebet  om  geistlige  Sager  eflerhaanden  ud- 
videdes, og  selv  i  Henseende  til  egentSge  kirkelige  Anlig- 
gender madte  den  ofte  stor  Modstand.  Der  findes  ingen 
Hentydning  til,  at  de  ældre  kirkeretlige  Samlinger  forend 
det  12te  Aarhundrede*)  have  fundet  Indgang  og  ere  bleMie 
benyttede  i  Danmark.  Derimod  har  dette  vistnok  været 
Tilfældet  med  den  af  Munken  Gratian  ved  Midten  af  hiint 
Aarhundrede  foranstaltede  Samling  (concordia  discordantium 
canonum,  sædvanlig  decretum  eller  corpus  decretorum),  der 
var  det  ferste  systematiske  Arbeide  over  Kirkeretten,  som 
snart  fortrængte  de  ældre  Samlinger  og  ogsaa  af  Paverne, 
endskjandt  uden  udtrykkelig  Stadfæstelse,  blev  anseet  og 
beliandlet  som  en  autentisk  Samling.  At  denne  imidlertid 
endnu  i  længere  Tid  ikke  i  Danmark  fandt  en  saadan  An- 
seelse og  at  det  endnu  i  Slutningen  af  det  12te  Aarhundrede 
i  mange  Tilfælde  blev  anseet  for  t\ivlsomt,  hvorvidt  de  cano- 
niske Forskrifter  vare  gjældende,  sees  af  Abbed  Wilhelms 
Brevsamling-),  og  endnu  i  den  Lundske  liber  daticus  be- 
tegnes Gratians  Decret  kun  som  en  liber  honestus  et  mul- 
tum  utilis*). 

I  den  anden  Halvdeel  af  det  i  2te  Aarhundrede  ere  de 
ældste  bekjendtc  danske  Kirkelove  forfattede,  denSkaUnske 
og  den  Sjællandske  Kirkeret.  Den  Skaanske  Kirkeret 
erklærer  sig  i  Indledningen  at  være  given  paa  en  offentlig  For- 
samling (Malstæfhu)  i  Lund  af  Ærkebiskop  Eskild  efter  Skaa- 
ningemes  ønske,  fordi  Retten  tilforn  var  for  haard,  og  til 
Gjengjæld  forpligtede  Bønderne  sig  til  at  svare  Biskopstiende 
(§  23).  Den  beroede  saaledes  paa  en  Overeenskomst  mellem 
Biskoppen  eller  Ærkebiskoppen  og  Folket  og  tilsigtede  en 
Forandring  i  forskjellige  Punkter,  i  Henseende  til  hvilke 
man  hidtil  havde  været  utilfreds  med  de  gjældende  Regler, 
hvorfor  det  ogsaa  i  Slutningen  siges,  at  dersom  Bønder  og 
Biskop  senere  bleve  uenige  om  Lov  (skil  um  logh),,  da  skal 
Striden  afgjøres  efter  denne  Lov  (tha  skal  these  skrift  thera 


125,  35,  47;   Bemærkninger  om  den  canoniske  Rets  Anvendelse  i 
Danmark,  i  kirkehistoriske  Samlinger  l.i.    Larsen  I.i  S.  145,  277. 

')  Savigny  Gesch.  des  Røm.   H.  im  MiUelalter  II.  279.    Eichhoru 
Deutsche  Staals-  u.  Rechtsgesch.  g  270. 

')  Script,  rer.  Dan.  VI. 

»)   Ser.  r.  D.  III.  525. 
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i  mællin  skiftæ).  Loven  or  derfor  ikke  en  fiildstændig  Kirke- 
lov, men  indeholder  kun  Bestemmelser  om  visse  enkelte 
Punkter,  medens  iøvrigt  de  ældre  Regler  bleve  gjældende. 
Om  disse  vare  optegnede  i  en  allerede  existerende  ældre 
skreven  Kirkelov  eller  om  de  kun  vare  vedtagne  ved  Praxis, 
tildeels  grundede  paa  de  canoniske  Bestemmelser,  maa  an- 
sees  for  tvivlsomt,  ligesom  det  ikke  lader  sig  afgjare,  hvor- 
vidt den  her  gjældende  Kirkeret  var  overeenstemmende  med 
den  canoniske  Bets  Bestemmelser  og  er  bleven  forandret  ved 
denne  Skaanske  Kirkelov,  dog  fremgaaer  det  i  al  Fald  af 
denne,  at  den  geistlige  Jurisdiction  Emgt  fra  ikke  blev  er- 
kjendt  i  det  Omfang,  hvortil  den  canoniske  Ret  havde  ud- 
videt samme,  f.  Ex.  i  Henseende  til  Ægteskabssager  og  Sjæle- 
faver.  —  Om  Tiden,  naar  den  skaanske  Kirkeret  er  affattet, 
ndes  der  i  nyere  Haandskrifter  en  Angivelse,  som  i  sine 
Enkeltheder  er  aldeles  modstridende,  men  efter  de  nyere 
især  af  Larsen  anstillede  Undersagelser  kan  Lovgivningstiden 
med  temmelig  Sikkerhed  antages  at  være  Julimaaned  1162.^) 
Den  Sjællandske  Kirkeret  er  efber  en  Tidsangivelse,  der  i 
det  Hadorphske  Haandskrift  urigtigen  er  tilfoiet  ved  Enden 
af  den  Skaanske  Kirkeret,  given  1171-)  og  er  bleven  til  paa 
samme  Maade  som  denne,  idet  den  beroer  paa  en  Overeens- 
komst  mellem  Ærkebiskop  Absalon  og  Almuen,  som  derfor 
skulde  svare  Bispetienden.  Den  er  paa  enkelte  Punkter  nær 
overeenstemmende  med  den  Skaanske,  i  hvilken  Henseende 
er  at  fremhæve,  at  hvor  den  Skaanske  Kirkeret  har  Jernbyrd 
som  Beviismiddel,  findes  i  den  Sjællandske  Nævninger,  hvoraf 
kan  sluttes,  at  Jernbyrd  i  Sjælland  allerede  da  var  gaaet  af 
Brug.  —  Disse  Kirkeretter  ere  trykte  i  Udgaverne  af  den 
Skaanske  og  Valdemars  Sjællandske  Lov  og  i  Thorkelins 
Samling  af  danske  Kirkelove.  —  At  denne  Kirkeret  ikke, 
som  Nogle  have  antaget,  blev  indfort  i  Jylland  og  Fyen, 
men  at  andre  Regler  ogsaa  senere  vare  gjældende  der, 
sees  deels  af  Valdemar  d.  2dens  Forordning  for  Fy  en  af 
1228  og  af  J.  L.  E.  78-80,  da  Biskopsnævninger,  som  skulde 
sværge  om  HeUigbrade,  ikke  findes  i  Skaane  og  Sjælland, 
hvor  den  Sigtede  skulde  værge  sig  med  Tyltereed,  deels 
deraf  at  Tvisten  om  Bispetienden  i  Jylland  og  Fyen  først 
blev  afgjort  ved  en  Dom  af  1443**^).  — 


^)   Ancher  179.    Larsen  152.    Thorsen  Sk.  L.  83,  265.    Schly- 

ter  CXVI, 
^)  Ancher  184,  190.    Larsen  140. 
*l  Larsen  93,  150. 
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Fra  Begyndelsen  af  det  13de  Aarhundrede  tiltog  efter- 
haanden  ved  Doctrin  og  Praxis  den  canoniske  Ret«  Anven- 
delse, i  hvilken  Henseende  de  Geistliges  Reiser  til  fremmede 
Universiteter,  især  Paris,  vare  af  betydelig  Indflydelse,  og 
navnlig  søgte  Ærkebiskop  Anders  Sunesen  at  virke  i  denne 
Retning.  Den  af  Pave  Gregor  IX.  foranstaltede  Samling  af 
de  efter  Gratians  Decret  udkomne  Decretaler  (1234)  skulde 
bruges  ved  Domstolene  og  ved  Universiteterne*),  og  slqendt 
man  ikke  veed,  om  en  dertil  sigtende  udtrykkelig  Be- 
faling ogsaa  er  udgaaet  til  de  danske  Biskopper,  er 
det  dog  utvivlsomt,  at  den  canoniske  Ret  fik  en  mere 
og  mere  voxende  Indflydelse  ikke  alene  paa  de  kirkelige 
Forhold,  men  ogsaa  paa  Retstilstanden  overhovedet.  En  saa- 
dan  Indflydelse  er  umiskendelig  ved  Valdemar  den  2dens 
Jydske  Lov,  der  indeholder  forskellige  Bestemmelser  og  hele 
Retsinstituter,  der  ere  grundede  paa  den  canoniske  Ret. 
Dog  er  det  paa  den  anden  Side  vist,  at  denne  Rets  An- 
vendelse endnu  i  længere  Tid  var  meget  indskrænket  og 
navnlig  blev  den  Skaanske  Kirkeret  vedvarende  anseet  for 
gældende.  Dette  viser  blandt  Andet  Ærkebispen  Jakob  Er- 
landsens Klage  over  Christoffer  I.-)  og  den  i  det  gamle 
Haandskrift,  som  indeholder  Anders  Sunesens  Paraphrase 
og  Kirkeloven,  optagne  Efterretning,  at  Kongens  Foged 
Kiclas  Erlandsen,  der  var  Ærkebispens  Broder,  men  stod 
paa  Kongens  Side,  lod  Kirkeloven  (the  gamblæ  skrå)  afskrive 
og  sende  til  alle  Herreder  i  Skaane  for  at  BjQuderne  kunde 
værge  sig  mod  Ulov  (at  bandær  matte  them  loghlekæ  wæriæ 
ok  taki  æi  withir  uloghum)*).  —  Den  canoniske  Rets  sti- 
gende Indflydelse  og  den  geistUge  Jurisdictions  Udvidelse 
fremtræde  især  i  det  14de  og  15de  Aarhundrede  saavel  med 
Hensyn  til  de  geistlige  Personer  som  især  ogsaa  til  de  Sa- 
ger, der  skulde  afgjeres  ved  de  geistlige  Retter.  Men  det 
sees  tillige,  at  dette  kun  skete  efterhaanden  og  ikke  uden  i 
flere  Henseender  at  made  Modstand,  hvorfor  indskjærpende 
Bestemmelser  ikke  sjeldent  vare  nødvendige;  saaledes  var 
det  allerede  paa  det  Slesvigske  Kirkemøde  1 222  bestemt,  at 
ingen  andre  end  Biskoppen  maatte  dømme  i  Ægteskabs- 
sager, men  dette  maatte  dog  endnu  gjentages  paa  det  Hel- 


*)  Volenteft  igitar  ut  hac  tantam  compilatione  uoiverst  utaDlur  in  ju- 
diciis  et  in  scholis,  districUos  prohibemus^  ne  quis  præsumat  aliam 
facere  absqae  auctorilate  sedis  apostolicae  speciali. 

*)    Ser.  rer.  Dan.  V.  591.  *)  Thorsen  Sk.  L.  89. 

3* 


36 

singborgske  Kirkemøde  1 345  og  atter  paa  det  Ejebenhavnske 
1425.  Flere  Forandringer,  der  efterhaanden  foregik  i  Pro- 
cessen, navnlig  med  Hensyn  til  Beviistheorien  (Benægtelses- 
edens Indskrænkning  i  Forhold  til  Vidnebeviset)  skyldes 
ligesom  den  Biskopperne  tillagte  yderligere  Paalgendelse  i 
anden  Instants  i  sJle  paa  edelig  Afgjarelse  hvilende  Bets- 
sager  utvivlsomt  den  eanoniske  Bet.  Udvidelsen  af  den 
gdstlige  Jurisdiction  omfattede  saavel  almindelige  Betstrætter 
som  ogsaa  Straffesager  og  blev  især  befordret  ved  Anvendel- 
sen af  den  eanoniske  Bets  Lære,  deels  om  audientia  episcopa- 
lis,  hvorefter  ogsaa  Lægfolk  kunde  lade  reent  verdslige  Sager 
afj^'are  ved  geistlig  Bet,  hvorved  denne  saaledes  paa  en  Maade 
fik  en  med  de  verdslige  Better  concurrerende  Competence, 
deels  om  denunciatio  evangelica,  hvorefter  enhver  Handling 
paa  Grund  af  dens  Syndighed  kunde  paatales  ved  den  geist- 
lige Bet.  Ligesom  efter  alt  dette  den  eanoniske  Bets  An- 
vendelse og  den  geistlige  Jurisdictions  Udvidelse  havde  naaet 
Heidepunktet  i  det  15de  Aarhundrede'),  saaledes  see  vi  til- 
lige, at  man  allerede  da  paa  forskjeUig  Maade  søgte  at 
modvirke  og  indskrænke  Geistlighedens  Indflydelse  i  verds- 
lige Sager-)  og  Lovene  fra  Christian  den  2dens  og  Frederik 
den  Istes  Tid  indeholde  flere  dertil  sigtende  udtrykkelige 
Bestemmelser^),  indtil  der  ved  Beformationen  ogsaa  i  denne 
Henseende  indtraadte  en  væsentlig  Forandring. 

§  11. 
Stadsretter. 

De  s.  k.  Stadsretter^)  vare  oprindelig  ikke  egent- 
lige Love,  men  af  selve  Borgerne,  efterat  der,  navnlig  fra 
Midten  af  det  13de  Aarhundrede,  i  Kjebstæderne  havde  ud- 
dannet sig  en  særegen  Betsforfatning,  foranstaltede  Sam- 
linger af  den  i  de  enkelte  Kjebstæder  gjældende  Bet,  hvor- 
paa  der  som  oftest  erhvervedes  kongelig  Stadfæstelse.  Kil- 
derne til  disse  Samlinger  vare  deels  de  ældre  af  tidligere 
Konger  meddeelte  Privilegier,  deels  Sædvaneret,  deels  de  af 


^)  Biskop  Knuds  GI.  til  J.  L.  II.  96. 

*)  Roseovinge  Samt  af  gamle  Domme  1.  14;   kirkehist.  Saml.  I.  49. 

')  Gtirist.  2dens  Ordinaots  cap.  82.  Odense  Reces  1527. 

*)  Ancher  II.  621.  Schlegel  114.  Rosenviuge  I.  25,  39;  Indl. 
til  Gaardsret.  og  Stadsr.  Larsen  1.  302,  279,  328.  Jvnf.  Nord- 
strøm Sv.  Samh  Forf.  Hist.  I.  313.  Aschehoug  Norg.  ofi. 
Ret.  I.  125. 
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selve  Byerne  ifølge  den  af  dem  udevede  Autonomi  vedtagne 
Regler  og  Bestemmelser,  løvrigt  vedblev  den  for  hele  Lan- 
det eller  de  enkelte  Provindser  givne  Ret  at  gjælde  som 
supplerende,  og  det  var  derfor  især  de  for  Kjebstæderne 
eiendommelige  Forhold,  der  omhandledes  i  Stadsretterne. 
Men  disse  af  Kjebstædemes  Væsen  og  hele  For&tning  frem- 
gaaede  Eiendommeligheder  paavirkede  ogsaa  i  mange  Hen- 
seender den  egentlige  Privatret  og  fremkaldte  her  fra  Be- 
gyndelsen af  mange  vigtige  og  næsten  i  aUe  Retsforhold, 
men  især  i  Familieforholdet  og  Besiddelse  af  Jordeiendom 
indgribende  Regler  og  Vedtægter,  som  vare  aldeles  afrigende 
fra  den  ellers  gjældende  Ret.  Skjendt  Stadsretternes  Til- 
blivelse skyldes  Borgerne  og  der  i  dem  ogsaa  indeholdes 
nogle  af  dem  selv  vedtagne  Bestemmelser,  kimne  de  dog 
ikke  ansees  for  autonomiske  Retsbøger,  da  de  i  det  mindste 
for  største  Delen  kun  vare  Samlinger  af  den  allerede  forhen 
gjældende,  især  ved  Sædvane  dannede  Ret,  og  næsten  uden 
Undtagelse  enten  strax  efter  deres  Affiattelse  eller  senere 
bleve  forelagte  Kongen  til  Stadfæstelse.  Allerede  af  den 
Grund  kan  det  ikke  antages,  at  man  har  anseet  denne 
Stadfæstelse,  som  undertiden  meddeeltes  paa  en  alminde- 
lig Rigsdag  (Ribe  Stadsret  i  Nyborg  1269,)  for  unødven- 
dig, og  der  mangler  heller  ikke  Exempler  paa,  at  den 
kun  blev  meddeelt  med  visse  Indskrænkninger,  hvilket  f.  Ex. 
skete  1284,  da  Hertug  Valdemar  stadfeBstede  den  ham  fore- 
lagte Flensborgske  Stadsret  med  Undtagelse  af  tre  Artikler, 
ligesom  Kongen  ved  senere  Stadfæstelser  ikke  sjelden  ud- 
trykkelig forbeholdt  sig,  efter  Omstændighederne  at  forandre 
Lovene,  Vel  udøvedes  der,  ligesom  det  skete  i  andre  Sam- 
fundsklasser, ogsaa  i  Kjøbstædeme  af  Raadet  enten  af  egen 
Myndighed  eller  med  Borgernes  Samtykke  en  i  mange  Hen- 
seender vidt  udstrakt  Autonomi,  men  dette  var  i  det  Væ- 
sentlige kun  i  visse  indre  særlige  Anliggender,  Handel 
Haandværk  og  alt  hvad  der  henhørte  til  den  oflfentlige  Or- 
dens Opretholdelse,  og  der  findes  flere  Bestemmelser,  hvor- 
ved denne  Myndighed  udtrykkelig  blev  anerkjendt  og  stad- 
fæstet, f.  Ex.  1242  af  Erik  Plogpenning  for  Slesvig,  i  Ribe 
Stadsret  af  1269  Art.  8  og  32,  i  Flensborg  Stadsret  Art. 
25  og  Privilegium  af  Hertug  Erik  af  1321.  Saadanne 
autonomiske  Bestemmelser  under  Navn  af  Vilkaar  eller 
Bursprog')   forekomme   endnu   ofte   i    de   følgende  Aar- 


i)  ADcher  II.  649.     Rosen  vinge  I.  49.     Jvfr.  SUatsb.  Mag.  IV. 


38 

hundreder  og  der  holdtes  i  dette  øiemed  i  mange  Ejabstæ- 
der  aarlige  Borgerforsamlinger.  Til  den  egentlige  Privatret 
derimod  udstrakte  denne  autonomiske  Myndighed  sig  ikke. 
Hvorvidt  nogle  enkelte  privatretlige  Bestemmelser  i  de  gamle 
Stadsretter  kunne  henføres  til  denne  Eilde  eller  om  Sæd- 
vaneret ligger  til  Grund,  vides  ikke,  men  et  enestaaende 
Exempel  fra  Byen  Slesvig,  hvor  1504  Eaadet  og  Borger- 
skabet vedtog  en  Bestemmelse  om  Tolvmandseden  ^),  kan 
neppe  aasees  for  et  tilstrækkeligt  Beviis. 

Den  ældste  bekjendte  Stadsret  er  den  Slesvigske-). 
Tidligere  antog  man,  at  denne  var  given  af  Kong  Svend 
Grathe  1155  til  Opreisning  for  den  i  Krigen  lidte  Skade, 
men  Indholdet  viser,  at  denne  Mening  er  urigtig  og  at  den 
er  en  af  Borgerne  selv  forfattet  Samling  af  ældre  uskrevne 
og  skrevne  Kilder,  hvoriblandt  enkelte  af  Kong  Svend  givne 
Privilegier  (§  1,  31,  74).  Hvad  angaær  Spargsmaalet  om 
Tiden  naar  denne  Stadsret  er  bleven  til  i  den  Skikkelse, 
hvori  vi  have  den,  maa  det  efber  dens  Indhold  og  hele  Be- 
skaffenhed antages,  at  den  er  en  rum  Tid  ældre  end  Jydske 
Lov,  og  da  der  forudsættes  og  omtales  en  »Dux«  i  Slesvig 
By  (§  1,  73),  hvis  Forhold  til  Kongen  dog  endnu  langtfra 
ikke  var  det,  der  gjaldt  for  de  senere  Hertuger,  kan  Affat- 
telsen med  stor  Sandsynlighed  antages  at  være  skeet  i  den 
Tid,  da  Valdemar  II.  beldædte  denne  Post  under  Broderen 
Kong  Knuds  Regjering  (1182—1202).  Til  nærmere  at  be- 
stemme Tiden  har  man  i  nyere  'Kd  især  benyttet  §  30, 
hvoraf  det  fremgaaer,  at  Rendsborg  dengang  var  dansk, 
idet  man  satte  dette  i  Forbindelse  med,  at  Borgen  Rends- 
borg  i  Mai  Maaned  1200  af  Hertug  Adolf  blev  afstaaet  til 
Kong  Knud  og  at  Holsten,  som  i  §  30  endnu  behandles 
soni  Udland,  erobredes  i  September  1201.  Men  da  Borgen 
Rendsborgs  tidligere  statsretshge  Forhold  er  meget  uvist, 
medens  en  By  Rendsborg  dengang  endnu  neppe  var  til,  kan 
der  fra  hiint  Moment  ikke  drs^es  nogen  sikker  Slutning,  og 
man  kan  ikke  komme  videre  end  til  en  Sandsynlighed  for, 
at  Stadsretten  er  forfattet  omtrent  ved  Aaret  1200.    Denne 


715.    Archiv  f.  StaaU-  und  Klrchengesch.  V.  530.    Eichhorn  D. 

StaaU-  UDd  Rechtsgescb.  II.  i  284. 
')   Corp.  stal.  Slesv.  II.  45.    Jvfr.  Noodt  Beitr.  1.  655.    Staatsb.  Mag. 

I.  477. 
^)  Ancher  11.   630.   Staatsb.   Mag.  III    527;  V.  56  (Paulsen   saml. 

Skr.  II.  91).    T  bors  en  Indl.  19.    Gcscb   des  6ff.  u.  Priv.  R.  des 

Hers.  Schlesv.  I.  64,  199. 
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gamle  Slesvigske  Stadsret,  affattet  paa  Latin,  var  ubekjendt 
indtil  1770,  da  Langebek  i  Æbeltoft  Arkiv  fandt  et  Exemplar 
paa  Pergament,  som  Horsens  Borgere  i  sin  Tid  havde  til- 
sendt Borgerne  i  Æbeltoft.  Efter  dette  Haandskrift,  der 
rimeligviis  var  fra  det  13de  Aarhundrede,  men  senere  igjen 
er  forsvundet,  lod  Ancher  trykke  Stadsretten  i  Tillægget 
til  2den  Deel  af  hans  Lovhistorie  1776  og  senere  blev  den 
udgiven  af  Rosenvinge  i  Samling  af  gamle  danske  Love 
5te  Deel  (Gaards-  og  Stadsretter)  S.  311  og  af  Thorsen  i 
»de  ved  Jydske  Lov  beslægtede  Stadsretter«  1855. 

Den  nye  Slesvigske  Stadsret  er  en  plattydsk  Be- 
arbeidelse  af  den  gamle  fra  Slutningen  af  det  14de  Aarhun- 
drede, hvorved  der  toges  Hensyn  til  nyere  Bestemmelser  og 
Forandringer  i  den  ældre  Ret.  Den  blev  udgiven  efter  den 
i  Slesvigs  Raadstue- Arkiv  opbevarede  Codex  1534  og  senere 
ligeledes  af  Rosenvinge  og  Thorsen. 

I  Flensborg^  brugte  man,  før  Byen  fik  en  egen 
Stadsret,  den  gamle  Slesvigske,  hvad  der  foranledigede,  at 
en,  i  Almindelighed  med  denne  overeenstemmonde,  men  dog 
efter  de  locale  Forhold  og  Sædvaner  læmpet  Bearbeidelse  blev 
aflfattet.  Udentvivl  danner  Indholdet  af  denne  latinske  Be- 
arbeidelse Grundlaget  for  det  Udkast  til  en  Stadsret,  som 
1284  af  Borgerskabet  blev  forelagt  Hertug  Valdemar  og  af 
denne,  med  Undtagelse  af  tre  Artikler,  sta&estedes,  men  der 
ere  forskjellige  Meninger,  om  dette  Udkast  og  den  derefter 
stadfæstede  Flensborgske  Stadsret  har  været  affattet  paa  Latin 
eller  paa  Dansk.  Den  første  Mening,  som  især  støttedes 
paa  den  Omstændighed,  at  Confirmationen,  der  tillige  inde- 
holder de  undtagne  Artikler,  er  aflfattet  paa  Latin,  var  indtil 
den  nyeste  Tid  den  ahnindelige;  men  Thorsen  har  med 
vægtige  Grunde  forsvaret  den  modsatte  Mening,  som  allerede 
blev  fremsat  af  Stadssecretair  Luders  i  Fortalen  til  hans 
Udgave  til  den  danske  Stadsret  1765.  Den  ældre  latinske 
Text  lod  Westphalen  aftrykke  i  sine  monum.  ined.  IH.  91 
efter  et  Manuscript,  som  en  ellers  ubekjendt  Henning  Flotow 
havde  ladet  skrive  1 386  og  hvorefter  man  har  kaldt  den  den 
Flotowske;  senere  har  man  frmdet  andre  Manuscripter, 
hvorefter  denne  Text  ogsaa  er  trykt  hos  Rosenvinge  og  Thor- 
sen.   Foruden  denne  Latinske  og  den  danske  Text  er  der 
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ogsaa  en  plattydsk  Oversættelse,  hvoraf  der  nu  kun  kjendes 
et  Haandskrifb  fra  1492,  og  efter  denne  igjen  en  latinsk. 
Den  ældste  Codex  af  den  danske  Text,  som  rimeligviis  er 
skreven  mellem  1295  og  1321,  opbevares  ligesom  den  plat- 
tydske  paa  Flensborg  S^adstue. 

Byen  Aabenraa  (Åpenrade)^)  har  et  Statut,  Skraa^ 
som  ikke  er  hentet  fra  nogen  anden  Ejøbstad,  men  affattet 
i  selve  Byen  efter  dennes  ældre  Privilegier,  Vedtægter  og 
Sædvaner,  og  confirmeret  af  Hertug  Valdemar  1335.  I  Ind- 
ledningen til  denne  Latinske  Skraa,  hvis  Original,  skreven 
paa  et  stort  Pergamentblad,  opbevares  i  Byens  Arkiv,  hen- 
feres Indholdet  tildeels  til  Kong  Valdemar  (den  2dens)  Tid 
(prout  erant  temporibus  Woldemari  regis)  og  paa  to  Steder 
(§  17  og  35)  henvises  til  Jydske  Lov  som  »liber  legalis  >*. 
En  plattydsk  Oversættelse  er  stadfæstet  af  Kong  Christian  I. 
1474  (»darinne  ere  statrecht  geheten  de  skraa  gescreven 
stot«)  og  ligger  ogsaa  til  Grund  for  de  senere  Confirmatio- 
ner,  indtil  b%ge  Texter,  den  Latinske  og  den  Plattydske,  ind- 
førtes i  den  m  1740.  Ved  Siden  af  denne  Skraa  brugte  man 
den  Flensborgske  Stadsret,  bearbeidet  paa  plattydsk,  vel  med 
enkelte  Forandringer,  men  iøvrigt  saa  overeenst^mmende  med 
Kilden,  at  endog  dennes  Datum  (»Na  Gades  gebordt  Dusent 
Twe  Hundert  vehr  und  achtentich  jahr  up  unser  leven  Fro- 
wen  Hemmelfartsdage«)  blev  bibeholdt.  Til  denne  saakaldte 
Stadsret  synes  der  ogsaa  at  være  sigtet  i  et  Privilegium  af 
Kong  Christian  d.  2den  1514,  men  da  senere  altid  den  gamle 
Skraa  og  kun  denne  er  bleven  stadfæstet,  maa  det  antages« 
at  denne  vedvarende  er  bleven  anseet  for  Byens  egentlige  Bet 
og  at  den  nyere  Stadsret  kun  havde  en  subsidiær  Gyldighed. 

Haderslev^)  fik  en  Stadsret  paa  Dansk,  1292  stadfæ- 
stet af  Hertug  Valdemar,  hvis  Kilde  ligeledes  især  vare  Byen» 
ældre  Vedtæ^r  og  Sædvaner;  nogle  Bestemmelser  ere  hen- 
tede fra  Jydske  Lov,  hvortil  der  i  Art.  10  henvises  i  Hen- 
seende til  Arv,  og  andre  synes  at  være  tagne  fra  andre 
Stadsretter,  navnlig  ira  Ribes.  De  ældre  Exemplarer  ere 
gaaede  til  Grunde  ved  Ildebrand,  men  i  Byens  Arkiv  findes 
den  Afskrift,  som  er  confirmeret  1639.  Stadsretten  er  trykt 
i  corpus  stat.  Slesv.  H.  448,  hos  Bosenvinge  470  og  hos 
Thorsen  233. 
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At  den  gamle  Slesvigske  Stadsret  ogsaa  er  bleven  be* 
n3Fttet  i  Narrejydske  Ejøbstæder,  fremgaaer  af  det  aUerede 
omtalte  Facturn^  at  Byen  Horsens  meddeelte  Ebeltoft  By  et 
Exemplar,  hvilket  sandsynligviis  er  skeet  i  Begyndelsen  af 
det  14de  Aarhimdrede;  i  de  foran  skrevne  Ord  betegne  Hor- 
sens Borgere  det  som  »exempbr  le  gi  s  nos  tre  per  illustres 
Beges  Danorum  confirmate « ,  men  herom  er  intet  videre  be- 
kjendt.  løvrigt  synes  i  Kjebstædeme  saavel  i  NerrejyUand 
som  i  Fyen  især  Bi  be  Stadsret  *)  at  have  været  brugt.  Denne 
blev  given  paa  Latin  af  Kong  Erik  Glipping  1 269  paa  en 
Kgsdi^  i  Nyborg,  og  Originalen,  hvorefter  Ancher  lod  den 
trykke  i  2den  Deel  af  hans  Lovhistorie,  opbevares  i  Bibe 
Baadstues  Arkiv.  Kilderne  ere  ogsaa  her  tildeels  ældre  Fri- 
vilegier  og  Vedtægter,  men  tillige  ere  andre  Stadsretter  be- 
nyttede, i  Særddeshed  den  gamle  Lybske,  saa  at  af  de  60 
Artikler,  hvoraf  Bibe  Stadsret  bestaaer,  24  ere  tagne  fra 
denne  Kilde.  Den  største  Deel  af  Loven  angaaer  Misgjemin- 
ger  og  den  udmærker  sig  ved  sine  strenge  Straffebestemmel- 
ser. Denne  Stadsret  blev  næsten  uforandret  stadfæstet  af 
Kong  Christ(^er  af  Baiem  1443,  og  det  Haandskrift,  som 
rimeligviis  li^er  til  Grund  for  denne  Confimtation,  findes 
ligeledes  i  Byens  Arkiv.  I  Mellemtiden  var  der  i  Bibe  gjort 
en  Mængde  Forandringer  og  Tillæg,  saa  at  hele  Samlingen 
indeholdt  123  Artikler,  og  disse  synes  ogsaa,  slgøndt  ikke 
stadfæstede,  dog  endnu  i  senere  Ud  i  Praxis  at  have  været 
anseete  for  gjældendc.  I  Bosenvinges  Udgave  er  denne  læn- 
gere Becension  tilligemed  den  gamle  Text  aftrykt  saavel  paa 
Latin  som  i  en  gammel  dansk  Oversættelse. 

I  en  Samling  af  Nyborgs  Privilegier  findes  en  Afskrift 
af  en  Stadsret,  som  Kong  Erik  skal  Imve  givet  Nyborg  By 
1271  eller  1272,  og  Ancher  har  i  2den  Deel  af  Lovhistorien 
adet  trykke  en  almindelig  Stadsret,  som  skal  være  given 
1269,  samme  Dag  som  Bibe  Bet,  efter  et  i  Aaret  1543 
skrevet  Manuscript^).  Indholdet  af  begge  disse  Haandskrifter 
er  en  næsten  Ord  for  Ord  med  den  gamle  Biberet  overeen- 
stemmende  dansk  Oversættelse  af  denne  med  et  TiUæg  af  7 
Artikler,  som  ikke  findes  i  den  sidste.  Ved  en  Sammenlig- 
ning af  de  forslgellige  Overskrifl^er   og  Indledninger  er  det 
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utvivlsomt,  at  der  i  det  mindste  i  Henseende  til  Aarstal  og 
Datum  i  disse  Haandskrifter  ere  flere  end  een  Urigtighed, 
men  hvorledes  Sammenhænget  egentlig  er,  kan  ikke  med 
nogen  Sikkerhed  bestemmes.  Det  Bimeligste  synes  at  være, 
at  Ribe  Stadsret  er  bleven  anvendt  i  Nyborg  og  derefter 
ogsaa  i  andre  Kjøbstæder,  saa  at  den  efterhaanden  er  bleven 
anseet  for  en  almindelig  Stadsret,  og  at  begge  Haandskrifter 
kun  ere  Privatarbeider,  som  maaskee  aldrig  have  faaet  nogen 
Kongelig  Stadfæstelse.  For  de  øvrige  Fyenske  Kjøbstæders 
Vedkommende  findes  der  vel  en  Mængde  specielle  Privilegier, 
men  ingen  egentlig  Stadsret.  Det  eneste,  der  kunde  regnes 
til  denne  Kl^se,  er  det  Privilegium,  som  Kong  Valdemar 
Atterdag  har  givet  Ddense  By,  men  som  nu  kun  haves  i 
Christian  1stes  Confirmation  af  1477  og  hos  Bosenvinge  S. 
205  er  trykt  efber  et  Haandskrift  fra  1 496  og  efter  Origina- 
len i  de  af  Fyens  Stifts  literaire  Selskab  udgivne  Aktstykker 
1841  S.  25.  Af  samme  Kong  Valdemar  fik  Aalborg  By 
en  Stadsret  1342  (hos  Bosenvinge  S.  278)*),  som  blev  for- 
nyet tilligemed  Byens  senere  Privilegier  1546,  da  de  vare 
bortkomne  ved  Byens  Bestormelse  og  Plyndring  under 
Grevens  Feide.  Med  den  gamle  Stadsret  er  i  mange  Punk- 
ter det  Privilegium  overeenstemmende,  hvorved  Kong  Christoffer 
af  Baiern  1440  stadfestede  Viborg  Byes  Bettigheder  paa 
Latin,  hvoraf  igjen  Koldings  Privilegium  af  1452,  paa  en- 
kelte Artikler  nær,  næsten  er  en  ordret  Oversættelse. 

Kjøbenhavn,  som  ifelge  den  af  Kong  Valdemar  I.  til 
Ærkebiskop  Absalon  og  af  denne  til  Stiftet  skete  Overdragelse 
stod  under  Boeskilde  Bispestol,  fik  sin  første  Stadsret  1254 
ved  en  Overeenskomst  med  Biskop  Jacob  Erlandsen  og  den  blev 
stadfæstet  af  hans  Eftermænd  Peter  (1275)  og  Styge  (1279)-). 
Istedetfor  denne  Stadsret  traadte  den  1294  af  Biskop  Johan 
Krag  givne  meget  udCerligere,  hvori  navnlig  alle  Gilder  (con- 
vivia  sen  sodalicia,  que  vulgariter  gilde  vel  hwirwingh  di- 
cuntur)  bleve  forbudte  og  Benegtelseseden  betydeUgt  ind- 
skrænket i  Forhold  til  Vidnebeviset  (Art.  27,  28).  Efterat 
Kjøbenhavn  var  aSstaaet  til  Kongen  og  saaledes  den  Boes- 
kildske  Biskops  Herredømme  ophørt,  blev  Stadsretten  under 
Kong  Erik  af  Pommern  omarbeidet  paa  Dansk  med  de  For- 
andringer, som  vare  nødvendige  under  det  nye  Forhold,  og 
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Kong  Christoffer  af  Baiern  gav  Kjøbenhavn  1443  en  ny  og 
udforlig  Stadsret,  som  er  inddeelt  i  6  Capitler.' 

For  Boeskilde^)  blev  en  Stadsret  forfattet  af  Borgerne 
selv  og  stadfæstet  af  Kong  Erik  Glipping  1268.  Der  haves 
en  Latinsk  og  en  Dansk  Text,  den  første  er  Originalen,  men 
kun  de  ferste  16  Capitler  tiUiere  den  oprindelige  |Text, 
hvorimod  de  falgende  9  Capitler  ere  senere  Tillæg,  hvorfor 
ogsaa  i  det  eneste  Haandskrift  af  den  Latinske  Text,  der 
fSides  i  det  kongelige  Bibliothek  i  Stokholm,  den  Kongelige 
Confirmation  sts^r  efter  det  16de  CapiteL  Denne  Boes- 
kildske  Stadsret  er  senere  ogsaa  bleven  gj  ældende  i  de  fleste 
Sjællandske  Kjøbstæder  ifelge  flere  derom  udstedte  Privilegier*); 
for  Holbek  By  haves  et  Haandskrift  af  en  Stadsret,  som  er 
en  dansk  Bearbeidelse  af  den  Boeskildske  endog  med  Bi- 
beholdelse af  dens  Indledning,  ligesom  Kong  Hans  1506  har 
overfart  flere  Roeskilde  By  meddeelte  Privilegier  til  Holbek®). 

En  af  de  ældste  Stadsretter  er  udentvivl  den,  som  synes 
senere  at  have  været  gjældende  i  alle  Kjabstæder  i  Skaane 
og  paa  Bomholm,  hvorimod  det  er  meget  tvivlsomt,  naar 
og  for  hvilken  By  den  oprindeUg  er  affattet*).  I  første  Hen- 
seende kan  det  med  nogen  Silkerhed  kun  siges,  at  dens 
Oprindelse  falder  i  Tiden  fra  1216  til  1326.  Den  maa  nem- 
lig være  yngre  end  Kong  Valdemar  den  2den8  Forordning 
om  Jembyrobs  A&kaffelse  og  Nævningers  Indførelse  i  Skaane, 
da  Cap.  40  (36)  forudsætter  disses  Brug  og  bestemmer,  at 
i  deres  Sted  l^ltereed  skal  bruges.  At  den  derimod  er 
ældre  end  1326  fremgaaer  af  den  i  det  formeentlig  ældste 
Haandskrift  og  ogsaa  i  nogle  nyere  optagne  Efterretning  om, 
at  denne  Stadsret  i  dette  Aar  blev  stadfæstet  paa  Kigsdagen 
i  Nyborg,  og  selve  Indholdet  synes  at  vise,  at  den  er  en 
rum  Tid  æl^e,  saa  at  den  kan  antages  at  være  affattet  i 
Midten  eller  i  anden  Halvdeel  af  det  1 3de  Aarhundrede.  Ar- 
tiklernes Antal  i  Haandskrifterne  er  forskjelligt,  og  det  er 
klart,  at  ikke  Alt,  hvad  der  forekommer,  tilherer  den  op- 
rindelige Text,  men  at  denne  efterhaanden  er  bleven  forøget 
ved   nyere  Tillæg.     Hvad  angaaer   det  andet  Spergsm^, 
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for  hvilken  Kjabstad  denne  Stadsrets  oprindelig  er  given, 
da  nævnes  i  Saandskrifterne  forskjeUige,  Lund,  Malmø,  Hel- 
singborg, Landskrona  m.  fl.,  eftersom  Afskriften  var  bestemt 
for  den  ene  eller  den  anden,  og  Meningerne  ere  især  deelte 
mellem  Lund  og  Helsingborg.  For  Lund  anføres,  at 
denne  var  i  den  Tid,  da  Stadsretten  sandsynligviis  blev  af- 
fattet, den  anseeligste  Kjøbstad  i  Skaane  og  fremhæves  ogsaa  i 
det  ældste  bekjendte  Haandskrift,  hvorved  dog  bør  bemærkes, 
at  ogsaa  dette  Haandskrift  er  omtrent  et  Aarhundrede  yngre 
end  selve  Stadsretten.  For  Helsingborg  paaberaabes,  at  en 
Afskrift,  som  Ærkebiskop  Peder  1346  skal  have  meddeelt 
Nexø  By,  nævner  Helsingborg,  hvorimod  igjen  indvendes,  at 
det  ældste  Haandskrift,  «hvori  denne  Angivelse  findes,  er  fra 
Slutningen  af  det  15de  Aarhundrede,  og  at  Ægtheden  af 
det  paaberaabte  Document  er  meget  mistænkelig.  Da  denne 
Stadsret  efterhaanden  udbredte  sig  til  aUe  Kjøbstæder  i 
Skaane,  betegnes  den  i  flere  Haandskrifter  som  gjældende 
i  alle  disse  Kjøbstæder,  i  nogle  endog  som  gjældende  i  alle 
Kjøbstæder  i  Danmark,  hvilken  Angivelse  dog  vistnok  er 
altfor  almindelig,  skjøndt  det  vel  kan  være,  at  man  paa  et 
eller  andet  Sted  i  Sjælland  subsidiært  har  brugt  denne  Bet. 
Det  fremgaaer  af  det  Foranstaaende,  at  der  i  hver  af  de 
danske  Frovindser  var  en  Stadsret,  som  blev  gjældende  for 
alle  Kjøbstæder  i  Provindsen,  saaledes  den  Slesvigske  i  Sønder- 
og  tildeels  i  Nørre-Jylland ,  Biberet  i  den  øvrige  Deel  af 
Jylland  og  Fyen,  den  Boeskildske  i  Sjælland  og  den  Lundske 
eller  Helsingborgske  i  Skaane  og  paa  Bomholm.  Men  der  fore- 
komme ogsaa  nogle  Stadsretter  under  Navn  af  alminde- 
lige, som  da  blive  at  ansee  som  subsidiært  gjældende  i 
Forhold  til  de  specielle.  At  den,  som  tillægges  Kong  Erik 
Glipping,  kun  har  været  et  Privatarbeide  paa  Grundlag 
af  Bibe  Stadsret,  der  har  faaet  Indgang  i  mange  Kjøbstæ- 
der i  Jylland  og  Fyen,  er  sdlerede  ovenfor  bemærket.  En 
Stadsret,  som  har  til  Overskrift:  »Dronning  Margretis  Pri- 
vilegium, som  hun  gaff  Kjøbstedeme  udi  Danmarch  den  Tid 
hun  var  blef^ren  mæctig  disse  trende  Kongeriger  Danmarch, 
Norge  och  Sværig«,  findes  kun  i  et  eneste  Haandskrift,  hvor- 
efter den  er  trykt  hos  Ancher  og  Bosenvinge,  men  uden 
Aarstal  og  den  sædvanlige  Stadfiaestolse,  saa  at  det  er  meget 
tvivlsomt,  om  den  virkelig  er  udkommen  som  Lov.  Kong 
Christoffer  af  Baiern  tillægges  to  almindelige  Stadsretter  af 
1443,  der  ere  næsten  aldeles  overeenstemmende  deels  med 
den  Kjøbenhavnske  af  samme  Aar,  deels  med  den  Skaanske ; 
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men  ogsaa  om  disse  Loves  Ægtbed  næres  der  af  gode  Ghrunde 
Tvivl^  og  det  er  ikke  usandsynligt,  at  de  ligeledes  kun  ere 
Privatarbeider  for  andre  Kjøbstæder  i  Sjælland  og  Skaane*). 
Den  eneste  almindelige  Stadsret,  om  bvilken  som  saa* 
dan  der  ikke  kan  være  nogen  Tvivl,  er  given  af  Kong 
Hans  1484  eller  1487.  Dennes  Kilde  er  tildeels  Christoffer 
af  Baiems  kjabenhavnske  Stadsret,  men  især  samme  Konges 
Svenske  Stadslov  og  Landslov,  idet  Kong  Hans  havde  til 
Hensigt  at  bidrage  til  en  nølere  Forening  mellem  Danmark 
og  Sverrig  ved  at  frembringe  en  større  Lighed  i  Lovgivningen. 
Efter  Ribe  Stadsret  synes  den  saalmldte  Landbirke* 
ret,  der  tillægges  Kong  Erik  Glipping,  at  være  udarbeidet; 
den  blev  gjældende  for  de  til  Kjøbstædeme  grændsende  og 
senere  ogsaa  for  andre  fra  Herredstingenes  Jurisdiction  und- 
tagne  Landdistricter^). 

§  12. 

L«TgiTDligeii  fra  Ildten  af  det  13de  Aarhudrede  Indtil 

Kong  Christian  1. 

Skjøndt  Sædvaneretten  vedblev  at  være  en  Hovedkilde 
for  Hetsudviklingen,  viser  sig  dog  efterhaanden  en  tiltagende 
Indvirkning  af  den  egentlige  Lovgivning.  Derved  fremtræde 
overhovedet  to  Momenter  af  stor  Vigtighed,  som  vel  i  Tidens 
Løb  forandredes  og  formindskedes,  men  i  Frincipet  dog  bleve 
gjældende  indtil  Souveræniteten  indfertes  og  Christian  den 
5tes  Lovbog  udkom,  det  er :  Folkets  Deelagtighed  i  den  lov- 
givende M^  og  den  forskjellige  provindsielle  Betsforfatning. 
Vel  nævnes  Kongen  som  Lovgiver,  men  til  Lovens  forbin- 
dende Kraft  udfordredes  Folkets  Samtykke.  Saaledes  findes 
i  E.  S.  L.  VI.  6  om  en  Retsregel  det  Udtryk  »forthy  tok 
landæt  thær  wethær«,  Jydske  Lovs  Fortale  siger:  ængi  man 
skal  oc  dømæ  the  logh  thær  kunung  givær  o  c  landæt 
takær  withær,  then  ma  han  oc  æi  aftæka  ællær 
skiftæ  utæn  landæns  wiliæ,  og  i  Kong  Erik  Glippings 
Vordingborgske  Forordning  af  19.  Marts  1282  siges  ligesaa: 
Thætte  ær  thæn  logh,  ær  kommg  —  gaf  —  æftær  allæ 
Danæ  rath  oc  the  withær  tokæ.  Den  samme  Regel 
gjentages  i  Haandfæstningerne  1320  og  1326:    non  inveni- 

h  Ancher  II.   706,  713.      Rosenvinge  Indl.  H  XXV.     Schlegel 

1&5     L  firs  en  29 1> 
*)  Ancher  II.  681.     Schlegel  164,  Rosenvinge  ReUbist.  §  31. 

Molbech.  hUt.  Tidsskr.  IV.  595. 
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antur  novæ  leges  nisi  de  consensu  totius  regni  in  parla- 
mento  generali.  Lovgivningen,  ligesom  andre  offentlige  An- 
liggender, blev  i  den  ældre  Tid  foretagen  paa  almindelige 
eller  provindsielle  Folkeforsamlinger  (Thing)  og  senere,  vel 
omtrent  fra  Slutningen  af  det  12te  Aarhundrede,  paa  de  s. 
k.  Bigsdage  eller  Danehoffer  (parlamentum  generale), 
hvor  ikke  hele  Folket  mødte,  men  Repræsentanter  for  de 
forskjelUge  Stænder,  af  hvilke  de  privilegerede  udøvede  en 
tiltagende  Overvægt.  Den  regelmæssige  Afholdelse  af  slige 
Forsamlinger  blev  tilsikkret  i  alle  Haandfæstninger  fra  Erik 
Glipping  indtil  Slutningen  af  det  14de  Aarhundrede,  eflber 
hvilken  Tid  i  Almindelighed  Bigsraadet  traadte  istedetfor 
Rigsdagen  *). 

Den  forskjellige  provindsielle  Retsforfatnings  Oprethol- 
delse blev,  som  allerede  tidligere  bemærket,  ligeledes  tilsik- 
kret i  alle  Haandfæstninger  og,  ligesom  mange  særlige  Love 
for  en  enkelt  Provinds  bleve  vedtagne  enten  paa  almindelige 
Rigsdage  eller  paa  Landsthingene ,  saaledes  bleve  ogsaa  de 
Love,  som  vare  bestemte  til  at  gjælde  for  hele  Riget,  ikke 
sjeldent  udfærdigede  i  særskilte  Forordninger  for  de  enkelte 
Provindser.  Dog  blev  denne  Ulighed  i  de  forskjellige  Lands- 
deles Retsforfatning  efterhaanden  i  mange  PiEinkter  hævet 
især  ved  Sædvane  og  Fraxis,  idet  en  gjensidig  Indvirkning 
fandt  Sted  mellem  Provindserne  og  Retsregler,  som  efter 
Lovrivningen  eller  Sædvane  oprindelig  kun  vare  provindsielle, 
jevrlig  bleve  vedtagne  som  gjældende  ogsaa  i  de  andre  Pro- 
vindser. Af  stor  Vigtighed  saavel  i  foranførte  Henseende 
som  overhovedet  for  Retsudviklingen  var  den  Indflydelse,  som 
de  høiere  Retter,  Landsthingene  og  fra  Slutningen  af  det 
13de  Aarhundrede  især  Kongens  Retterting  udøvede^), 
ikke  alene  ved  egentlige  Domme,  men  navnlig  ogsaa  ved  de 
Erklæringer  eller  Betænkninger,  som  disse  Domstole  afgave 
paa  de  dem  jevnlig  saavel  af  Privatmænd  som  af  Kongen 
selv  forelagte  almindelige  Forespørgsler  om  tvivlsomme  Rets- 
spørgsmaal*).  Disse  Domme  bleve  derfor  ogsaa  især  benyt- 
tede ved  Thor  Degns  Artikler  og  i  Biskop  Knuds  Glosser  og 
særegne  Samlinger  dannedes  af  de  saaledes  ved  Retspraxis 


')  s.  Larsens  saml.  Skr.  I.  2.  S.  215.    Jvfr.  Aschehoug  70—79. 
^)  Larsen,  Dø  danske  Kongers  Deeltagelse  i  Retspleien,  saml.  Skr. 

I    2.  S.  314. 
')  Schlegel  Retssædv.  257.     Rosenvinge  gamle  Domme  1.  Fort. 

XXI.  og  de  der  anf.  Domme.    Larsen  1.  1.  S.  281. 
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fastsatte  almindelige  Betsregler  i  Forbindelse  med  enkelte 
Bestemmelser  af  Lovbøgerne  og  Kongelige  Forordninger.  De 
Betsregler,  der  saaledes,  især  ved  LandstMngs-  og  Herredags- 
domme,  efterhaanden  vare  blevne  gjældende  for  hele  Biget, 
kaldtes  i  Modsætning  til  den  provindsielle  og  partikutere 
Bet  Bigens  Bet,  under  hvilken  Benævnelse  de  ofte  paa- 
beraabes  i  senere  Domme  O-  Fn  Deel  af  denne  Bigens  Bet, 
som  ofte  ligeledes  anføres  under  den  samme  Benævnelse,  men 
sædvanlig  under  Navn  af  »Bigens  Bet  og  Dele  eller  Bi- 
gens Bets  Dele«,  indeholder  de  gjældende  Begler  om  den 
Bettergangsmaade ,  der  brugtes  deels  til  Dommes  Fuldbyr- 
delse deels  til  Eiendoms  Stadfæstelse  ved  Kongebreve-). 
Denne  Betsforfelgningsmaade,  om  hvilken  Christian  IV  ud- 
gav en  udforlig  Lov  1621,  synes  at  have  udviklet  sig  fra 
Midten  af  det  13de  Aarhundrede,  og  den  ældste  Bestem- 
melse herom  findes  i  en  Samling  af  Lovstykker,  som  tillæg- 
ges Kong  Christoflfer  L,  men  den  blev  nærmere  bestemt  i 
Erik  Glippings  to  Forordninger  af  1282.  Om  disse  Forord- 
ninger, af  hvilke  den  ene  blev  given  paa  Dansk  den  19de 
Marts  paa  en  Bigsdag  i  Vordingborg  og  den  anden  paa  Latin 
den  24de  Juli  i  Nyborg,  antog  man  tidligere,  at  den  ferste 
var  given  for  Sjælland  og  den  anden  for  Jylland,  men  rime- 
ligviis  ere  de  begge  to  givne  for  alle  tre  Provindser  med  de 
foraodne  Afvigelser  for  hver  især^.  Af  den  Vordingboi-gske 
Forordning  har  man  i  et  Haandsbift  af  Skaanske  Lov  Km- 
det  det  for  Skaane  bestemte  Exemplar,  som  kun  med  Hen- 
syn til  Myntfoden  er  afvigende  fra  den  Sjællandske;  ogsaa 
den  Nyborgske  Forordning  findes  i  flere  Haandskrifter  af 
Skaansk  Bet,  i  det  ene  med  en  Bemærkning  med  Hensyn 
til  den  Skaanske  Myntfod.  Paa  samme  Maade  blev  1284  en 
Forordning,  som  sigtede  til  at  afskaffe  forskjellige  Misbrug 
især  med  Hensyn  til  Bettergangsmaaden,  given  i  tre  sær- 
skilte Exemplarer,  som  findes  bag  ved  Lovbjegerne  i  Manu- 
seripter  og  de  ældste  Udgaver^).  Fra  Erik  GUppings  Tid  er 
formodenUig  ogsaa  den  saakaldte  Dalby  ske  Foror&ing,  der 
omhandler  forskjellige.  Formueforholdet  mellem  Ægtefæller 


*)  Rosenvinge,  Dannnarks  Rigens  Ret  1842.    Gamle  Domme  I.  Fort 

XXIII,  300,  IV.  73,  98. 
^)  Ancher  II.  595.     Rosenvinge  om  Rigens  Ret  og  Dele  1847; 

gamle  "Domme  I.  135,  III,   Fort.  XVIII;    IV.  2.  4,  28,  132,  306. 
*)   Ancher  I.  505.   Rosen  vinge  Rig.  R.  og  D.  23.    Scblyter  Indl. 

til  corp.  jar.  Scan.  XXIII.    Aarsber   f.  d.  Geh.  Arch.  II.  3,  5. 
*)  Ancher  I.  525.    Rosen  vinge  Retshist.  I.  42.    Larsen  285. 
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vedkommende  Materier  og  i  nogle  Haandskrifter  udtrykkelig 
tillægges  denne  Konge.  Af  Erik  Menyeds  Forordninger  er 
især  af  Vigtighed  en  latinsk  fra  t304,  der  kun  er  bevaret, 
som  given  for  Jylland,  i  et  Haandskrifb,  som  indeholder  Ud- 
lastet  til  Biskop  Knuds  Glosser,  hvorefter  Ancher  har  ladet 
den  tryUke  i  2den  Deel  af  Lovhistorien  S.  534.  Den  synes 
at  have  været  en  aknindelig  Forordning,  men  hvoraf  de  for 
de  andre  Provindser  bestemte  Exemplarer  ere  tabte.  I  Ind- 
ledningen siges  nemlig:  Noveritis  cum  melioribus  regni  nostri 
in  parlamento  Nyborg  celebrato  de  singulis  regni  partibus 
congregatis  inter  cetera  tangentia  nos  et  regnum  super  infra 
scriptis  specialiter  tractavimus  et  eadem  concorditer  accepta- 
vimus.  Et  de  eorum  consilio  et  consensu  statuimus,  ut  ab 
omnibus  et  singulis  undique  infra  regni  nostri 
terminos  generaliter  et  inviolabiliter  observen- 
tur.  Endvidere  indeholder  Forordningen  følgende  Sætning, 
som  har  givet  Anledning  til  forskjellige  Hypotheser:  De 
legibus  scriptis  in  Thord  ordinatum  est,  quod  Dominus  Ki- 
pensis  Episcopus  Christiemus,  assumtis  secum  Dominis  6un- 
nulpho  Suensson,  Swenone  Busticus,  Thordone  Litlæ  et  Ni- 
colao  Brock,  ipsas  de  latino  in  dacicum  extrahi  faciat  et 
transferri  et  translatas  in  singulis  partibus  dari,  ut  conside* 
rent  et  ehgant  utiliores,  quas  voluerint  et  pederint  con- 
firmari,  quas  etiam  nos,  considerato  que  nobis,  corone  nostre 
et  communitati  regni  necessarie  ftierint,  anno  ftituro  in  cele- 
bratione  parlamenti  proximi  confirmari  fiEtciemus.  Interim 
etiam  communitas  Dade  legibus  prius  habitis  perfruatur. 
Herefter  antog  Ancher*),  at  det  havde  været  Kong  Erik 
Menveds  Hensigt  at  give  en  almindelig  Lovbog  for  hele  Ri- 
get, hvurved  de  forrige  Lovbøger  for  de  enkelte  Provindser 
skulde  a&kaffes,  men  at  denne  Plan  ikke  var  kommen  til 
Udfarelse,  hvorimod  det  omtalte  Udkast  var  blevet  til  en 
særlig  Lov  for  Sjælland  og  at  den  saakaldte  Eriks  Sjællandske 
Lov  derfra  havde  sin  Oprindelse.  Bosenvinge,  som  søgte 
at  gjendrive  denne  Hyi)othe6e,  meente  derimod,  at  den  der 
nævnte  Thord  eller  Thordo  Litliæ  var  Forfatteren  til  de  senere 
efter  ham  kaldte  Artikler,  og  at  der  ved  legibus  scriptis  in 
Thord  var  sigtet  til  disse  Artikler,  hvilken  Mening  han  dog 
senere  opgav ^).  Medens  begge  disse  Hypotheser  ikke  kunne 
ansees  for  antagelige,  er  det  derimod  rimeligt,  at  Forordnin- 


>)  Saml.  Skr.  I.  566. 

«)  Indl.  U\  Eriks  S.  L.  XIII,  Fort.  til  J.  L.  VII. 
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gen  af  1304  har  været  bestemt  til  at  gjælde  for  hele  Riget, 
og  at  den  er  udgaaet  ikke  alene  for  Jylland,  men  ogsaa  for 
de  andre  Provindser,  ligesom  Erik  Olippings  Forordninger 
med  de  for  hver  Provinds  nødvendige  Afsigelser.  Denne 
Forordning  handler  iemrigt  om  forskjellige  Materier,  navnlig 
Skibsleding  eller  Bidrag  til  Krigsskibes  Udredning,  Taxter 
for  forskjellige  Klædevarer,  Mynt,  Mandebod,  Forsvar  for 
Betten,  Skibbrud  m.  m.)^- 

Ghristoflfer  den  2dens  Haandfæstning  af  1320 -)  blev 
lagt  til  Onmd  for  de  af  de  følgende  Konger  udstedte,  navn- 
Ug  Valdemar  Eriksens  1225,  Valdemar  Atterdags  1360,  der 
kalder  sig  selv  Haandfaestning,  og  Kong  Olufs  1376.  Disse 
Haandfæstninger,  som  vel  i  Hovedsagen  angaae  de  statsrets- 
Uge  Forhold,  men  dog  ogsaa  indeholde  nogle  for  Privatretten 
v^ige  almindelige  Bestemmelser,  findes  alle  trykte  efter 
Originalerne  i  2det  Bind  af  Aarsberetningerne  fra  det  kon- 
gelige Geheimearchiv. 

§  13. 
Søretter. 

Den  gamle  Slesvigske  Stadsret  indeholder  nogle  enkelte 
Brøtemmeber  Saretten  vedkommende  i  Art.  53 — 55,  57 — 62 
om  Fragt,  Skibbrud,  Skippernes  Udeblivelse  fra  Skibet,  Mis- 
gjeminger  foravede  paa  Saen,  hvormed  den  Flensborgske  Art. 
84 — 93  og  den  Haderslevske  Art.  32 — 34  ere  næsl^n  over- 
eenstemmende.  I  Provindsiallovbagerne  omhandles  blot  Vrag 
og  Skibbrud,  Sk.  L.  Vm.  1—3;  Er.  S.  L.  VI.  18—20;  J. 
L.  ni.  61 — 63.  lavrigt  findes  i  vore  gamle  Love  Intet  om 
Saretten,  og  det  maa  antages,  at  Sædvaneretten  har  været 
bestemmende  i  de  herhen  hårende  Forhold,  indtil  den  Vis- 
byske Såret  blev  til  og  kom  i  Brug.  Om  denne  Sårets 
Oprindelse  og  Alder  har  der  været  megen  Tvivl.  Den  var 
oprindelig  plattydsk  og  blev  saaledes  1505  trykt  af  Ghemen 
i  Kjabenhavn  under  Titel  af  »det  hogeste  und  oldeste  Water- 
re<3ht«;  i  Slutningen  hedder  det:  »hier  endiget  sickdat  Goth- 
landische  Waterrecht,  dat  de  gemene  Koeplude  und  Schippers 
geordineret  und  gemaket  hebben  tho  Wisby«.  Da  den  var  meget 
i  Brug  ikke  alene  her  i  Landet,  men  overhovedet  i  det  nordlige 
Europa,  var  hele  Oplaget  snart  udsolgt  og  Udgaven  bleven  en 


»)  Ancher  I.  594.    •)  Ancher  I.  621 
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Sjeldenhed;  men  den  blev  aftrykt  i  Lybek  og  derefber  udkom 
en  Hollandsk  og  1545  en  Dansk  Oversættelse.  Det  var 
længe  den  almindelige  Mening,  at  denne  Søret  var  meget 
gammel  og  at  dens  Indhold  var  oprindelig  Visbysk  Bet  Ben 
første,  som  bestred  denne  Menings  Rigtighed,  var  en  Am- 
sterdamer  Kjøbmand  Adrian  Werner  i  sine  1711  ud- 
komne »Nederlands  Zeerechten»,  og  Resultatet  af  hans  Un-- 
dersøgelse  er  i  Hovedsagen  bleven  stadfæstet  ved  de  i  nyere 
Tid  foretagne  ^),  Det  kan  nu  ansees  for  utvivlsomt,  at  denne 
Søret  er  en  i  Visby  af  Søfarende  og  Kjøbmænd  foranstaltet 
og  efter  forskjellige  Kilder  fra  Tid  til  anden  forøget  Samling 
af  Søretsbestemmelser  og  at  den  i  dens  nuværende  Skikkelse 
ikke  kan  være  bleven  til  før  Midten  af  det  15d6  Aarhun-- 
drede.  Byen  Visby  paa  Gulland  blev  allerede  tidlig  et 
Samlingssted  for  de  6stersøiske  Søfarende  og  var  fra  1361^ 
da  Valdemar  Atterdag  erobrede  øen,  indtil  1645  under  de 
danske  Kongers  Herredømme.  Visby  havde  en  Stadsret,  som 
tillægges  den  Svenske  Konge  Magnus  Eriksen  og  som  i  3die 
Bog  indeholder  en  Søret,  der  er  meget  forskjellig  fra  den 
saakaldte  Visbyske  og  navnlig  mindre  fuldstændig  end  denne, 
som  derfor  maa  antages  at  være  yngre.  Dertil  kommer,  at 
det  paa  flere  Steder  (Art.  44,  56,  60)  omtalte  »Marsdeep«, 
som  var  et  Indløb  til  Amsterdam,  først  skaJ  være  blevet  til 
i  Aaret  1400  ved  Havets  Gjennembrud.  Med  Hensyn  til 
Samlingens  Sammensætniug  er  det  umiskjendeligt,  at  den 
bestaær  af  tre  Afdelinger,  som  navnlig  ogsaa  ere  forskjellige 
i  Henseende  til  de  i  hver  af  dem  nævnte  Steder  og  Havne, 
idet  i  den  første  kun  forekommer  Navne,  som  tyde  hen  paa 
Lybek,  Heringwiek,  Travemynde  og  Travefloden  (Art.  6,  8), 
i  den  anden  især  Franske,  Bordeaux,  Rochelle,  og  den  Flamske 
Havn  »thor  Schliise  eller  ter  Sluys«  (Art.  13,  16,  20,  23, 
25,  30,  33)  og  i  den  tredie  Hollandske,  Amsterdam,  Vlie, 
Marsdeep  (Art.  39,  40,  44,  48,  49,  53,  56,  60).  •  Den  1ste 
Afdeling,  der  indeholder  Artiklerne  1 — 12,  er  ganske  over- 
eenstemmende  med  den  Lybske  Ret  og  synes  at  være  tagen 
derfra.  Det  2det  Stykke  Art.  1 3 — 36  stemmer  aldeles  overeens 
med  en  Søret,  der  sædvanlig  kaldes  efter  den  Flanderske  By 
Damme,   og  i  et  Haandskrift  henføres  disse  Artikler  til  en 


M  Jvfr.  Meter  hist.  leg.  marit.  med.  ævi  Gotting.  1824.  Falck  Hdb. 
f.  2  139.  Schlegel  ReUsædv.  177,  Rosen  vinge  I  Maanedsskr. 
f.  Literat  IV  363;  ReUhist.  i  :i4.  Larsen  I.  293.  Schlyter  i 
lodl.  til  corp.  jur   Scan. 
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« Waterrecht  van  Damme*«  men  denne  var  heller  ikke  origi« 
nal,  kun  en  Oversættelse  af  en  gammel  Fransk  Søret 
fta  øen  Oléron  i  Nærheden  af  Bochelle,  og  disse  »Bdles  et 
contumes  d'Olérons  som  allerede  have  været  til  i  det  13de 
Åarhundrede,  maae  derfor  ansees  for  den  egentlige  Kilde. 
Den  3die  Afdeling  Art.  37 — 70  har  i  Haandskriflter  en  sær- 
egen Overskrift:  »Hiemah  folget  de  Ordinantie  de  de  Eoep- 
Inde,  Schippers  und  Schipmanne  under  malckander  hebben», 
og  denne  »Ordinantie«  er  rimeligviis  den  NordhoUandske 
eller  Amsterdamske  Seret,  hvormed  dette  Stykke  er  overeen- 
stemxnende.  Vel  har  man  herimod  anført  en  Erklæring  af 
Magistraten  i  Amsterdam,  hvori  der  siges,  at  man  der  ret- 
tede sig  efter  »d^n  Waterregte  van  Wisbys  men  dette  beviser 
Intet  i  Henseende  til  dette  Stykkes  Oprindelse,  da  den  hele 
Samling  utvivlsomt,  var  affattet  i  Visby  og  kaldtes  efter  denne 
By.    De  to  sidste  Artikler  ere  udentvivl  senere  l^Uæg,  Art. 

71  gjentager  i  Hovedsagen  kun  Indholdet  af  Art.  48  og  Art. 

72  er  en  ordret  Gjentagelse  af  Sarettens  Begyndelse.  Den 
Visbyske  Søret  blev  gjældende  i  Danmark  til  kngt  ind  i  det 
16de  Aarhundrede.  En  Seret,  der  tillægges  Kong  Hans  og 
som  Bosenvinge  har  ladet  trykke  1830  efter  et  i  Hamborg 
fundet  Manuscript,  kaldes  i  Overskriften  »Danmarks  Water- 
ret%  men  den  er  uden  Aarstal  og  Angivelse  af  nogen  Kon- 
ges Stadfæstelse.  Den  er  for  største  Delen  tagen  af  Chri- 
stoffer af  Baierns  svenske  Stadsret  og  sandsynligviis  kun  et 
Privatarbeide.  Det  samme  er  vistnok  Tilføldet  med  en  Søret, 
som  tillægges  Christian  DI.  og  hvis  Indhold  svarer  til  den 
2den  og  3die  Afdeling  af  den  Visbyske  Søret,  og  i  alt  Fald 
kan  det  ansees  for  utvivlsomt,  at  hverken  den  ene  eller  den 
anden  af  disse  Søretter  nogensinde  har  faaet  Lovskraft. 
Derimod  gav  Frederik  H.  1 56 1  en  Søret,  som  blev  gjældende 
indtil  den  næsten  ordlydende  optoges  i  Christian  Vtes  danske 
Lov.  En  Hovedkilde  til  denne  Søret  var  den  Visbvske. 
Da  den  ogsaa  skulde  gjælde  i  Hertugdømmet  Slesvig,  blev 
den  allerede  tidlig  oversat  paa  plattydsk,  hvilken  Oversættelse 
er  trykt  hos  Westphalen  IV.  1827.  Kun  Byen  Husum 
beholdt  den  Visbyske  ifølge  et  særskilt  Privilegium  af  Hertug 
Adolf. 

§  14. 
L^T^iTiilngen  under  K«igenie  af  dea  Oldeabørgske  Stanwe. 

EfteAt  P.  Resen  i  Aaret  1684  havde  udgivet   »Chri- 
stian den  Andens  geistlige  og  verdslige  danske  Lovbøger*. 
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var  det  den  almindelig  antagne  Mening,  at  denne  Konge 
£8Tst  i  Aaret  1521  (26.  Mai)  havde  udgivet  en  ahnindetig 
Lovbog,  som  kaldtes  den  geistlige,  fordi  den  begynder 
med  Bestemmelser  om  Geistligheden,  og  dernæst,  da  han 
var  nødsaget  til  at  foretage  en  Deel  Forandringer  i  disse 
Bestemmeker,  i  det  følgende  Aar  (6.  Jan.)  en  ny  ahnin- 
delig  Lov,  den  saakaldte  verdslige.  Men  de  i  nyere  Tid 
især  af  Bosenvinge  og  Larsen  foretagne  neiagtige  Undersø- 
gelser give  det  sikkre  Resultat,  at  denne  Mening  i  flere 
Hovedpunkter  ikke  kan  være  rigtige).  Den  saakaldte  geist- 
lige Lov  indeholder  i  det  eneste  i  Behold  værende  Haaiid- 
sfaifb,  hvorefter  Besen  sandsynligviis  har  ladet  den  trykke, 
iCap.  135 — 139  de  Forskrifter  om  Vrag,  som  ere  givne  i  en 
d.  26.  Mai  1521  om  denne  Gjenstand  udkommen  Forord- 
ning^), tilligemed  en  Straifebestemmelse  i  Cap.  140,  som 
ikke  findes  i  hiin  Forordning,  og  derefter  i  Cap.  141  den 
med  dennes  Slutning  overeenstemmende  Epilog.  Da  det  nu 
er  meget  paafaldende,  at  Kongen  paa  een  og  samme  Dag 
skulde  have  givet  disse  Forskrifter  deels  i  en  særskilt  For- 
ordning, dee&  i  en  almindelig  Lov,  saa  har  man  antaget, 
at  denne  Deel  af  Loven  kun  kunde  ansees  for  et  Udkast  til 
en  forbedret  Vraganordning  og  at  Lovens  Epilog  og  Datum 
alene  tilhøre  den  særskilte  Forordning  og  ved  en  Feiltagelse 
i  Haandskriftet  ere  tillagte  selve  Loven  eller  Lovudkastet. 
Med  Hensyn  til  dette  Punkt  lod  sig  vel  anføre,  at  det  dog 
var  tænkeligt,  at  Forordningen  kun  var  et  især  med  Hensyn 
til  de  fremmede  Søfarende  og  Kjøbmænd  foranstaltet  Aftryk 
af  de  for  dem  vigtige  Bestemmelser  om  Vrag,  hvortil  der  i 
Slutningen  af  Cap.  140  henvises^).  .Derimod  er  det  af  flere 
Omstændigheder  klart,  at  den  geistlige  Lov,  idetmindste  i 
den  Form,  hvori  vi  have  den  i  Haandskriftet  og  som  den  er 
trykt,  ikke  kan  være  udkommen  som  Lov,  men  kun  er  et 
Lovudkast,  der  var  bestemt  til  at  skuUe  gjælde  paa  Landet, 
samt  at  den  verdslige  Lov  kun  var  en  Lov  for  Kjøbstæ- 
derne.    At  Haandskriftet  og  den  derefter  trykte  Text  til 


1)  Rosenvinge  i  Skand  Lit.  Selsk.  Ski.  XX.  (1823)  og  i  ludl.  tU 
Rec.  og  Ordin.  (SmI.  af  gamle  Love  IV.  1824).  Larsen  i  jurid. 
Tidsskr.  XI.  (1825)  og  i  smI.  Skr.  1.  1. 

^)  Hvitfeld  1172.     Scepper  defens.  adv.  Lubecenses  S.  lU. 

')  -oGh  ville  Vi,  at  hver  Skipper  eller  Kiøbmandt,  som  vor  Strømme. 
Landt  och  Rige  besøgendis  vorder,  schulle  hafve  etb  vort  Breff 
herom  lyudendis,  som  forschrefvit  staaer,  som  Vi  och  therfor 
hafver  ladlt  prenthet*. 
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G.  L.  kun  indeholder  et  Udkast,  fremgaaer  navnlig  af  Cap. 
to  og  21,  hvor  der  findes  Bestemmelser  om  en  Midct  og 
om  en  vis  Lan,  men  i  begge  Tilfælde  er  Belebet  ikke  bestemt 
og  Pladsen  dertil  ladt  aaben,  saa  at  den  aabenbart  skulde 
udfyldes  ved  selve  Lovens  Udstedelse.  Og  hvad  Omraadet 
angaaer  er  det  med  Hensyn  til  den  saakaldte  verdslige  Lov 
eller  Christian  den  Andens  Ordinants  saavel  efter  dens 
Indledning  og  Slutning,  som  dens  hele  avrige  Indhold  utvivl- 
somt, at  den  kun  skulde  gjælde  for  Kjøbstædeme,  og  ikke 
mindre  klart  er  det,  at  den  geistlige  Lov,  idetmindste  for 
starste  Delen,  er  affattet  paa  en  saadan  Maade,  at  den  kun 
var  passende  for  Landet.  En  stor  Deel  Bestemmelser  findes 
i  det  Væsentlige  overeenstemmende  i  begge  Lovb^^ger,  men 
næsten  overalt  med  saadanne  Afngelser  eller  Forandringer, 
at  Omraadet  for  hver  af  dem  synes  med  Sikkerhed  at  kunne 
antages  at  have  været  det  oven  angivne.  Saaledes  nævnes 
i  den  geistlige  Lov  overalt  Herredsdommere,  Herredsthing  og 
Landsthing,  hvor  den  verdslige  Lov  har  Skultus,  Borgermester 
og  Baad  eller  Raadhuset,  og  den  samme  Forskjel  findes  gjen- 
nemført  paa  mange  andre  Steder.  Vel  findes  der  i  den 
geistlige  Lov  nogle  Capitler,  som  nærmest  angaae  Kjøbstæ- 
derne,  men  de  indeholde  næsten  uden  Undtagelse  saadanne 
Bestemmelser,  som  paa  en  eller  anden  Maade  ogsaa 
kunde  være  gjældende  for  Landet  eller  om  hvilke  det  kunde 
være  af  Vigtighed  ogsaa  for  Landboerne  at  have  Kundskab. 
Paa  samme  forskjellige  Maade  ere  ogsaa  de  d.  10.  Febr.  1521 
til  Bedste  for  Kjebstæderne  udgivne  Artikler  i  begge  Lov- 
bøger benyttede,  idet  den  geistlige  Lov  deraf  kun  har  opta- 
get nogle  faa  Bestemmelser,  hvorimod  de,  som  alene  vedkom 
Kjøbstædeme,  kun  findes  i  den  verdslige  Lov  0.  Men  skjøndt 
det  efter  det  ovenfor  Anførte  er  utvivlsomt,  at  vi  have  den 
s.  k.  geistlige  Lov  kun  som  et  Udkast,  der  i  denne  Skik- 
kelse ikke  har  faæt  Lovskraft,  findes  der  dog  adskillige  Tt- 
tringer,  fi^  hiin  og  den  følgende  Tid,  som  lade  ants^e,  at 
Christian  n.,  foruden  den  verdslige  Lov  og  førend  denne 
udgik,  har  givet  en  ahnindelig  Lov,  hvorved  et  lignende 
Udkast  er  h^  til  Grund,  og  at  begge  Lovarbeider  have 
været  omtrent  samtidige^).  Saaledes  anvendes  der  i  en 
Kongelig  Dom  af  22.  Dec.  1521,  som  altsaa  er  ældre  end 


»)  D.  Mag.  III.  295—303,    Jvfr.  G.  L    14,  16.  32,  33,  94;  V.  L    41- 

45,  47—50,  60-63,  89,  90 
*)  Allen,  om  Chr.  d.  Andens  s.  k.  geistllge  Lot,  1867. 
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den  verdslige  Lov,  en  Molet  for  Udeblivelse  »efter  vor  Skik- 
kelse og  Ordinantses  Lydelse » ')  og  en  saadan  'Henviisning 
forekommer  ogsaa  i  flere  andre  Dokumenter  fra  samme  Tid. 
Dermed  synes  ogsaa  Hvitfelds,  rigtignok  noget  unjeiagtige 
og  uklare  Beretning  om  Christian  d.  Idens  Lovgivning  beM 
at  kunne  forenes.  Efterat  han  nemlig  har  sagt,  at  l^ongen 
blev  betænkt  »en  ny  Lov  og  Bet  at  skikke  over  alt 
Biget»,  dlfoier  han:  »og  endog  udi  samme  nye  Love  findes 
mange  gode  nyttige  Artikler  og  Punkter,  saa  findes  der  og 
en  heel  Hob  skadelige  »^)  og  dernæst  anferer  han  en  stor 
Deel  Bestemmelser,  som  deek  findes  i  begge  Lovbøger,  deels 
blot  i  den  geistlige  Lov,  idetmindste  i  den  Form,  hvori  han 
anfører  dem  (Cap.  1,  4,  19,  53,  57,  70,  109—111);  men 
det  er  neppe  rimeligt,  hverken  at  han  har  anCart  blot  paa- 
tænkte, men  ikke  udkomne  Lovbud,  heller  ei  at  han  har  sigtet 
til  flere  særskilte  Anordninger,  om  hvilke  der  ellers  Intet 
vides.  Hvad  angaaer  Tidsforholdet  mellem  de  to  Lovarbei- 
der,  maa  det  vel  antages,  at  de,  som  allerede  bemærket, 
omtrent  have  været  samtidige  og  at  Udarbeidelsen  er  skeet 
i  Aaret  1521  efl^er  den  26.  Mai.  Dermed  vilde  stemme 
hvad  ovenfor  er  anført  om  den  paa  denne  Dag  udkomne 
Vraganordning,  og  til  den  angivne  Tid  synes  ogsaa  enkelte 
Tidsbestemmelser  i  den  geistlige  Lov  at  hentyde,  efter  hvilke 
visse  Forskrifter  skulde  træde  i  Kraft  »nu  strax  efter  Paaske 
næstkommende«  (Cap.  9,  V.  L.  97)  eller  »stiax  paa  Foraaret 
næstkommende«  (Cap.  96),  da  det,  allerede  paa  Grund  af 
Kongens  daværende  Stilling,  ikke  er  sandsynligt,  at  et  saa- 
dant  Lovarbeide  er  foretaget  senere  hen  i  det  følgende  Aar. 
Med  en  saadan  samtidig  Udarbeidelse  vilde  det  ogsaa  kunne 
forenes,  at  der  fandt  en  Henviisning  Sted  fra  den  ene  Lov 
til  den  anden,  f.  Ex.  g.  L.  Cap.  12  (»efter  Konningens  Or- 
dinancies  Lydelse«)  jvfr.  m.  V.  L.  Cap.  82  og  132,  og  at  der 
paa  flere  Steder  i  den  geistlige  Lov  nævnes  en  Skultus  som 
ferste  øvrighedsperson  i  Kjøbstædeme  (Cap.  5,  14,  16), 
hvilket  Emlwde  først  blev  indført  ved  V.  L.  Cap.  1. 

Af  den  verdslige  Lov  haves  flere  Haandskrifter  med 
nogle  indbyrdes  Uovereenstemmelser,  som  for  største  Delen 
kunne  forklares  af  den  Omstændighed,  at  de  forskjellige 
Exemplarer  have  været  bestemte  hver  for  sin  Provinds,  Jyl- 
land, Fyen,  Sjælland  og  Skaane,  og  ere  blevne  udferdigede 


M  Suhm  ny  Saml.  1.  372.    Jvfr.  G.  L.  54,  V.  L.  18. 
«)  S.  1182. 
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efterhaaiiden  til  forskjellige  Tider,  hvorved  der  i  de  senere 
Exemplarer  er  foretaget  flere  Forandringer,  Udeladelser  eller 
Tilsætninger^).  Ved  denne  Lovbog  vare  for  en  stor  Deel 
fremmede  Love,  tydske  og  hollandske,  benyttede.  Efterat 
Kong  CIrristian  n.  havde  maattet  forlade  Landet,  bleve  de 
af  ham  givne  Love  paa  Viborg  Landsthing  d.  23.  Marts  1523 
ofiéntlig  brændte  og  i  Frederik  den  Istes  Haandfestning  af 
3.  Åug.  s.  A.  (Art.  73)  erklærede  »døde  og  magteslese«; 
men  de  beholde  en  ikke  ubetydelig  Interesse  for  Retshistorien 
aasvel  som  for  den  almindelige  Historie,  og  mange  Bestem- 
melser bleve  senere  optagne  i  Christian  d.  3dies  Recesser. 

Som  ovenfor  anfort,  have  Nogle,  skjøndt  uden  Feie,  an- 
taget, at  all^ede  Valdemar  n.  og  senere  Erik  Menved  have 
ræret  betænkte  paa  at  udgive  en  almindelig  Lovbog  for  hele 
Uget;  derimod  havde  vistnok  Christian  m.  en  saadanPlan, 
idet  han  ved  Rigsraad  Erik  Krabbe  lod  foretage  de  dertil 
fornødne  Forarbeider  og  udarbeide  et  Udkast  tu  en  saadan 
Lovbog*),  hvortil  ogsaa  Frederik  d.  3die  gjorde  Skridt,  der 
dog  ferøt  kom  til  Udferelse  under  dennes  Søn  og  Eftermand 
Clmstian  V.  ^).  Men  skjøndt  Provindsiallovbøgeme  indtil  da 
forUeve  gjældende,  blev  dog  den  mellem  de  enkelte  Frovindsers 
Betsforbtninger  herskende  Uovereenstemmelse  og  Forskjellig- 
hed  i  mange  vigtige  Funkter  udjævnet  og  hævet  især  ved  de 
i  det  16de  og  17de  Aarhundrede  udstedte  almindelige  og  spe- 
cielle Love.  Ogsaa  i  Henseende  til  Gjenstand  og  Indhold  fik 
Lovgivningen  i  denne  Tid  en  mere  ahnindetig  Charakteer,  idet 
ved  Reformationen  mange  Sager,  som  forhen  ansaaes  for  geist- 
lige og  omhandledes  i  den  geistlige  Lovgivning,  gik  over  til  den 
yerdsBge,  f.  Ex.  foruden  Mi,  ]md  der  angik  Kirke-,  Skole-  og 
Fattigvæsenet,  hele  Ægteskabsretten.  Men  tillige  fik  frem- 
mede Retskilder,  den  romerske  og  tydske  Ret,  en  tiltsjgende 
Indflydelse  paa  Praxis  og  tildeeS  ogsaa  paa  Lovgivningen, 
hvortil  Stiftelsen  af  Kjøbenhavns  Universitet  bidrog,  idet  kun 
denne  fremmede  Ret  i  lang  Tid  blev  foredragen  her  og 
Posten  som  juridisk  Professor  besat  med  fremmede  Jurister*). 
Den  sædvanlige  BeUendt^ørelsesmaade  for  Lovene  var  længe 
Forkyndelsen  paa  Thinge,  især  paa  Landsthingene^),  og  den 

■)  RosenvlDge  anf.  Indl.  XXIV.    Larsen  I.  1.  S.  21,  300. 

*)  Aneher  I.  371. 

*)  Boaen  vinge  1.  69  Not.  c.    Krfeger  Grundlag  73. 

*)  Roaenyinge  §  47  flg.    Jvf.  gi.  D  I  62,  270.    Paludan-MAlier 

i  Orera.  over  Vldenak.  Selak.  ForhdI.  1867  S.  53. 
*)  Roaenvfnge  gi.  D.  I.  6.  (1468). 
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ferste  trykte  Forordning  var  Christian  den  2den8  «m  Vrag 
af  1521,  som  blev  trykt  i  flere  tusinde  Exemplarer  for  at  brin- 
ges til  fremmede  Søfarendes  Kundskab^),  men  ferst  fra  Chri- 
stian den  4des  Tid  blev  Be^endtgjarelsen  ved  Trykken  den 
regelmæssige.  Ogsaa  blev  ved  enkelte  Forordiunger  den 
aarlige  Læsning  befalet-).  Vel  lovede  endnu  Frederik  I.  i 
Haandfæstningen  (73),  at  nye  Love  skulde  gives  ikke  alene 
med  Bigsraadets,  men  ogsaa  med  hele  Landets  Samtykke; 
men  ligesom  dette  ikke  blev  gjentaget  i  de  senere  Haand« 
fæstninger,  saaledes  ere  ogsaa  næsten  alle  i  den  følgende 
Tid  udkomne  almindelige  Love  eller  saakaldte  Becesser 
dvne  paa  Herredage,  hvor  kun  Bigsraadet  var  samlet,  og 
foruden  Becessen  af  1536,  ved  hvuken  Beformationen  blev 
indført  og  andre  vigtige  til  den  offentlige  Bet  henhørende 
Bestemmelser  bleve  vedtagne,  er  kun  den  Kjøbenhavnske 
Beces  af  1547  given  paa  en  Bigsdag  (»ffiges  Baadts  Baad« 
Adel  og  Indbyggere  »O**). 

Af  Frederik  den  1stes  almindelige  Love  indeholder  den 
Odenseske  Beces  af  20.  Aug.  1527  Stadfæstelsen  paa 
en  Overeenskomst  mellem  Adelen  og  Geistligheden,  om  dennes 
Forhold  og  Bettigheder,  og  Ordinantsen  af  14.  Juli  1530, 
som  var  foranlediget  ved  et  Andragende  fra  Ejøbstædeme, 
forskjellige  Bestemmelser  om  Handel  og  Kjøbmandskab  til 
Opretholdelse  af  Kjøbstædemes  Privilegier.  Efter  denne 
Konges  Død  holdt  Bigsraadet  en  almindeUg  Herredag  i  Kjø- 
benhavn  og  der  bleve  givne  to  Becesser  af  3.  og  4.  JuM 
1533,  af  hvilke  den  ferste  paabød  den  Odenseske  Becesses 
Overholdelse  med  flere  Tillæg  til  Bedste  for  Geistligheden;  den 
anden  indeholder  forskjellige  Bestemmelser  sigtende  til  Opret- 
holdelsen af  Landefreden  og  til  at  imødegaae  den  tiltagende  lov- 
løse Tilstand,  navnlig  i  Henseende  til  Bettergangen.  Christian 
d.  3dies  1ste  Kjøbenhavnske  Beces  af  30.  Oct.  1536  sanctione- 
rede  de  paa  Bigsdagen  især  om  Beformationens  Indfsrelse  fiEit- 
tede  Beslutninger  tilligemed  flere  Bestemmelser  angaaende  den 
offentlige  Bet  og  de  forskjellige  Stænders  Forhold  og  Bettig- 
heder. Den  2den  Kjøbenhavnske  Beces  af  24.  Aug.  1537 
og   den  Odenseske  af  24.  Juni   1539   behandle   forskjellige 


^  Rosenvinge  Indl.  i\\  Rec.  XIV. 

^)  Frdn.  27.  MarU  1629,  2deD  Post  i  20  (at.  Rec.  1-1— 18). 

*)  Jvf.  Dronniogb.  Rec    1551  »wor  Reces,  som  wi  met  wore  elskelige 

menige  Danmarkls  Rigis  Raads,  Adel  og  andre  wore  Undersottera. 

Samtycke  lod  udgaae  MDXLVll. 
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Materier,  navnlig  Bettergangen  og  Forbrydelser,  hvilke  Ar- 
tikler ligge  til  Grund  for  de  senere  Secesser,  om  Handel  og 
Haandværk,  Menten,  Betleri  og  andre  Folitianliggender  samt 
Fiskeri  og  Jagt;  navnlig  iast^tte  den  Odenseske  Bander- 
gaardenes  Udeielighed  (Art.  1 1 )  og  forbad  Trolovelsen  blandt 
Adelen  forinden  Bamenes  myndige  Alder  (Art.  14);  den  3die 
Kjjabenhavnske  Beces  af  22.  Oct.  1540  angaaer  i  Særdeleshed 
Ejabmandskab  og  andre  Næringsforhold.  Den  4de  Kjaben- 
bavnske  af  6.  Dec.  1547  og  den  Dronningborgske  Beces  af 
21.  Dec.  1551  have  optaget  endeel  Bestemmelser  af  Beces- 
seme  fra  1537  og  1539  og  indeholde  tillige  mange  nye  An- 
ordninger især  om  Betspleien,  men  ogsaa  om  andre  privat- 
retlige Forhold,  og  den  5te  Ejabenhavnske  af  20.  Mai  1557, 
der  især  omhandler  Næringsforholdene,  har  i  Art.  8  en  vig- 
tig Bestemmelse  om  Bentefoden.  Den  vigtigste  er  den  E ol- 
dingske Beces  af  13.  Dec.  1558,  som  i  70  Artikler 
sammenfatter  Hovedindholdet  af  alle  de  tidligere  Beeesser 
fia  1537,  men  især  af  dem  fra  1547  og  1551.  Den  er  en  vigtig 
Eilde  til  Christian  Ytes  danske  Lov,  hvor  den  ofte  anCsres 
under  Navnet  »Becessen»  uden  nærmere  Betegnelse.  Ogsaa 
i  den  Slesvigske  Fraxis  blev  især  denne  Beces  meget  benyttet 
og  den  findes  derfor  ogsaa  i  tydske  Oversættelser.  Det 
samme  er  Tilfældet  med  Frederik  den  2dens  Eallundborgske 
Beces  af  21.  Novbr.  1576  og  den  udførlige  Ordinants  om 
Ægteskabssager  af  19.  Juni  1582.  Eong  Christian  den  4des 
saaJuddte  lille  Beces  af  31.  Marts  1615  var,  som  i  Ind- 
ledningen siges,  foranlediget  ved,  at  de  tidligere  Forordnin- 
ger iue  beharigen  vare  forkjrndte  og  overholdte,  hvorfor  det 
var  anseet  fomadent,  at  lade  de  vigtigste  sammenfatte  og 
trykke,  dog  at  »andre  særdeles  og  Pariicular-Forordninger« 
dermed  ikke  skulde  være  afska£feae.  Den  store  Beces  af 
27.  Febr.  1543,  en  af  de  vigtigste  Eilder  til  Christian  Vtes 
Lov,  skulde  efter  Indledningen  indeholde  Alt,  hvad  i  Eon- 
gens  Begjeringstid  siden  1596  var  »bleven  publiceret  og 
paabaden,  som  Danmark  og  Norge  i  Almindelighed  og  icke 
nogen  særdelis  Stifbelse,  Bye  eller  des  Beskaffenhed  angaaer 
eller  det,  som  idelig  Forandring  er  undergiven, 
som  Tolden,  Accisens  Oppebarsel,  Myntens  Verd  og  des- 
lige«. Alle  Anordninger,  som  ikke  fandtes  i  den  nyeBeces^ 
skulde  være  ophævede,  med  Undtagelse  af  hine  specielle  og 
det  som  »for  Tidernes  Omstænde  og  Beskaflenhed  icke  saa 
stadig  kan  anordnes,  at  der  jo  lettelig  kan  For- 
andring foraarsages  og  derfor  Betten  og  Pulitien 
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i  gemeen  saa  egentlig  icke  angaar»».  Denne  Reces 
er  deelt  i  3  Bager,  af  hvi&e  den  Isto  omhandler  Geistlig- 
heden, den  3die  Norge,  og  den  2den  under  Overskrift:  »om 
verdslige  Politie«  mange  meget  forsWellige  Ting,  nem- 
lig Cap.  1  Kongens  Lehn  og  Lehnsmænd,  Gap.  2  Adelen, 
Cap.  3  Kjøbstædeme,  Cap.  4  smitsomme  Sygdomme,  Cap.  5 
Giftermaal  og  Løsagtighed,  Cap.  6  Rettergangen,  Cap.  7  Arv, 
Cap.  8  Brylluper,  Barseler,  Begravelser  og  »anden  unyttig 
Bekostning«,  Cap.  9  Møller,  Cap.  10  Manddrab,  Cap.  11 
Vægt  og  Maal,  Cap.  12  Ud-  og  Lidførsel,  Cap.  13  øxen- 
Handelen,  Cap.  14  Tyve,  Cap.  15  Ojældssager,  Cap.  16  Re- 
gistrering efter  Hosbondens  Død,  Cap.  17  og  18  Værger  og 
Umyndige,  Cap.  19  Rottekrud,  Cap.  20  Humlekuler,  Pile- 
stager og  Hampfrø,  Cap.  21  TJjenestefolk  og  Løsgængere, 
Cap.  22  Markeder,  Cap.  23  Veie,  Cap.  24  Vognmænd  og 
Færgelen,  Cap.  25  Jagt  og  Fiskeri,  Cap.  26  Ertsgruber, 
Cap.  27  Krohold  og  Gilder,  Cap.  28  Troldfolk,  Cap.  29  Ho- 
vednøgle, Cap.  30  Priis  paa  løse  Stodheste,  Cap.  31  »Ziitze- 
(Accise-)  Sedeler.«  —  Det  fremgaaer  heraf  klart,  at  Ordet 
»»Politi«,  som  her  bruges  i  Modsætning  til  de  mere  »foran- 
derlige Love«,  her  er  taget  i  en  anden  og  videre  Betydning 
end  den  ellers  sædvanlige  og  ligeledes  i  Fortalen  til  Christian 
Vtes  Lov  brugte,  hvor  Ordet  netop  betyder  saadanne  »efter 
Tidernes  Leilighed  foranderlige  Love«,  hvilke  skulde  sammen- 
fettes  i  en  særegen  Politiordning. 

De  i  denne  ^  omtalte  almindelige  Love  ere  indlemmede 
i  Rosenvinges  Samling  af  gamle  danske  Love  TV. 
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Anden  Afdeling. 

Offentlig  Ret. 


§  15. 
Kongerigets  TerritorlKH. 

Efterat  Gorm  havde  forenet  de  forskjellige  Smaariger  til 
eet  samlet  Kongerige,  omtrent  paa  samme 'Kd  som  Harald  Haar- 
bger  gjorde  det  samme  i  Norge,  bestod  det  danske  Bige  af  tre 
Hovedprovindser,  Skaane  med  Halland,  Bleking  og  Sk)rn- 
holm,  Sjælland  med  Laaland,  Falster  og  Maen,  og  Jyl- 
land med  Fyen,  Langeland,  Samsø  og  andre  mindre  øer. 
Disse  Frovindser,  oprindelig  beboede  af  forskjellige  indtræi^, 
mere  eller  mindre  indbyrdes  beslægtede  Folkestammer,  be* 
holdt  dog  ogsaa  efter  denne  Forening  under  een  Konge 
i  flere  vigtige  Betninger  en  særlig  Stilling,  idet  enhver  be- 
holdt sin  egen  BetsfoHatning,  sine  provinlsielle  Folkeforsam- 
linger m.  m.,  og  forst  i  Aarhundjredemes  Løb  >  blev  denne 
Adskillelse  og  Forskjellighed  efterhaanden  udjævnet. 

Skaane,  hvor  efter  Adskillelsen  fra  den  Hamborgske 
og  Oprettelsen  af  en  særegen  nordisk  Ærkebispestol  (1104) 
den  danske  Ærkebiskop  v^varende  havde  sit  Sæde  i  Lund, 
underkastede  sig  i  Danmarks  Uheldstid  under  Christoffer  II. 
den  Svenske  Konge  (1332),  som  nu  kaldte  sig  Konge  af 
Skaane,  men  blev  igjen  a&taaet  til  Valdemar  Atterdag  (1360)  O, 
der  dog  paa  15  Aar  (1370-— 85)  overdrog  Størstedelen  af  Landet 
til  Hansestæderne.  Efter  BoeskUder  Freden  1658  skulde 
Skaane  med  idle  dertil  hørende  Bilande  afstaaes  til  Sverrig; 
men  ved  den  Kjøbenhavnske  Fred  1660  blev  dog  Born- 


^)  Jvfr.  JahD  \  d.  skandin.  Lit.  Selsk.  Skr.  1827. 
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holm  tilbagegivet.  Denne  ø,  som  aUerede  i  det  t2te  Aar- 
hundrede  var  overladt  til  Ærkebispen,  forblev  i  dette  For- 
hold næsten  uafbrudt  indtil  Christian  d.  2den8  Tid*),  hvor- 
efter den  1 523  blev  af  Frederik  I.  paa  50  Aar  overdraget  til 
Lybekkeme  for  den  ham  ydede  Bistand^),  men  indlestes 
dog  inden  denne  Tids  Udlob  af  Frederik  den  2den.  For 
den  under  den  Svenske  Krig  udviste  Troskab  og  Kjækhed 
benaadede  Frederik  den  3die  øen  med  flere  vigtige  Privile- 
gier og  Friheder. 

Den  danske  Befolknings  oprindelige  sydlige  Grændse  var 
Slien;  men  allerede  ved  en  mellem  Karl  den  Store  og  den 
jydske  Konge  Hemming  811  sluttet  Fred  blev  Eideren 
fastsat  som  statsretlig  Grændse^).  Imellem  disse  to  Floder 
laae  en,  rimeligviis  længe  ubeboet  og  udyrket.  Landstræk- 
ning, hvis  Besiddelse  under  de  idelige  Krige  var  usikker  og 
vexlende,  indtil  Keiser  Conrad  II.  1027  fddstændigt  afstod 
den  til  Knud  den  Store,  hvorefter  Eidergrændsen  forblev 
urokket,  dog  betragtedes  hiin  Landstrækning  endnu  i  langt 
senere  Tider  som  et  særegent  District  (terra  inter  Sliam 
et  Eidoram)  med  flere  vi^ge  Eiendommehgheder^).  Til 
denne  det  danske  Riges  Grændse  strakte  sig  Jylland,  og 
de  allerede  tidlig  forekommende  Betegnelser  »Nørre-  og  Sender- 
Jyder«  (Juti  Boreales  og  Australes)  havde  kun  en  lo^,  ingen 
statsretlig  Betydning.  Posten  som  Stattholder  (præfectus) 
over  Jyllands  sydlige  Deel,  der  formedelst  dens  Beliggenhed 
som  Grændseland  var  af  særdeles  Vigtighed,  blev  fra  Knud 
den  Helliges  Tid  ideligen  betroet  til  danske  Kongesanner  og 
denne  Stilling  fik  efterhaanden,  vel  især  efter  Knud  Lavard, 
en  starre  Udstrækning  og  Betydning,  saa  at  allerede  i  det 
12te  Aarhundrede  Tanken  om  et  egentligt  Lehnsforhold  og 
om  Arvelighed  opstod.  Betegnelsen  var  »Hertug  af  Jylland« 
(Dux  Jutiæ)  og,  naar  allerede  Saxo  og  Svend  Aagesen  bruge 
Benævnelsen  »dux  Slesvicensis« ,  er  dette  Udtryk  kun  en 
udvidet  Anvendelse  af  Navnet   for  Byen   og  Bispedemmet 


>)  Jvnfr.  Chri8tofler  d.  2den8  Hdf.  Art.  10,   Valdemar  Erichs.  ArL  8; 

Frederik  d    Utes  Hdf.  i  Arch.  Eft  II.  68,  76. 
*)  Jvnr.  Arch.  Eft.  ]ll.  253. 
')  Adam.  Brem.   1.   16    •Hemming   pacem    cum   imperatore    faciens 

Egdoram  fluviam  accepit  regni  terminum«;   jTfr.  Ser.  r. 

d   1    16. 
^)  Ser.  I.  V.  348  •vaatam  aolltudlnem  quæ  conjungit  Slaviam,   Hol- 

saUam  atque  Daniam«.     Helmold  ebroD.  Slav.  I.  12.    Jvfr.  Gesch. 

des  dffentt.  n.  Privatr.  des  Hert.  Schlesw.  I.  3—10.  18. 
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Slesvig;  i  offentlige  Diplomer  findes  denne  sidste  Benævnelse 
ikke  løv  det  14de  Aarhondrede  ^).  Grunden  til  den  senere 
Adskillelse  blev  især  lagt  u^der  Valdemar  d.  2den  ved  hans 
Sen  Abels  Forlehning  og  efter  Kong  Valdemars  Død  be- 
gyndte Stridighederne  om  Lehnets  retsUge  Forhold,  især  dets 
Arvelighed,  hvorved  Abel  og  hans  Slæ^  stedse  fandt  virk- 
som Bistand  hos  de  holsteenske  Grever.  Arveligheden  blev 
faktisk  erkjendt  ved  at  Abels  Efterkommere,  den  ene  efter 
den  anden,  bleve  forlehnede.  Da  Hertug  Valdemar  V.  efter 
Christoffer  2den8  Fordrivelse  1326  havde  besteget  den  danske 
Thronc,  overlod  han  Hertugdømmet  Sønderjylland  til  sin 
Formynder,  Grev  Gerhard,  som  et  arveUgtLehn,  og  da  efter 
tre  Aars  Forløb  Kong  Christoffer  vendte  tilbage  og  Valde- 
mar igjen  overtog  Hertugdømmet,  meddeelte  Kongen  Grev 
Gerhard  en  Eventualforlehning  paa  dette  for  det  Tilfælde,  at 
Hertug  Valdemar  skulde  døe  uden  lovlige  Arvinger  %  Skjøndt 
nu  dette  Tilfælde  ikke  indtraf,  støttede  dog  Grev  Gerhards 
Sønner,  efterat  Abels  Slægt  var  uddød  1375  med  Hertug 
Henrik,  Valdemars  Søn,  deres  formeentlige  Ret  til  Lehnet 
paa  denne  Forlehning,  og  Gerhards  Sønnesøn  af  samme 
Kavn  opnaaede  1386  Forlehningen  af  Dronning  Margrethe. 
Det  varede  dog  ikke  længe,  førend  Stridighederne  om  Lehns- 
forholdet  begyndte  paany  og  under  Kong  Erik  af  Pommern 
fremkaldte  langvarige  Krige,  som  efter  Afbrydelser  ved  ad- 
skillige Vaabenstilste,nde  og  Overeenskomster,  der  ikke  bleve 
holdte,  og  efl;er  Afsigelse  af  nogle  Domme  og  Voldgiftskjen- 
delser,  som  aldeles  frakjendte  Greverne  Bet  til  den  Sleavigske 
Forlehning*),  endtes  1435  med  Freden  i  Vordingborg.  Ved 
denne  blev  Hertugdømmet  Slesvig  indrømmet  Hertug  Adolf, 
forsaavidt  han  da  var  i  Besiddelse  deraf,  for  hans  Livstid  og 
hans  Arvinger  endnu  te  Aar  efter  hans  Død,  iøvrigt  under 
Forbehold  af  alle  Kongens  og  Kronens  Rettigheder^);  men, 
€ft;erat  Rigsraadet  1439  havde  tilsikkret  Hertugen  den  arve- 
Uge  Forlehning  med  Hertugdømmet,  iværksattes  denne  Aaret 
efter  af  Kong  Christeffer  af  Bayern  ved  Udstedelsen  af  et 
formeligt  Lehnsbrev,  som  1455  blev  stadfæstet  af  Chirstian  L*). 


*)  Saxo  217,  233,  256,  341,  Ser.  r.  d.  I.  160,  161,  165,  166,  239, 
256,  279,  313.    Sven   Ag    c.  7.    Jvfr.  anf.  Gesch.  49—51. 

*)  Antislesvigholst    Fraftm   7de  H.  S    65,  74. 

")  Smst.  14de  H.  Diplom.  Flensb.  1.  161-174.  1S5,  222,  292--377. 

*)  Anf   Gesch.  Hl.  Urk.  36.    Dansk  Overs,  hos  Hvitfeld  788 

^)  Jahn  Danm.  polit.  milit.  Hist.  under  Unionskongerne,  S.  509.  Anti- 
slesvlgh.  Fragm.  7de  H.  S.  77—84.    Jvfr.  anf.  Gesch    1.  150. 
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Efterat  Hertug  Adolf  var  dad  uden  Livsarvinger,  1459,  op- 
traadte  som  Arveprætendent  Grev  Otto  af  Scnauenborg  som 
nærmeste  Agnat,  hvorimod  Christian  I.  paastod  som  Adolfs 
Søstersøn  og  nærmeste  Arving  at  være  nærmere  berettiget 
til  Hertugdrånmet,  og  eventuelt  gjorde  han  Fordring  paa,  at 
dette  som  hjem&Idet  Lehn  maatte  inddrages'  under  den 
danske  Krone,  men  det  endte  med,  at  Kong  Christian  lod 
sig  vælge  af  Stænderne  til  Hertug  af  Slesvig  og  at  han  selv 
og  de  efter  ham  følgende  Konger  ifølge  de  af  dem  a^vne 
Erklæringer  modtoge  Hylding  ikke  som  Konger,  men  som  Her- 
tuger, unidlertid  blev  Lehnsforholdet  dog  udtrykkelig  for- 
benoldt  og  derved  Slesvigs  Egenskab  som  et  Tilbel^r  til 
Kongeriget  erkjendt,  hvorfor  ogsaa  Sønnen,  Hertug  Frederik, 
søgte  Lehns  fornyelsen  først  hos  Broderen,  Kong  Hans  (1483) 
0^  efter  dennes  Død  hos  Christian  H.  (1514).  Det  samme 
g|orde  senere  Christian  den  3dies  Brødre,  Johan  den  Ældre 
og  Adolf,  men  der  opstod  nu  Stridigheder  med  Hensyn  til 
Lehnsforholdet,  som  endtes  ved  det  Odenseske  Forlig  1579, 
hvorefter  Fornyelsen  skulde  finde  Sted  hver  Gang  der  fore- 
gik en  Forandring  enten  i  Lehnsherrens  eller  i  Vasallens 
rerson.  Dette  skete  da  ogsaa  senere  i  hvert  enkelt  Tilfælde, 
saaledes  at  Kongen  saavel  forlehnede  sig  selv  som  de  andre 
Hertuger,  indtil  Kong  Frederik  IH.  ifølge  den  Boeskildske 
Fred  1658  maatte  in£-ømme  Hertug  Frederik  og  hans  mand- 
lige Descendenter  »Souverainitet«  over  den  Gottorpske  An- 
deel af  Slesvig,  hvorefter  Kongen  ligeledes  lod  udéerdige  et 
saadant  Souverainitetsdiplom  for  sig  selv  i  Henseende  til  den 
Kongelige  Andeel.  Denne  Souverainitet  indeholdt  imidlertid 
kun  en  personlig  Fritagelse  for  de  af  Lehnsforholdet  flydende 
Forpligtelser,  saalænge  den  daværende  Konges  og  den  da- 
værende Gottorpske  Hertugs  mandlige  Linier  vare  til,  men 
selve  Landets  Lehnsforhold  var  derved  ikke  ophævet,  hvor- 
for det  udtrykkelig  blev  bestemt,  at  Hertugdømmet  Slesvig 
ikke  maatte  afstaaes  til  Andre  til  Skade  for  Ki*onen,  ligesom 
ogsaa  senere  Lehnsforholdet  blev  fornyet  for  de  forskjellige 
Sønderborgske  Linier,  ikke  alene  i  Henseende  til  de  Lands- 
dele, de  selv  havde  i  Besiddelse,  men  ogsaa  med  Hensyn  til 
hele  Hertugdømmet  ved  en  saakaldt  Samforlehning. 

Da  Hertug  Adolf  blev  forlehnet  med  Hertugdømmet 
Slesvig,  havde  dette  omtrent  dets  senere  Omfang,  men  før 
den  Tid  var  der  foregaaet  adskillige  Forandringer,  idet  deels 
nogle  Distrikter,  der  oprindelig  ikke  vare  underlagte  Hertu- 
gerne, først  til  forskjellige  senere  Tider  vare  komne  i  dette 
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Forhold,  deels  enkelte,  tidligere  til  Hertugdømmet  hørende 
Stykker  igjen  yare  bragte  i  umiddelbar  Forbindelse  med  Konge- 
riget^). Oeme  Åls  og  Ærø  ere  i  Valdemars  Jordebog 
opforte  under  Fyen.  Paa  Als  var  der  en  ikke  ubetydelig 
Deel  kongelig  Pnvateiendom,  der  saaledes  som  Arvegods  var 
deelt  meUem  Valdemar  den  2dens  Børn  og  hvoraf  paa  denne 
Maade  en  Deel  .var  til&lden  Abels  Sønner,  og  endskjøndt 
Als  paa  den  Nyborgske  Rigsdag  1285  blev  irakjendt  Hertug 
Yaldemar  iV^),  synes  den  dog  fra  Valdemar  Eriksens  Tid 
af  at  være  henregnet  til  Hertugdømmet.  Ærø  derimod  blev 
vel  endnu  længer  betragtet  som  henhørende  under  Fyen,  men 
den  &ktiske  ^siddelse  vexlede  oftere  i.  det  14de  Aarhun- 
drede;  Kong  Erik  af  Pommern  erobrede  øen  og  var  endnu 
ved  Krigens  Ende  i  Besiddelse  af  den,  hvorfor  den  i  den 
Vordingborgske  Fred  forbeholdtes  ham;  men  Bigsraadet  over- 
drog den  1439  til  Hertug  Adolf  og  siden  den  Tid  hørte  den 
under  Slesvig.  Men  saavel  Ærø  som  Als  stode  i  geistlig 
Henseende  under  Biskopen  i  Odense.  Ligesaa  forblev  Tør- 
ninglehn,  som  i  Christendommens  ferste  Tid  var  lagt  under 
BilMB  Bispedømme,  i  dette  Forhold,  med  en  Afbrydelse  i  det 
16de  Aarhundrede.  Nord  friesland,  som  allerede  i  det 
9de  Aarhundrede  blev  underkastet  de  jydske  Konger,  bestod 
af  to  Hoveddele,  Geestlandet,  indbefattende  Søndergoes  -— , 
Nørregoes  og  Kjærherred,  og  de  saakaldte  Udlande.  De  tre 
Geestherreder  bleve  tidligere  henregnede  til  Sønderjylland, 
hvorimod  Udlandene  længe  beholdt  en  mere  selvstændig 
Stilling  og  kun  betalte  en  Skat  umiddelbart  til  Kongen, 
hvorfor  ogsaa  disse  Friser  skjelnedes  som  Frisones  de  lege 
Frisonica  fra  de  andre  Frisones  de  jure  Danica  og  senere 
som  kongelige  Friser  i  Modsætning  til  hertugelige. 
Under  Valdemar  Atterdag  tabte  de  kongelige  Friser  en  stor 
Deel  af  deres  Friheder ;  i  den  paafølgende  Tid  vare  disse  Herre- 
der snaxt  i  Kongens  snart  i  Hertugens  Besiddelse  og  i  den 
Vordingboiigske  Fred  bleve  de  a&taaede  til  Hertug  Adolf, 
hvorefter  hele  Nordfriesland  udgjorde  en  Deel  af  Hertugdøm- 
met*).   Om  den  Vendiske  ø  Femern  er  bleven  erobret  før 


M  Jvfr.  aof.  Gesch.  I.  155—173. 

')  SohmX.  1024  »quod  dom inium terre AUie  ...  ad dominum Regem 

E.  Domine  Gorone  regni  pertinebat  de  jnre,  salvo  lure  bonorum  patri- 

moDtaUum  in  predicta  lerra,  que  In  sortem  flliorum  Dominf  Regis 

W.  speeialiter  devenerunt«. 
*)  Jvfr.  Michelsen  Nordfriesland  im  MiUelaltor.  1828.     Trap  stat. 

top   Beskr.  af  Hertugd.  SiesYig  S.  123. 
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Knud  VI.  eller  Valdemar  II.  Tid  er  tvivlsomt;  paa  sidst- 
nævnte Konges  Tid  stod  den  ialtfald  under  dansk  Herredamme 
og  opføres  saaledes  i  Valdemars  Jordebog^).  Under  Christoffer 
II.,  som  1330  blev  hyldet  paa  Femern,  kom  den  holstenske 
Grev  Johan  i  Besiddelse  af  øen  og  blev  forlehnet  med  denne 
som  et  ret  Arvelehn  for  mandlige  og  qvindelige  Arvinger, 
og  efterat  Valdemar  Atterdag  1 340  havde  fornyet  denne  For- 
lehning,  overgik  den  senere  til  Grev  Johans  Sen  Adolf  1 364  *). 
Efter  dennes  Død  kom  Femern  til  Grev  Claus,  derefter  til 
Grev  Gerhard,  der  tillige  var  Hertug  af  Slesvig,  og  til&ldt 
senere  hans  Søn,  Hertug  Adolf,  som  ved  Krigens  Ende  var 
i  Besiddelse  af  øen,  hvorfor  den  ogsaa  tilmldt  ham  ved 
Freden.  I  de  ham  meddeelte  Lehnsbreve  er  Femern  ikke 
nævnt,  men  udentvivl  er  den  fra  den  Tid  anseet  som  hen- 
hørende til  Slesvig.  Hertug  Adolf  pantsatte  øen  til  Staden 
Lybek,  hvorfra  den  først  blev  indløst  under  Kong  Hans. 
Senere  opstod  der  ogsaa  om  Femems  LehnsforhoTd  Stri- 
digheder, der  ved  det  Odenseske  Forlig  1579  bleve  afgjorte 
paa  samme  Maade  som  for  det  øvrige  Slesvig.  I  geistlig 
Henseende  stod  Femern  indtil  Reformationen  under  Biskopen 
i  Odense. 

Nogle  Districter,  der  oprindelig  hørte  til  Sønderjylland, 
bleve,  som  ovenfor  bemærket,  adskilte  derfra  og  henlagte 
umiddelbart  under  Kongeriget.  Dette  skete  først  med  de 
Biskoppen  af  Bibe  tilhørende  Mensalgodser  Møgeltønder 
og  B  a  1 1  u  m ,  for  hvilke  allerede  Abel  som  Hertug  havde  meddeelt 
Biskoppen  Skatteprivilegier ,  ved  en  Gave  af  Hertug  Valde- 
mar V.,  idet  denne  1263  aldeles  afstod  til  Biskoppen  al  den 
Rettighed,  som  tilkom  Hertugen  i  Møgeltønder  Sogn*). 
Nordspidsen  af  øen  Sild,  List,  og  Manø,  havde  Kong  Erik 
Menved  1292  overladt  Ribe  By,  og  Vesterherred  paa 
Føhr  var  i  det  14de  Aarhundrede  kommen  i  nærmere  For- 
bindelse med  Bibe,  dog  synes  disse  Landskaber  senere  endnu  at 
have  været  betragtede  som  henhørende  til  Hertugdømmet  Sles- 


')  Jvfr.  Sarauw  i  N.  sUaUb.  Mag.  JI.  32,  iV.  442.  Velschow,  Øen 
Femerns  statarell.  Forhold  før  Aaret  1326.  Kjøb.  1854.  RaYll  i 
Jahrb.  f.  d.  Landesk.  d.  Herzoth.  S.  H.  a.  L    IX.  357  (1867). 

^)  S.  H  L.  Urk.  II.  417,  171,  199,  265  »und  scolen  und  willen  em 
Tolghen  und  denen  mit  vefUg  mannenmit  helmen  to  allen  tyden, 
wan  use  bere  konlngh  Woldemar  to  Dennmarken  dat  van  us  eschende 
is  edder  van  des  rikes  wegen  eschet  vert«. 

*)  Suhm  IX.  774,  XIII.  839.  SUatsb.  Mag.  IX.  805.  Scheel  Privatr. 
alm.  Deel  I.  93. 
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Tig,  idet  de,  da  Hertug  Abel  ikke  var  i  Besiddelse  af  dem,  i  den 
Yordingborgske  Fred  udtrykkelig  forbeholdtes  Kongen,  med 
mindre  anden  Overeenskomst  senere  maatte  blive  trufien. 
Dette  skete  ikke,  og  saavel  Yesterland  Føhr  som  List 
Tedbleve  at  staae  i  umiddelbar  Fcnrbindelse  med  Kongeriget. 
Troiborg  og  Løherred  kjabte  Dronning  Margrethe  1400 
af  Claus  Lembek,  pantsatte  dem  til  Biskoppen  af  Kibe  og 
lagde  dem  tillige  under  Viborg  istedetfor  Urnehoved  Lands- 
tmng');  ogsaa  dette  Forhold  blev  varigt,  og  alle  disse  Distric- 
ter  indenfor  Hertugdømmet  Slesvigs  Urændser  bleve  henreg- 
nede tU  Nørrejylland. 

Derved,  at  Kong  Christian  L  ogsaa  blev  valgt  til  Greve 
af  Holsten,  kom  dette  tydske  Lehnsland,  som  1474  blev 
opheiet  til  et  Hertugdomme ,  vel  i  en  personel  Forbindelse 
med  Danmark,  men  det  blev  derfor  ikke  en  Deel  af  det 
daBske  Bige.  Dette  kan  ogsaa  siges  om  Norge,  som  vel 
senere  kom  i  et  nærmere  Forhold  til  Danmark,  men  dog 
vedvarende  blev  betragtet  som  et  særskilt  Kongerige. 

§  16. 
MdeliBg. 

Til  Landets  ældgamle  Institutioner  harer  Herredsind- 
delingen,  som  forekommer  allerede  meget  tidligt  ikke  alene 
i  de  danske  Provindser,  men  ogsaa  i  Norge  med  Undtagelse 
af  Threndemes  Land  (Frostethingslag),  og  i  Sverrig,  i  hvis 
nordlige  Deel  (Svealand)  disse  Afdelinger  Mdtes  h Hundrede«. 
Navnet  Hær  ad  eller  Herred  kommer  af  det  gamle  nordiske 
Ord  Hær,  som  betyder  en  Afdeling  af  hundrede  eller,  da 
der  regnedes  efter  store  Hundreder,  af  120  Mænd^).  Denne 
Inddelmg  hidrører  udentvivl  fra  Landets  oprindelige  Bebyg- 
gelse, Befolkningens  Sammensmeltning  til  en  organisk  For- 
bindelse og  et  egentligt  Statssamfund.  Bebyggelsen  kan 
antages  at  være  skeet  saaledes,  at  flere  Familier  i  Forening 
indtoge  en  sterre  eller  mindre  Landstrækning,  som  de  op- 
dyrkede i  Fællesskab,  og  hvoraf  enhver  Familiefader  fik  sin 
Andeel  tilskiftet.  Derved  opstode  de  første  mindre  Samfund, 
Byer,  og  Herrederne  vare  da  igjen  større  Foreninger  af  flere 
Byer  savedes,  at  et  Herred  indeholdt  idetmindste  det  an- 


^  Ser.  r.  d.  VU.  196.    Hvilfeld  620.    Jahn  p.  anf.  St.  50. 
*)  JTfr.  Ancher  II.  753.    Larsen  1.  1  S.  255.    Nordstrem  I.  12. 
Aschehoug  1.  7. 
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givne  Antal  af  Familiefædre  (Bønder,  Boelsmænd).  Fra  op- 
rindelig at  være  Afdelinger  af  Befolkningen  bleve  Herrederne 
efterhaanden  til  en  ahuindelig  Inddeling  af  selve  Landet. 
Den  stod  i  nær  Sammenhæng  med  Krigsvæsenet,  idet  Her- 
rederne under  deres  Forstandere  dannede  særskilte  Afdelin- 
ger i  Hæren,  hvortil  der  sluttede  sig  den  især  i  Jydske  Lov 
forekommende  Fordeling  af  Herredsmændene  i  »Havnelag«, 
af  hvilke  saa  mange,  som  samlede  skulde  udrede  et  Stib, 
igjen  vare  forenede  til  et  »Skipæn«  eller  Skibslag  under  en 
»Styresmand«,  enten  nu  hvert  Herred  indeholdt  flere  Skibs- 
lag eller  det  var  den  samme  Inddeling  kun  under  en  anden 
Benævnelse^).  Ligeledes  laa  denne  Herredsinddeling  til 
Grund  for  Betspleiens  hele  Organisation,  idet  Betssager  for- 
handledes og  afgjordes  paa  Herredsthinget  under  Forstande- 
rens Ledelse  og  Herredsmændenes  Medvirkning. 

En  Herredsinddelingen  overordnet  Inddemig  var  den  i 
Sysler,  men  dens  Oprindelse  og  egentlige  Betydning  er 
meget  uklar.  I  Valdemars  Jordebog,  hvor  der  findes  de  ud- 
ferUgste  Angivelser  om  disse  Inddelinger,  omtales  Sysler  kun 
ved  Jylland,  som  var  inddeelt  i  13  Sysler,  hvoraf  3  inde- 
holdt Sønderjylland  med  Undtagelse  af  de  Frisiske  Udlande 
og  Landet  mellem  SUen  og  £ideren,  hvilke  Districter  ikke 
vare  indbefattede  i  denne  Inddeling,  ligesom  det  sidst  nævnte 
af  disse  heller  ikke  var  inddeelt  i  Herreder.  Ligeledes  næv- 
nes Sysler  paa  flere  Steder  i  Jydske  Lov,  men  derimod  ikke 
i  Lovbøgerne  for  Skaane  og  Sjælland,  og  det  kan  derfor 
vistnok  antages,  at  denne  Inddehng  i  disse  sidste  Provindser 
havde  en  mindre  praktisk  Betydning;  men  at  den  har  været 
til  ogsaa  der,  fremgaaer  af  flere  Diplomer  og  andre  Vidnes- 
byrd, navnlig  synes  Skaane  endnu  i  Slutningen  af  det 
12te  Aarhun(&ede  at  have  været  deelt  i  tre  Sysler^),  og  en 
lignende  Inddeling  i  øster-,  Vester-  og  Middel-Syssel  findes 
i  Sjælland.  Saaledes  nævnes  i  Breve  fra  Biskop  Absalon  og 
Fave  Celestinus  fra  den  angivne  Tid  »vestre  Sysle«  og  »Myadle 
Sysle«.  Hvitfeld  beretter,  at  Biskop  Ole  1315  lagde*  den 
geistUge  Jurisdiction  i  Vestersyssel  til  Roeskilde  Cantordømme, 
og  endnu  1386  forekommer  en  Provst  i  østresyssel '**).    Da 

M  y  L.  III.  1—20.    Jvfr.  VeUchow  de  instUutift  militaribus  Dauorum 

1831. 
*)  Saxo  1.  XV.  p.  364.     Suhm  VII.  5S1. 
*)  Dån.  fiibl.  lU.  137,  140.    Tborkelin  dipl.  I.  29.    Hvitfeld  Bispekrøu. 

47.    Danske  Mag.  I.  34.     Jvfr.  Ancber  II.  758-     Larsen  I.  1. 

121.    O.  Nielsen  om  Syssellnddelingeu  1867. 
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Sysler  paa  alle  disse  Steder  blot  nævnes  i  Forhold  til 
geistiige  Sager,  kan  det  vel  være,  at  denne  Inddeling,  som 
Ancher  antog,  oprindelig  kun  havde  Hensyn  til  disse  og  den 
geitblige  Jurisdictions  Udevelse.  At  Sysselinddelingen  var 
en  senere  indfort  Indretning  i  Forhold  til  de  ældre  Herre- 
der og  ikke  omvendt,  derfor  taler  ogsaa  den  Omstændighed, 
at  Herredsinddelingen  var  en  almindelig  Organisation  i  alle 
tre  nordiske  Riger,  hvorimod  Sysler  kun  existerede  i  det 
danske  Bige.  Som  Betegnelse  for  begge  disse  Afdelinger 
eller  Districter  forekommer  Ordet  provinda,  hvilket  af  An- 
ders Sunesen,  ligesom  i  Almindelighed  hos  Saxo,  bruges  for 
Herred,  i  hvilken  Betydning  det  ogsaa  findes  i  et  Gavebrev 
af  Biskop  Absalon  til  Sorø  Kloster');  i  den  gamle  latinske 
Oversættelse  af  Jydske  Lov  og  paa  andre  Steder  betyder  det 
derimod  et  Syssel-). 

§  17. 
KongedøniMet. 

Arveret  —  Valgret, 

I)et  kan  vistnok  ansees  som  utvivlsomt,  at  Konge- 
værdigheden i  den  ældste  Tid  og  endnu  længe  efter  hele 
Bigets  Forening  under  Gorm  var  arvelig,  saaledes  at  den 
sidste  Konges  nærmeste  Slægtning  var  berettiget  til  Thron- 
følgen  og  at  denne  Bet  ikke  vilkaarlig  kunde  fratages  ham^). 
Dette  fremgaaer  især  af  Saxo's  og  Svend  Aagesens  Fortæl- 
linger, som,  om  de  end  beroe  paa  gamle  Folkesagn  og  savne 
Troværdighed  i  Henseende  til  de  enkelte  Begivenheder  og 
Personer,  dog  i  alt  Fald  afgive  Vidnesbyrd  om  de  i  ældre 
Tider  herskende  Forestillinger  og  Begreber,  og  paa  mang- 
foldige Steder  hos  disse  Forfattere  fremkommer  der  i  utve- 
tydige Udtryk  den  Forudsætning,  at  Thronfølgen  dengang 
bestemtes  ved  Arveret*).    Men  for  at  denne  Arveret  kunde 


')  ADd.  SuD.  U.  4,  vil.  ],  6,  Xm.  1.     Saxo  X.   197.     Thorkelin  dipl. 

I.  251  •illius  proTincie  que  vocatur  Ringstedhæheret«  (1 164).   Jvfr. 

Ancher  Lovhist.  II.  549. 
^)  }.  L.  I.  1.,  II.  57  »vel  de  provjDcia  yel  de  hæreth>   (af  sysel  eller 

af  hæreth),  Saxo  XV.  364. 
')  S.  Larsen,  om Kongeværdtghedens  Arvelighed  fordum  i  Danmark, 

i  »ml.  Skr.  1.  2  S.  171.    Jvfr.  I.  1  S.  o09. 
*)  Saxo  1.  III.  p.  42  ■(Hother)  regnum  avito  sibi  jure  competere,   al 

rite  majorum  stemmata  revolvantur.  55  (Hamlet)  rpaternæ  potestatis 

heres  et  legitimus  regni  successor«.  VI.  96.  »Quum  Jam  regnum  here- 
s' 
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træde  i  VirkBomhed,  udkrævedes  Folkets  Anerigendelse  og 
Stadfæstelse  red  Hyl  di  ug,  og,  ihvorvel  denne  ikke  vilkAar- 
Mgen  kunde  nægtes,  fulgte  dog  deraf,  at  Folket  ikke  alene  i 
tnvlsomme  og  omstridte  Tilfelde  afgforde  Arvefelgespergs- 
maalet,  men  af  særegne  Grunde  i  enkelte  Tilfelde  endog 
gjorde  Undtagelser  fiu  den  regelmæssige  Thronfalgeorden, 
hvoraf  der  da  i  Tidens  Løb  letteUg  kunde  udvikle  sig  en 
virkelig  Valgret.  Nødvend^heden  af  Folkets  Medvirkning  med 
Hensyn  til  Thronfislgen  viste  sig  blandt  andet  under  Knud 
den  Store,  da  dennes  Søn  Hardeknud  allerede  i  Faderens 
Levetid  blev  udnævnt  til  Konge  ^),  og  demarøt  ved  den  mel- 
lem Hardeknud  og  Magnus  den  Gode  ved  Gøtaelven  sluttede 
Overeenskomst,  hvorefter,  hvis  nogen  af  dem  døde  uden  at 
efterlade  sig  en  Søn,  den  Længstlevende  skulde  tage  hans  Rige, 
som  om  de  havde  været  Brøc&e,  hvilken  Overeenskomst  blev 
stadfsestet  af  Bigets  Mægtigste  og  senere  anerkjendt  af  Folket. 
Efter  Svend  Estridsens  Død  gav  de  gjentagne  Stridigheder 
mellem  hans  Sønner  om  Thronfølgen  Anle&ing  til  Folkets 
tiltagende  Myndighed,  saa  at  Hyldingen  efterhaanden  antog 
Gharakteren  af  et  Valg,  hvortil  der  aDerede  nu  knyttedes 
Betingelser,  som  den  valgte  Konge  maatte  underkaste  sig,  og 
lagdes  derved  Grunden  til  de  senere  Haandfæstninger.  Under 
de  derefter  følgende,  af  de  optrædende  Kronprætendenter  frem- 
kaldte Borgerkrige  blev  Valget  det  aldeles  Overveiende  og 
trængte  Arveretten  tilbage,  dog  saaledes,  at  man  ved  Valget 
blev  ved  den  gamle  Kongestamme  og  i  Almindelighed  fulgte 
den  forhen  anerkjendte  Arvefølgeorden*  Ligesom  det  allerede 
ved  Svend  Grathes  Valg  ligefrem  blev  udtalt,  at  det  tilkom 
Folket  som  en  Bet  at  bestemme,  hvem  der  skulde  være 
Konge  ^),  saaledes  fremgaaer  det  klart  af  Saxo's  Beretninger 
og  den  følgende  Tids  Begivenheder,  at  dette  under  Valde- 
marerne  og  deres  Efterkommere  var  den  almindelige  Fore- 
stilling. Herved  bør  dog  bemærkes,  at  ogsaa  Kongevalget 
efterhaanden  kom  til  at  beroe  paa  de  første  Stænders  For- 
godtbefindende, hvilket  allerede  yttrede  sig  ved  Valdemar  den 
Istes  Valg,  ved  hvilket  ogsaa  en  høitide%  Kroning  første 


dis  inopia  elaudlcare  nec  In  regia  geDte  continoari  posse  yldere- 
turi;  VIII.  156  •avito  nomine  freti*;  X  180  (Harald  BlaaUnd)  he- 
reditarla  domlnatiot.  Sv.  Aag.  i  Ser.  r.  d.  I  44  9qq.  •Haraldus 
Blatao,  fillos  superstes,  qal  et  regni  eutiUt  heres*. 

>)  Sahm  III.  624. 

*)  Saxo  253  »eleciionis  locom  Slslandlam  esse,  jus  vero  penea  popu- 
larls  arbitril  commuDitatem  conalstere«. 
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Gang  forekommer  0.  Ffta  Grund  af  denne  Valgrettighed 
sagte  nn  Kongerne,  for  at  sikkre  deres  Sanner  Thronfelgen, 
narøten  regelmæssig  at  udvirke,  at  den  ældste  Søn  endnu  i 
deres  Leyetid  blev  valgt  og  hyldet.  Saaledes  skete  det 
allerede  med  Valdemar  den  1stes  Sen  Knud,  ligesaa  med 
Valdemar  den  2dens  ældste  SiSn  Valdemar,  1215,  og  efter 
dennes  Døå  med  den  næstfølgende  Søn  Erik,  1232.  Paa 
samme  Maade  lod  Abel  paa  Bigsdagen  1251  bestemme,  at 
efter  ham  skulde  hans  ældste  Søn  Valdemar,  og,  hvis  denne 
døde  uden  Afkom,  da  den  anden  Søn  være  Konge,  hvilket 
dog  blev  virkningsløst,  da  Broderen  Christoffer  efter  Abels 
Død  blev  valgt.  Ogsaa  denne  fik  sin  Søn  Erik  (Glipping) 
og  denne  igjen  sin  Søn  Erik  Menved  udnævnt  til  sin  Efter- 
følger^). Christoffer  den  2den  maatte,  forinden  han  eft;er 
Broderens  Død  opnaaede  at  blive  valgt,  udstede  en  formelig 
Haandfæstning  for  det  Tilfælde,  at  Folket  vilde  vælge 
ham  til  Konge,  og  da  han  senere  erklæredes  for  afsat  og 
Valdemar  Eriksen  valgtes  i  hans  Sted,  maatte  denne  udtryk- 
kelig love,  at  der  i  Kongens  Levetid  ikke  skulde  vælges  nogen 
Efterfølger  eller  et  Løfte  derom  gives ').  Valgret  var  saaledes 
erkjendt  som  det,  hvorpaa  den  egentl^fe  Adkomst  til  Thro- 
nen  beroede,  men  vedblivende  toges  der  dog  fortrinsviis 
Hensyn  til  den  sidste  Konges  nærmeste  Slægtninge,  og  Fore- 
stillingen om  en  virkelig  Arveret  opgaves  saaledes  ikke  al- 
deles, hvorfor  der  ogsaa  senere  undertiden  forekommer 
dertil  hentydende  Udtryk  og  Paastande.  I  Unionsakten  1397 
bestemtes  det,  at  der  altid  skulde  vælges  een  Konge  for  alle 
tre  Bager  og  at  denne  skulde  vælges  blandt  den  sidste  Kon- 
ges Sønner,  men  i  den  fornyede  Unionsakt  af  1436  blev  det 
iilføiet,  at  naar  Kongen  kim  eft^erlod  sig  een  Søn,  skulde 
denne  vel  være  nærmest  til  Valget,  men  dog  kun  forsaavidt 


>)  Scr.  r.  d.  I  .386.  Post  hoc  gloiiosos  Waldemaras  ...  a  cunctls 
optimatibua  Danias  in  regnum  aasomptufi  atque  ab  Eskillo  Ar- 
chipræaale  in  Regem  anctus  at  parpuratus  et  diademate  gloriosis- 
aime  eoronatus  atque  in  regni  soUo  honoriflc«  coUocatos  est«. 
Jvfr.  smat  I.  180.  -1202  Waldemarua  rex  electua,  aed  consecratus 
et  corooataa  1^03« 

*)  Saxo  313.  Scr.  r.  d.  III.  264.    Suhm  X.  181,  234,  357,  830. 

')  Arch.  Eft.  II.  11  >Noa  igitur GhriatoforuB  ...  promlttimus  ...  nos, 
al  Tolente  deo  ae  popull  accedente  conaenøu  ad  regni  regi- 
men aaaumpU  fuerimua,  predictoa  articuloa  ...  in  perpetuum  aer- 
?aturoa«,  Vald.  Er.  Hdf.  26  (smat.  13)  »Item  vivente  et  manente 
uno  rege  rex  aecundus  nunquam  in  Dacia  elegatur  nec  de  fnturo 
rege  caucio  vel  promissio  flat  aliqualia«.   Jvfr.  Laraen  I.  2  S.  208. 
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han  fandtes  egnet  dertil  »uden  Rigets  Skade  og  Fordærvelse«. 
Christian  I.  maatte,  førend  han  blev  valgt,  udtrykkelig  erklære, 
at  Danmark  var  og  skulde  blive  et  frit  Valgrige,  hvilket 
gjentoges  i  de  følgende  Haandiæstninger,  og  Frederik  I.  gav 
igjen  det  Løfte,  at  han  ikke  vilde  forlange  sin  Søns  eUer 
nogen  Andens  Udnævnelse  til  sin  Efterfølger^).  I  Recessen 
af  1536  blev  det  bestemt,  at  Christian  den  Sdies  ældste 
Søn  skulde  vælges  til  hans  Efterfølger  og,  hvis  han  skulde 
døe  før  Faderen,  den  anden  Søn;  men  dersom  begge  Kon- 
gens Sønner  døde  før  Faderen,  skulde  der  med  Kongens 
Raad  og  Yillie  udnævnes  en  anden  Efterfølger.  Dette  op- 
toges ogsaa  i  Haandfæstningen  med  Tilføiende,  at  Danmark 
skulde  være  og  blive  et  frit  Valgrige,  som  det  af  Arilds  Tid 
havde  været,  dog  under  Forbehold  af  hiin  Bestemmelse,  hvor- 
imod de  tre  følgende  Haandfæstninger  (47)  kun  indeholde 
Forsikkringen  om  Valgrettigheden.  Dog  fik  Frederik  II. 
ligeledes  i  sin  Levetid  sin  Søn  valgt  imod  at  udstede  et 
Revers,  at  det  ikke  skulde  præjudicere  Valgretten;  det  Samme 
skete  med  Christian  den  4des  ældste  Søn  Christian  1608, 
og  efterat  denne  var  død  1647,  sammenkaldte  Kongen  en 
Rigsdag  for  at  »raadslaae«  om  den  anden  Søns  Valg;  men 
Kongen  døde  forinden,  og  Valget  af  Frederik  IH  skete  der- 
for iøTst  efter  Faderens  Død;  derimod  blev  hans  Søn  Chri- 
stian V.  allerede  valgt  i  Faderens  Levetid  1650^),  men  ti 
Aar  derefter  blev  Arveregjeringen  overdragen  Kong  Frederik. 
For  Thronfølgeordenen ,  som  efter  det  Ovenanførte 
i  Almindelighed  ogsaa  ftilgtes  ved  Valgrettens  Udøvelse, 
lagdes  vistnok  Privatarvefølgen  til  Grund,  forsaavidt  denne 
lod  sig  forene  med  Rigets  Udelelighed.  Den  sidste  Kon- 
ges Sønner  vare  derfor  de  Nærmestberettigede  og  blandt 
dem  den  ældste,  men  uden  Repræsentationsret,  saa  at,  naar 


M  Olufs  Hdf.  (80381.21)  •conv6Dlentlbu8  Slauloaie  regni  Dacle  poclo- 
ribos  cum  popularibas  ad  eleccionem  novl  regis«.  llDlonsakten 
1397  smst.  28.  D.  fornyede  Unlonsakt  1436  smst.  36.  GhristiaQ 
Istes  Hdf.  smst.  44  »Først. at  Danmarks  righe  schall  beholde  och 
have  syt  fril  koor  efter  wor  dødh  at  kese  koning,  efter  thy  at  thet 
ær  et  frii  korerighe«.  Ghr.  II.  Hdf.  26.  Fd.  I.  Hdf.  31.  »eaerthi 
Danmarkis  rige  hafver  væritt  alT  arlldz  tid  oc  første  Begyndelse  et 
fril  korerige,  skall  vi  icke  begere  af  rlghens  rad  eller  righens  ind- 
byggere, at  noger  wor  søn  eller  anden  skall  utwelles  tU  koning 
efter  vor  død  at  blifve,  medhen  Danmarkis  rigis  raad  oc  Indbyg- 
gere skulle  nyde  deres  frii  kor,  naar  wi  afgange«.  Jvfr.  Larsen 
I.  1.  S.  354. 

*)  Arch.  Eft.  II.  101,  109,  123. 
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den  ældste  Søn  døde  før  Faderen,  fulgte  ikke  hans  Søn, 
men  Broderen,  den  afdøde  Konges  yngre  Søn  (Harald  Blaa- 
tand  —  Harald,  Knud  Daneasts  Søn).  At  der  efter  Svend 
Estridsen  fulgte  fem  af  hans  Sønner  efter  hinanden,  var  til- 
deels en  Følge  af,  at  de  døde  uden  mandligt  Afkom,  og  sær- 
egne Omstændigheder  gave  Anledning  tU  at  efter  Erik  Eiegods 
Død  Broderen  Niels  blev  foretrukken  .for  Sønnerne,  ligesom 
det  Samme  senere  var  Tilfældet  ved  Christoffer  d.  Ts  Valg. 
Da  all§  Svend  Estridsens  fornævnte  Sønner  vare  Slegfred- 
børn,  kan  heraf  sluttes,,  at  ægte  Fødsel  ikke  var  Betingelse 
for  Successionen.  I  Mangel  af  Agnater  succederede  Cogna- 
ter,  f.  Ex.  Svend  Estridsen  som  Knud  den  Stores  Søstersøn, 
Erik, Lam,  Erik  Eiegods  Dattersøn,  og  senere  Oluf,  Erik  af 
Pommern  og  Christoffer  af  Baiern.  Qvinder  vare  udelukkede, 
og  fra  denne  Regel  gjordes  der  kun  en  Undtagelse  ved  Dron- 
ning Margrethes  Valg  »indtil  de  med  hende  ble  ve  enige  om 
at  vælge  en  Konge«  *). 

Kongens  Anerkj endelse  eller  Valg  skete  paa  en  almin- 
delig FolkeforsamUng,  hvor  den  nye  Konge  fik  Kongenavn  og 
Folket  svor  ham  Troskab,  ligesom  han  ogsaa  selv  aflagde  Eed 
paa  at  ville  holde  de  ham  paahvilende  ForpUgtelser.  Sam- 
Hngsstedet  var,  efter  Saxo's  og  Svend  Aagesens  bestemte 
Angivelser,  Isøre  Thing  ved  IseQorden  i  Sjælland,  som  laa 
omtrent  midt  i  Biget  og  hvortil  man  tilsøes  beqvemt  kunde 
komme  fra  de  andre  Provindser,  og  naar  Islandske  Beret- 
ninger nævne  Viborg  som  Hovedvalgsted,  beroer  dette  sand- 
syrmgviis  paa  en  Forvexling  med  det  provindsielle  Hyldings- 
sted^).  Eflerat  nemlig  Kongen  var  udnævnt  paa  den  almin- 
delige Forsamling,  pleiede  han  at  reise  omkring  til  de 
enkelte  Provindser  for  at  modtage  Hyldingen  paa  Lands- 
thingene.  Under  de  i  det  12te  Aarhundrede  opstaaede  Thron- 
følgestridigheder  gik  det  gjentagne  Gange  uregelmæssigt  til, 
idet  de  enkelte  Prætendenter  lode  sig  vælge  i  den  Provinds, 
hvor  he  havde  deres  Parti,  saaledes  1147  efter  Erik  Lams 
Død,  da  man  i  Sjælland  og  Skaane  og  paa  Urnehoved  Lands- 
thing  valgte  Erik  Emunds  Søn  Svend,  i  Nørrejylland  Knud 
Magnussen.    I  den  senere  Tid,  da  Valget  udelukkende  var  i 

>)  Jffr.  Larsen  1    2  S.  198,  I.  1  S.  310. 

*)  Saxo  III.  42,  XI.  213,  'Ysoram  habendi  delectus  gratia  coiivenitur« 

XII.  229  •cunctis  . . .  Uoram  coeuntlbus  . . .  UbboDl  summa  decer- 

nitur.  XIV.  242  'cum  apod  Ysoram  regio  nomine  insigniri  nequiret- ; 

253.  Stcd.  Ag.  t.  &  •in  regiæ  electionls  loco.«    iytr,  Larsen  1.  2 

S.  200. 
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Adelens  og  Geistlighedens  Hænder,  &ndt  ofte  et  almindeligt 
Ys^  ikke  Sted,  men  den  af  hine  Stænder  udnævnte  Konge 
lod  sig  uden  videre  hylde  paa  Landsthingene.  Denne  Hyl- 
ding  vedblev  ogsaa  senere,  da  Valget  i  Almindelighed  skete 
paa  de  representative  Bigisdage  émr  Danehoffer,  men  den 
blev  efterhaanden  til  en  blot  Ceremoni,  hvoraf  Begjeringena 
Tiltrædelse  ikke  var  afhængig. 

§  18-    ' 
f«lkef«n«MttBger. 

Ved  de  forhen  adskilte  Landes  Forening  under  eea 
Konge  blev  vel  Grunden  lagt  til  en  virkelig  Statseenhed; 
men  denne  udviklede  sig  først  efterhaanden  i  Åarhundre- 
dernes  Løb.  Kongedemmet  var  et  Baand  mellem  de  for- 
skellige Landsdele,  som  dog  endnu  længe  kun  låseligt  holdt 
dem  sammen.  Ikke  alene  beholdt  hvert  Landskab  sine  egne 
Love,  men  ogsaa  i  næsten  alle  offentlige  Anliggender  sin 
egen  Forfatning  som  et  særskilt  Land,  og  disse  Anliggender 
ble  ve  forhandlede  og  afgjorte  paa  de  provindsielle  Folkefor- 
samlinger eller  Landsthinge.  Som  fælles  Anliggender  for 
hele  Biget,  til  hvis  Afgjørelse  der  holdtes  almindelige 
Folkeforsamlinger,  ansaaes  fornemmelig  kun  Konge- 
valg og  Krigstog.  Berettiget  til  at  made  paa  disse  almin- 
delige saavel  som  de  mindre  Forsamlinger  og  til  at  deeltage 
i  Forhandlingerne  var  enhver  fribaaren,  vaabenfer  Mand,  som 
Medlem  af  et  af  de  mindre  Samfond.  Disse  Bander  ud- 
gjorde Folket,  og  hos  Folket  var  den  haieste  Magt.  For- 
holdet mellem  Kongen  og  Folket  var  ikke  bestemt  ved  &ste 
Begler,  men  havde  en  i  alle  Betninger  fremherskende  &ktisk 
Charakteer,  idet  Kongens  Myndighed  væsentlig  beroede  paa 
den  Indflydelse,  han  ved  sin  Personlighed  vidste  at  skaffe 
sig.  I  Almindelighed  gjælder  om  det  danske  Kges  ældre 
Forfatning,  hvad  Adam  af  Bremen  siger  om  Svenskerne,  at 
Kongens  Magt  beroede  paa  Folkets  Stemme,  og  hvad  Alle 
besluttede,  deri  maatte  han  samtykke;  thi  hjemme  vare  de  alle 
lige,  men  paa  et  Krigstog  adled  de  Kongen  0.  Han  stod  i 
Spidsen  for  hele  Krigsvæsenet  og  til  Landets  Forsvar  mod 
et  Qendtligt  Angreb  var  enhver  vaabendygtig  Mand  pligtig 


})  Adam.  Brem.  c.  230  iltaque  domi  pares  esse  gaudent,  in  præliam 
euDteg  omnem  prebent  obedieDtiam  regi  vel  ei  qiii  doctior  eeteria 
a  rege  prefertur«. 
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at  give  Made,  men  det  feker  egentlig  aUerede  af  det  An- 
førte os  fremgaaer  i  alt  F^d  af  historiske  Efterretninger  fra 
forskjemge  Tider,  at  der  ilcke  kunde  foretages  et  Krigstog 
udover  Rigets  Grændser  uden  en  Beslutning  fra  selve  Folkete 
Side ').  Den  Kongen  i  saa  Henseende  i  de  senere  Haand- 
fiestninger  paalagte  Forpligtelse  er  derfor  ikke  en  ny,  men 
en  fra  ældre  Tid  bestaaende  Indskrænkning  af  hans  Magt  %  — 
Blandt  de  Anliggender,  der  forhandledes  paa  Landsthingene, 
hørte  frem  for  Alt  den  hver  Provinds  vedkommende  Lov- 
givning. Thi  det  var  en  fra  den  ældste  Tid  indtil  Souve- 
Esdnitetens  Indførelse  faststaaende  Begel,  at  den  lovgivende 
Myndighed  var  hos  Folket  og  at  Kongen,  om  han  end  paa' 
Thinge,  hvor  han  idelig  m^dte,  kunde  gjøre  sin  Indflydelse 

S'iælaende,  dog  ikke  kunde  give  eller  forandre  Love  uden 
olkets  Samtyfte.  Dette  Princip  er  for  den  ældre  Tids  Ved- 
kommende paa  det  Bestemteste  udtalt  af  Historieskriverne, 
navnlig  findes  Vidnesbyrd  derom  hos  Ælnoth  i  Knud  den  Helli- 
ges Levnetsbeskrivelse  ^),  og  paa  den  herfra  afvigende,  enestaa- 
ende  Udtalelse  i  Knud  den  6tes  Forordning  for  Skaane  om 
Manddrab  ^)  kan  der  saa  meget  mindre  lægges  Vægt,  som  Prin- 


>)  Saxo  XU,  225  »Adeo  regia  majestaa  popularem  libertatam  evexe- 
rat,  at  ei  decernendarum  expeditionum  jus  easet  armisque  publicU 
OOD  imperfum  principis,  sedplebis  arbitrium  præsideret  339;  379«. 
Suhm  III.  354,  39>.  Jvfr.  Jahn  Nordens  Krigsvæsen  1825.  S. 
65.  Velsehow  de  inst.  militar.  Dan.  1831,  S.  45.  Larsen  1.  2 
S.  215. 

*)  Hdf.  1320  I  13;  1326  §  12  »Rex  guerras  contra  aliquem  inchoare 
non  debeat  nisi  prelatorum  et  poclorum  regni  consilio  et  con- 
sensa-. 

*)  Ælnofhaa  i  Ser.  r,  d.  lU.  341  •Haroldas,  patrium  nactus  impe- 
riom,  populi  voUs  admodam  favere  eique  leges  et  jura,  non  tam 
qoæ  veUent  eligere,  imo  quæ  vel  quales  elegissent  posteris  reser- 
Tandas,  regali  studebat  auctoritate  decernere.  Unde  leges  ab  eo 
sancitas  Dani  usque  In  hodiernum  ab  electis  et  eligendls  sibi  regi- 
bas expetunt  eumque  veluti  pacis  ae  llbertatis  pablicæ  provisorem 
pro  concessis  ab  eo  legibus  lande  et  favoribus  extoUunt* .  361 
•Locas  igitur  celeberrimus  medio  fere  Jutiæ  orbe  consistit..  Wi- 
bergis . . ,  ubi  ex  totis  Jutiæ  partibus  quam  sæpias  non  minima 
multitudo,  tam  de  causis  communibus  tractura,  quam  et  de  legum 
veritate  sive  flrmitate  discutienda  et  stabilienda  convenit,  et  quod 
ibi  communi  consilio  aggregatæ  multitudihis  stabilitum  fuerit,  non 
impuoe  aspiam  in  Jutiæ  partibas  irritum  fleri  valebit«. 

*)  Knud  VI.  Frdg.  i  Slutn:  »Quamvis  autem  regie  sit  potestatis  leges 
eondere  vel  mutare,  legem  bane  ex  noiro  non  condimus,  sed  ab  an- 
tlquis  teniporibas  constitutam  et  annorum  mulditndine . .  iguorantie 
nebulls  obfuscatam,  ad  humanam.. .  memoriam  revocamus*.  Jvfr. 
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cipet  som  saadant  udtrykkelig  erkjendes  ogsaa  i  den  nærmest 
paafalgende  Tid,  f.  Ex.  i  Fortalen  til  Jydske  Lov,  hvor  der  kun 
tilfaies  den  Undtagelse,  at  Loven  kan  hæves  eller  forandres 
uden  Folkets  Samtykke,  naar  den  er  i  aabenbar  Modstrid 
med  Guds  Lov^).  Naar  den  samme  Hovedregel  gjentages  i 
senere  Love  og  Ha^ndfæstninger,  er  herved  dog  at  erindre, 
at  Folkets  virkelige  Deeltagelse  i  Lovgivningen  efterhaanden 
formindskedes  ved  Kongens  og  de  haiere  Stænders  tiltagende 
Indflydelse  og  Myndighed.  En  almindelig  Begel  var  det 
endvidere ,  at  Kongen  ikke  eensidigen  maatte  forheie  eller 
paalægge  Skatter  og  andre  offentlige  Byrder.  Kongens  Ind- 
tægtskilder bestode  for  en  stor  Deel  i  Jordegodser,  som  enten 
vare  hans  Privateiendom  og  som  saadan  efter  de  for  Arve- 
retten gjældende  Begler  gik  over  til  hans  Slægtninger,  eller 
som  Statseiendom  vare  overladte  Kongen  til  Benyttelse  og 
Underhold.  Disse  to  Arter  af  faste  Eiendomme,  som  vistnok 
tildeels  hidrørte  fra  ældre  Tider  og  paa  forskjellig  Maade  efter- 
haanden bleve  forøgede,  betegnes  hos  Saxo  som  patrimonium 
regis  og  bona,  quæ  ad  fiscum  regium  pertinebant^),  og  en 
stor  Mængde  af  begge  Arter,  adspredt  overalt  i  Biget,  op- 
føres i  Valdemars  Jordebog,  hvor  dette  egentUge  Krongods 
kaldes  konunglef  i  Mo(&ætning  til  Kongens  patrimonium 
eller  Privateiendom.  Foruden  de  af  disse  og  andre  Kilder, 
saasom  Vrag,  forladt  Arv,  Bøder  m.  m.,  flydende  Indtægter, 
ydedes  der  til  Kongen  visse  ved  gammel  Vedtægt  og  Sæd- 
vane bestemte  Afgifter  (»Stud«  d.  e.  Hjælp  eller  Bidrag)  i 
Penge  eller  Naturalier  og  persoiJige  Arbeider  og  Ægter 
(Jnnæ").  At  disse  Ydelser  ikke  maatte  forhøies  eller  nye 
paalægges  uden  Folkets  Samtykke,  var  en  gammel,  ogsaa  i 
senere  Tider  ofte  gjents^en  Begel  og  Bet,  hvis  Krænkelse  i 
enkelte  Tilfælde  gav  Anledning  til  Stridigheder  og  enddog 
til  Oprør.  Ogsaa  dette  var  derfor  ofte  en  Gjenstand  for  For- 
handlingen med  Folket,  især  paa  de  provindsielle  Forsamlinger. 
Da   Landsthingene   holdtes   til   bestemte    Tider,    blev 


And.  Sunesen  V.  3  •auctoritate  regis  Waldemari  prudentiores  sca- 

nie  tali  lege  decreverunt«. 
')  J.  L.  Fort:  >utæn  af  ban  y/hr  barlic  gen  guth«.   Jtfr.  o.  §.  12  14. 
^)  Saxo  372  •(Waldemarus  I)  locls  monastica  rellglone  sacralis  dimt- 

dium  patrimonii    sul,    que  ad  rtscum   regiam    pertioebant 

exceptis.  testamento  legarit 
*)  Sk.  L.  IV.  11  tinne  ok  stuth«.    XVII.   2  •haldæ  uppi  alla  innui, 

And:  Sun:  »ut  omnes  debite  prestentur  opere«.   Mr.  Schlegel 

hos  Ancher  II.  267. 
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Folket  i  Almindelighed  ikke  særligt  indkaldt,  med  mindre 
der  skulde  foretages  Noget  af  særdeles  Vigtighed,  navnlig 
naar  Kongen  skulde  hyldes.  En  formelig  Stemmegivning 
fandt  ikke  regelmæssig  Sted,  men  eflerat  der  var  forhandlet 
om  et  fremsat  Forslag,  blev  dette  af  Forsamlingen  enten  ved- 
taget eller  forkastet  ved  Raab  eller  paa  anden  coUectiv 
Maade. 

§  19. 
Ktgsdagei. 

Flere  Omstændigheder  samvirkede  til,  at  der  efterhaan- 
den  indtraadte  betydelige  Forandringer  i  Forfatningen  og 
de  offentlige  Anliggenders  Bestyrelse,  navnlig  i  den  Ret- 
ning, at  Folket  mistede  sin  tidligere  Deeltagelse  i  den  of- 
fentlige Magts  Udøvelse  og  at  Folkemoder  i  deres  for- 
henværende Skikkelse  enten  ophøvte  sQdeles  eller  dog  tabte 
mere  og  mere.  deres  gamle  politiske  Betydning  som  virke- 
lige Folkeforsamlinger.  Medens  paa  den  ene  Side  Konge- 
dømmet og  Kongemagten,  navnlig  paa  Grund  af  enkelte 
Kongers  Personlighed,  hævede  sig,  og  de  i  næsten  aUe  offent- 
lige Anliggender  adskilte  Landskaber  eller  Frovindser  efter- 
haanden  sammemsmeltedes  til  en  virkelig  Statsenhed,  svandt 
paa  den  anden  Side  den  oprindelige  Simpelhed  i  de  offentUgé 
Indretninger  og  Forhold,  der  udvidede  sig  og  bleve  mere 
indviklede,  hvoraf  fulgte,  at  de  hidtilværende  Organer  ikke 
længer  vare  skikkede  og  tilstrækkelige  til  Statsmagtens  Udø- 
vel^  i  dennes  forskjellige  Retninger.  Ved  Christendommens 
Indførelse  var  allerede  Grunden  lagt  til  Hierarkiets  Opkomst, 
os  Geistligheden  udviklede  sig  snart  til  en  egen  Stand,  der 
fik  en  stadig  tiltagende  Indflydelse  ogsaa  i  de  verdslige  For- 
hold. Vel  varede  det  en  Tid,  inden  en  Adel  var  til  i  den 
senere  Betydning  som  en  politisk  Stand  med  bestemte  For- 
rettigheder, men  faktisk  udsondrede  sig  tidlig  en  Classe  at 
verdslige  Stormænd,  som  ved  deres  Herkomst  og  Rigdom, 
deres  Tjeneste-  eller  Embeds  -  Forhold  til  Kongen,  deres 
Bedrifter  i  Krigen,  deres  Dannelse  og  Kjendskab  til  de 
offentlige  Forhold  erhvervede  en  stedse  voxende  Indflydelse 
og  Ma^.  Der  opstod  saaledes  et  geistligt  og  verdsligt  Ari- 
stokrati, og  Folket  adskilte  sig  i  forskellige  Classer  eller 
Stænder,  ss^edes  at  de  geistlige  og  verdslige  Stormænd  ud- 
øvede en  større  og  størrre  Overvægt  fremfor  det  øvrige  Folk 
eller  Bondestanden  saavel  paa  de  ahnindelige  eller  provind- 
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sielle  Forsamlinger  som  udenfor  disse.  Allerede  om  Valde- 
mzx  Istes  Valg  berettes,  at  det  ikke,  som  de  tidligere  Konge* 
v^,  skete  paa  en  dmindelig  Folkeforsamling,  men  at  han 
blev  valgt  af  Bigets  Ma^ge  (a  cunctis  optimatibus  Daniæ)^), 
og  ligesaa  taler  Saxo  ved  den  Forsamling  i  Bingsted,  hvor 
Valdemars  Søn  Knud  1170  blev  antagen  til  hans  Efterfølger, 
og  ved  det  Made,  som  Knud  VI  holdt  paa  Samsø  1184,  for 
at  forbedre  den  borgerlige  Bet,  kun  om  en  Sammenkaldelse 
af  Adelen  (nobilitas)^).  Som  det  Tidsrum ,  da  den  vigtige 
Forandring  indtraadte  med  Bigsdagene,  idet  Geistlighe- 
den og  Adelen  kom  til  at  udøve  en  aldeles  overveiende  Ind- 
flydeli^  der  fremfor  den  øvrige  kun  svagt  repræsenterede 
Deel  af  Folket,  kan  vel  i  Almindelighed  angives  Valdemarer- 
nes  Begjeringstid ,  dog  uden  at  det  i  det  Enkelte  kan  paa- 
vises,  hvorledes  denne  Forandring  er  foregaaet.  Dette  skete 
efterhaanden  og  ikke  efter  &ste  Begler,  men  paa  forskjeUig 
Maade  i  de  enSielte  Tilfælde  efter  Omstændighederne  og  Sa- 
gernes Beskaffenhed,  saavel  med  Hensyn  til  de  forskjellige 
Stænders  Tilkaldelse  og  Deeltagelse  i  Forhandlingerne,  som 
i  Henseende  til  Tiden  og  Stedet  for  disse  Forsamlinger.  I  Al- 
mindelighed valgtes  et  Sted,  hvortil  der  var  let  Adgang  og- 
saa  fra  de  andre  Provindser,  og  navnlig  holdtes  der  under 
Valdemar  H  og  hans  Sønner  adskillige  Bigsdage  i  Vording- 
borg og  i  Nyborge).  Efter  de  paa  disse  Steder  1282  af  Erik 
Glipping  udstedte  Forordninger  skulde  en  Bigsdag,  som 
kaldtes  Hof  eUer  Dåne  hof  (concilium  eller  parlamentum 
generale  Danorum),  holdes  hvert  Aar  ved  Mid&stetid  paa  et 
Sted,  hvortil  der  var  Skibsfart,  og  Bekjendtgjørelse  herom 
skulde  udgaae  med  en  Maaneds  Varsel.  I  de  nybotgske 
Forordninger  af  1284  bestemtes  Nyborg  som  det  Sted,  hvor 
Danehoffet  aarligen   skulde  holdes,   og   denne  Bestemmelse 

g'entoges   i  de  i  det  14de  Aarhundrede   udstedte   Haand- 
istninger,   men  Tiden  fiastsattes  til  St.  Hansdag  ^).     Dog 
forekomme   der  ikke   sjelden  Afdgelser    fra    disse   Begler. 


>)   Ser.  r.  d.  1.  386    S.  o.  §  17  Not.  5. 

^)  Saxo  XIV,  329  •omnis  danica  nobiiitas  subedicto  Ringstadium 
evocata  est,  XVI.  376«.  Apod  insulam  Samsam  .  .  .  Jaris  cf villa 
emendandi  gratia  ingen  ti  nobiiltate  contraeta*  .  .  . 

')  S.  iasr  L araen  om  Rigsdage  og  ProYindsialforsamlinger  samt 
Rigsraadet  I  Danmark  i  sml.  Skr.  I,  2.  S.  215.    Jnfr.  I.  1.  S.  344. 

^  Vdb.  Frd.  ^at  hawæ  hoff  mydfastæ  hvert  aar  oc  ttiet  scal  konlng 
gøræ  kannicht  i  allæ  land  en  manet  fSræn  boff  holdes  scal  oc  then 
stsdh  han  y/W  havæ  thet,  doch  swa  ath  man  ma  meth  sehiph  til 
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Paa  Rigsdagene  forhandledes  og  afgjordes  i  Almindelighed 
alle  offentlige  Anliggender,  der  vare  af  Vigtighed  for  hele 
Biget,  men  undertiden  ogsaa  saadanne,  der  kun  vedri^rte 
en  enkelt  Landsdeel.  Som  de  vigtigste  og  i  Rigsdagsakter 
hyppigst  forekommende  ere  at  fremhæve  Kongevalg,  Lov- 
givning, Paalæg  af  Skatter  og  andre  offentlige  Byrder,  samt 
Krigstog.  Beslutningerne  vare  bindende  for  Alle  og  ansaaes 
som  fattede  paa  hele  Folkets  Vegne,  hvorfor  det  vistnok  var 
den  almindelige  Begel,  at  alle  Stænder  skulde  være  repræ- 
senterede, men  paa  hvilken  Maade  dette  skete,  derom  haves 
kun  meget  ufuldstændige  Efterretninger.  I  Rigsdagsacter 
findes  i]£e  sjelden  Udtryk,  der  vise,  at  ogsaa  .Mmuen  har 
været  indkaldt  eller  tilstede,  men  ofte  nævnes  kun  de  to 
heiere  Stænder,  Geistligheden  og  Adelen,  og  ligesom  selve 
Rigsdagene  i  Alminde%h6d  stode  under  £sse  Stores  og 
Mægtiges  Indflydelse,  saaledes  havde  de  Forslag,  der  skulde 
behandles  paa  Rigsdagen,  som  oftest  været  Gjenstand  for  en 
forberedende  ForhandUng  og  Raadslagning  med  dem,  saa  at 
de  kun  bleve  forelagte  tu  endelig  Vedtagelse  eller  For- 
kastelse.^)   Paa  de  i  Anledning  af  Kongevalget  holdte  Rigs- 


kommæt.  Nyb.  Frd.  »quod  semel  in  anno  in  media  quadrage- 
stma  perlamentum,  quod  dicitur  hof,  debeatcelebrari*.  Hdf. 
1320  §  26  •qaod  semel  in  anoo  celebretur  perlamentum  Nyburgh*. 
1 326  {21  »ad  qulndenam  ante  festum  beati  Johaonia  baptiste- .  Vaid. 
Atterd.  Frd.  1354  §  9  »parlamentum  danehof f  dictum  . . .  secandum 
aotiquam  consuetudioem  regni  dacie«.  1360  §  lu  »In  piimls  tribus 
an  nis  proximis  .  .  in  Kalundborgh  et  ipsis  tribus  an  nis  elapsis  .  . 
in  Nyburgh  . . .,  prout  antiquitus  est  consuetum«.  Hdf.  1376  }  29- 
Thord  D.  52  »quod  generale  consilium  semel  in  anno  nyburgis 
celebretur. 
>)  S.  f.  El.  Ser.  r.  d.  V.  585  (om  Rigsdagen  i  Nyborg  1256)  »non  in 
camera  aut  palalio  suo  coram  discreUoribus  et  meliorlbus  regni. 
sed  sub  divo  ..  .  coram  nobilibus  et  popularibus  five  plebe- 
jis...«.  Ribe  St.  R.  j269>  in  consilio  apud  Nyburgh  celebrato 
melioribus  regni  in  hoc  consentientibus*.  Forordn.  1276  •God- 
dit«  sunt  istæ  leges  per  cousiliarios  regis  et  ceteros  meliores  to- 
tius  regni  assentiente  toto  regno«.  Vcrdingb.  Forordn.  1282 
•Thætts  ær  thæn  logh  ær  iionung  ErelL  ...  gaf  . .  æftær  allæ 
danæ  rath  oc  the  vithær  toliæ  ..  ..,  oc  thær  til  the  bæs.tæ 
mæn  af  rillet  bathe  lærthe  oc  leke«.  Nyb.  ade  consilio  melio- 
rum  regni«,  Ser.  r.  d.  VI.  368  (1293)  »Domlnus  rex  archiepisco- 
pum,  episcopos  et  barones  regni  ae  etiam  Almuge  ...  Nyborg 
Tocayerat*.  Hvitf.  321  (1303)  »approbantibus  .  .  episcopis  ae  prln- 
cipibus,  baronibus  et  aliis  regnicolis  in  dicto  pariamento  per 
se  et  nomine  absentium  constitutis*.  Hdf.  1320  tconvenientibus 
Wibergis  regni  melioribus  unacum  popularibus  ad  elec- 
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dage  i  det  14de  Aarhundrede  udstedtes  de  af  Kongerne 
givne  Forsikkiingsacter  eller  Haandfæstninger  (1320,  1326, 
1376),  hvori  hele  Folkets  og  de  enkelte  Stænders  Bettig* 
heder  bleve  deels  stadfæstede,  deels  udvidede  og  Kongemag- 
tens Grændser  naiere  bestemte,  og  hvori  den  gamle  Regel 
vedvarende  blev  anerkjendt,  at  hele  Rigets  Samtykke  var  en 
Forudsætning  for  nye  Loves  og  Skatters  Gyldighed.^) 

Lands thingene  vedbleve  at  være  virkeUge  Folkefor- 
samlinger, hvor  den  nyvalgte  Konge  regelmæssig  blev  hyl- 
det'), hvor  overhovedet  offentlige,  den  enkelte  Provinds  ved- 
kommende Anliggender  bleve  forhandlede  og  afgjorte  og  hvor 
navnlig  Love  og  Skatter  bleve  vedtagne®). 

§  20. 
tiginuillet    llpeMlicdsMKBd. 

Det  fulgte  af  Sagens  Natur,  at  Kongerne  allerede  i  de 
ældre  Tider  deels  ved  deres  Hof  og  i  deres  Omgivelser  havde 
Mænd,  som  de  pleiede  at  raadfare  sig  med  i  Regjeringsan- 
liggender,  deels  i  vigtigere  Sager  ogsaa  tilkaldte  andre  an- 
sete Mænd  for  at  hare  deres  Raad  og  benytte  deres  Ind- 
flydelse til  at  udCere  Beslutninger  og  at  gennemfare  Forslag, 
hvortil  Folkets  Samtykke  udkrævedes.  Oprindelig  var  dette 
et  reent  faktisk  og  personligt  Forhold;  det  beroede  paa  Til- 
lidsforhold, Tidsomstændigheder  og  Sagernes  Beskaffenhed, 
hvem  der  saaledes  blev  tilkaldt  som  Raadgiver  og  hvilken 


cionem  Dovi  regis*.  ]32().  1376.  HvUf.  498  {l'MM)  -Adelen  oc  den 
menige  Mand  udi  kjøbatederue  og  paa  Bygden  deris  FuldnaecUge* , 
Frdn.  1360  »ceterisque  regni  nostri  Dacie  communitate  et  IncoliB*. 
1377    •ceteri  alii  regni  Daciæ  iucolæ  in  parlamento  convenientes. • 

*)  S.  o.  2  12,  17,  18.  jnfr.  Thor.  D.  51  -quod  nulla  nova  thelonia 
sine  consensu  danorum  imponantur*  (22  > enghen  ny  told  skal 
paalegges  uden  met  alle  dansks  mæntx  samtøckis*)* 

'^)  Ser.  r.  d.  V.  594  (om  Christoffer  I)  'com  tempore  electionis  in 
regem  In  communibus  placitis,  quasi  inquallbet  diocesl 
habitis,  aperte  promiseriUs  .  .  .«  523  (om  Valdemar  Eriksen.) 
•  et  ipsum  per  terram  sircumducentes  in  singulis  placitis  ge- 
•  neralibus  Regis  honore  insignire  studuerunt«.  SuhmXIV.  21  om 
Kong  Oluf.  Hvitfeld  575.  604  (om  Margrete  1387  og  Erik  af  P. 
1396).  — 

*)  S.  f.  Ex.  Forordn,  for  Nørrejylland  og  Fyen  1396  Hvitf.  604.  Mol- 
bech og  Petersen  Dipl.  1.  55  —  Ser.  r.  d.  IV  529  (Valdemar  At- 
terd.  Skatter)  •quæ  vel  in  communi  placito  vel  in  placitis  pro- 
vinclalibus«. 
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Indflydelse  der  tillagdes  det  givne  Baad;  men  efterhaanden 
udTiklede  sig  deraf  et  fast  Kongeligt  Baad  som  en  vir- 
kelig anerkjendt  Institution,  hvis  Mememmer  bleve  udnævnte 
dertil,  ligesom  andre  Embedsmænd,  og  med  hvilket  alle  vig- 
tigere ofientlige  Anliggender  skulde  drøftes.  Fra  Slutningen 
af  det  13deÅarhundrede  nævnes  disse  kongelige  Baader  ofte 
i  de  af  Kongerne  udstedte  Forordninger,  Privilegier  og  andre 
Diplomer,  og  i  Christoffer  XI's  Haandfæstning  firemtræder 
Kongens  Baad  som  et  Slags  CoUegium,  hvis  Medlemmer 
vare  eedsvorne  og  hvori  Kongen  forpligtede  sig  til  ikke  at 
optage  nogen  Tydsker  (§  14  »ut  nullus  teutonicus  .  .  aliquo 
modo  in  consilio  regis  flat  stricto  vel  iurato«).  At  dette 
Baad  fik  en  stedse  voxende  Betydning  og  Myndighed,  var  i 
og  for  sig  naturligt  og  foranledigedes  især  ved  hiin  Tids  al- 
mindelige Forhold,  de  gjentagne  indre  Uroligheder  og  Om- 
væltninger, Kongernes  Svaghed,  Umyndighed  eller  Fraværelse. 
Baadet  havde  i  Begyndelsen  kun  en  raadgivende  Stemme, 
og  navnlig  indeholde  Haandfæstningeme  fra  det  14de  Aar- 
hundrede  Intet  om  en  det  tilkommende  Myndighed  til  paa 
anden  Maade  at  deeltage  i  Statsstyreisen;  men  det  synes  dog 
at  maatte  antages,  at  det  allerede  i  den  farste  Halvdeel  af 
det  nævnte  Aarhundrede  havde  begyndt  at  indtage  en  mere 
selvstændig  Stilling  og  at  udøve  en  større  Myndighed.  Deels 
anføres  det  nemhg  i  flere  Dokumenter  fra  denne  Tid  ud- 
trykkeligt, at  de  deri  omtalte  Begjeringshandlinger  vare  fore- 
tagne ikke  blot  efter  de  kongelige  Baaders  Baad,  men  ogsaa 
med  deres  Samtykke  (f.  Ex.  1326  »cum  consensu  et  volun- 
tate  ...,  cum  consilio  et  consensu  consiliariorum  nostrorum, 
ligesaa  1354)  deels  firemgaaer  en  saadan  Forandring  i  Baa- 
dets  Stilling  af  dets  forandrede  Benævnelse,  idet  den  allerede 
under  Christoffer  II  forekommende  Benævnelse  Bigsraader 
(consiliarii  regni)  fra  Valdemar  Atterdags  Tid  kom  i  almin- 
delig Brug  istedetfor  den  tidligere  Benævnelse  kongelige 
Baader  og  Kongens  Baad*).  Denne  Forandring  i  Navnet  hen- 
tyder klart  til  at  der  allerede  da  havde  begyndt  at  udvikle 
sig  en  betydelig  Forandring  i  Baadets  hele  Forhold  og  Myn- 
dighed, saaledes  at  det  mere  og  mere  antog  Charakteren  af 
en  selvstændig  politisk  Corporation  med  en  anerkjendt  Deel- 
tagelse  i  Begjeringen.    1^1  denne  Bigsraadets  Betydning  bi- 


*)   s.  Larsen  1.  2.  S.  238.    I.   1.  349.     Aschehoug  StaUforfatu.  i 
Norge  og  DaDmark  1866  S.  131,  141,  153,  230,  308, 
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drog  senere  Forbindelsen  med  de  to  andre  nordiske  Biger, 
hvor,  især  i  Sverrig,  Ri^sraadet  allerede  havde  indtaget  denne 
Stilling,  og  i  Begynderen  af  det  15de  Aarhundrede  træder 
det  danske  Bigsraad  frem  med  en  betydelig  Virlæomhed. 
Efterat  det  forst  havde  erklæret  Erik  af  Pommern  for  a&at 
og  indkaldt  Christoffer  af  Baiem,  derpaa  efter  dennes  Død  valgt 
Christian  I,  maatte  denne  i  sin  Haandfestning  (§  6)  ud- 
trykkelig love,  ikke  at  foretage  noget  »merkeligt  ærende  uden 
mestendelen  af  rigens  raads  Fulbord  og  Tilladelse«,  saa  at 
Kongen  ved  aJle  vigtigere  Regjeringsforhandlinger  var  bun- 
den til  Bigsraadets  Samtykke.  Da  Kigsraadet  saaledes  havde 
faaet  en  betydelig  Andeel  i  Statsstyreisen  og  dets  Medlemmer 
hørte  til  de  meest  ansete  Mænd  af  de  to  Stænder,  som 
havde  den  største  Indflydelse  ogsaa  paa  Rigsdagene,  blere 
disse  nu  sjeldnere,  den  i  de  tidligere  Haandéestninger  inde- 
holdte Bestemmelse  om  deres  regelmæssige  Afholdelse  fiaddt 
bort,  og  de  sammenkaldtes  kun  i  overordentlige,  særdeles  vig- 
tige Tu&elde,  navnlig  i  Anledning  af  Kongevalg;  saaledes 
blev  Kong  Hans  valgt  paa  en  Rigsdag  i  Kallundborg  1482, 
hans  Søn  Christian  1487  i  Lund  og  Frederik  I  1523  i 
Roeskilde.  Under  den  efter  dennes  Død  (1533)  indtraadte 
Mellemregjering  udøvede  Rigsraadet  den  hele  Regjerings- 
myndighed'),  og  efterat  Christian  IQ  ferst  var  valgt  af  Rigs- 
raadet i  Jylland  og  Fyen,  blev  det  almindelige  Vjdg  ftddfert 
paa  Rigsdagen  i  Kjøbenhavn  1536,  hvor  det  udtrykkelig  af 
kongen  blev  udtalt,  at  Rigsdage  i  lang  Tid  ikke  havde  været 
i  Brug").  I  den  derpaa  følgende  Tid  holdtes  de  meget  sjel- 
den  og  i  Almindelighed  bleve  alle  vigtige  offentlige  Anlig- 
gender afgjorte  i  Rigsraadsmøder  eller  paa  Herredage. 
Men  da  kun  faa  af  Rigsraadets  Medlemmer  vare  stadig 
hos  Kongen,  de  fleste  derimod  vare  adspredte  over  det  hele 
Rige,  vare  heller  ikke  ahnindelige  Herredage  meget  hyppige, 
men  holdtes  i  Reelen  kun  een  Gang  om  Aaret,  med  mindre 
særegne  Omstændigheder  gjorde  det  nødvendigt  at  sammen- 


^)  Rec.  4.  Juli  1533  »oc  will  therfore  DatimarkiB  Rigis  Regiment« 
heng6  hos  DaDioarkU  Rigis  Raad«;  jYfr.  Gbr.  III  Hdf.  i  49. 

*)  Ghr.  nis  ForsiklLrlogsbr.  18.  Aug.  1536,  lAarsberetn.  U.  79.  Hdf. 
og  Rec.  30.  Oct.  i  lodl.  D.  M.  3die  R.  V.  319  Ny  D.  M.  III.  3. 
•at  denne  Rigsdag  var  paasat  anderledes,  end  Sædvane  og  bruge- 
ligt havde  været  fra  gammel  Tid,  idet  han  havde  ladet  forskrive 
saavel  Borgere  og  Bønder,  som  Adelen,  og  dog  (tilforn  ikke  havde 
været  brogeligt  at  forskrive  til  Herredage  uden  Ridderskabet  og 
Adelen.«     Jnfr.  Larsen  II.  I.  S.  274. 
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kalde  dem  oftere;  en  udtrykkelig  Bestemmelse  herom  findes 
forst  i  Frederik  d.  3dies  HaandSaestning^).  Mindre  vigtige 
og  uopsættelige  Sager  afgjorde  Kongen  med  Bigsembeds- 
mændene  og  andre  i  Nærheden  værende  Bigsraader.  Faste 
Begler  om  Grændserne  for  Bigsraadets  Mynd^hed  og  i  hvilke 
Tilfælde  Stændernes  Samtykke  var  fornødent,  gaves  ikke,  og 
det  beroede  derfor  næsten  aldeles  paa  Bigsraadets  egen  Be- 
stemmelse, hvorvidt  de  skulde  høres.  En  egentUg  Bigsdag 
holdtes  under  Christian  III,  saavidt  vides,  efber  den  oven- 
nævnte af  1536,  kun  1547«),  og  i  Frederik  H's  Tid  i 
Anledning  af  den  ved  Krigen  frembragte  Finantsnød  af- 
holdtes en  saadan  1570,  da  Bigsraadet  og  Adelen,  Super- 
intendenterne, Herredsprovsteme,  en  Præst  fra  hver  Kjøbstad 
og  hvert  Herred,  en  Borgemester  og  en  Baadmand  fra  hver 
Kjøbstad,  Herredsfogden  og  »to  gode  achte  og  forstandige  Bøn- 
der« fra  hvert  Herred  indkaldtes®).  Derimod  tilkaldtes  der  til 
Bigsraadsmøder  eller  Herredage  ikke  sjelden  Bepræsentanter 
eller  Fuldmægtige  for  en  eUer  anden  Stand  for  at  forhandle 
om  vigtigere  samme  vedkommende  Anliggender;  især  skete 
dette  med  Adelen,  men  ogsaa  de  andre  Stænder  bleve  un- 
dertiden paa  denne  Maade  hørte  ^).  Naar  saaledes  flere 
Stænder  vare  repræsenterede  paa  en  Herredag,  var  en  saa- 
dan ikke  væsentlig  forskjeUig  fru  en  virkelig  Bigsdag,  og 
disse  Benævnelser  findes  derfor  ogsaa  af  og  til  brugte  ifleng, 
hvorfor  det  i  enkelte  Tilfælde  kan  være  t^vlsomt,  om  For- 
samlingen ansaaes  for  en  Bigsdag  eller  en  almindelig 
Herredag.  —  Allerede  af  Kong  Olufs  Forsikkringsbrev  af 
1377  og  ligesaa  af  senere  Haandfsestninger  fremgaaer  det,  at 
de  i  de  enkelte  Provindser  boende  Bigsraader  &nnede  sær- 
skilte Afdelinger  afBaadet,  som  ide,  de  forskjellige Landsdele 
vedkommende  Anliggender  udøvede  en  selvstændig  Virksom- 


>)  Fr.  urs  Hdf.  §  52  •  Herredage  eller  Danebof  ^ille  VI  aarligen  en- 
gang 8  Dage  efter  Pintzedag  ved  vort  aabue  Brev  lade  paabiude  og 
siden  bolde,  med  mindre  menige  Rigens  Raad  for  vigtige  Aarsager 
det  anderledes  got  befinder«.    Jfr.  Ghr.  IlFs  Hdf.  §  31. 

*)  Rec.  6.  Dec.  1547  Indl.  »med  Danmarlis  Riges  Raad,  Prelater, 
Adel,  Kjøbstedsmend  oc  Bønder«.  Jvfr.  Indl.  til  Dronningb.  Rec. 
1551.    Gamle  Domme  I.  237. 

')  Convocationsskrivelser  af  22.  Jan.  1570  og  Skattebreve  af  4.  og 
12.  Jan.  bos  Jacobsen  Det  Danske  Skattevæsen  S.  206—218. 

«)  S.  f.  Ex.  Fr.  Ts  Ordinants  1530  •FuldmechUge  af  bver  Kjøbstad«; 
Gbr.  lirs  KJøbenb.  Rec.  1540  »en  Borgemester,  en  Raadmand  og 
en  af  menige  Almue  met  Foldmacht  paa  alla  theris  hiemsiddendis 
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hed^),  hvorpaa  der  ogsaa  findes  Exempler  fra  forskjellige 
Tider,  og  ogsaa  til  disse  provindsielle  Herredage  bleve 
efter  Omstændighederne  enkelte  eller  alle  Stænder  fra  Fro- 
yindsen  tilkaldte.  Dog  vare  de  paa  saadanne  provindsielle 
Forsamlinger  Mtede  Beslutninger  naturligviis  kun  gjældende 
for  vedkommedde  Provinds^.)  Saaledes  blev  der  1468,  i  en 
Sag  om  Kongens  Ret  til  at  inddrage  Pantelehn,  ferst  for- 
handlet af  Bigsraadet  for  Jylland,  Fyen  og  Sjælland,  og  den 
fattede  Beslutning  dernæst  vedtaget  af  de  Skaanske  Bigsraa- 
der,  og  1480  sammenkaldtes  Bigsraadet  med  »ridderskab, 
kjøbstedmen  ok  mene  almue  i  Skaane«').  Under  Frederik  I 
var  1528  Bigsraadet  for  Sjælland  og  Skaane  forsamlet  i  Kjø- 
benhavn  paa  samme  Tid  som  de  Jydske  og  Fyenske  Baader 
holdt  et  Møde  i  Aarhuus  for  at  forhandle  om  et  Skattepaa- 
læg;  men  Baadet  erklærede,  at  da  Sagen  vedkom  hele  Bi- 
ge^  kunde  ingen  Beslutning  derom^  fattes,  med  mindre  hele 
Bigsraadet  var  samlet^).  I  en  hgnende  Anledning  indkaldte 
Frederik  U.  1569  en  ProvindsiaUbrsamling  i  Viborg,  hvor 
alle  Stænder  fra  Jylland  og  Fyen  vare  repræsenterede  om- 
trent paa  samme  Maade  som  paa  den  i  det  følgende  Aar 
holdte  Bigsdag*).  —  Efter  det  15de  Aarhundrede  forekom- 
mer der  endnu  flere  Exempler  paa,  at  der  paa  Landsthinget 
blev  forhandlet  om  provindsielle  Love,  og  at  der  blev  ud- 
stedt Vidnesbyrd  og  Erklæringer  ikke  alene  om  Betssætnin- 
ger,  men  ogsaa  om  andre  almindelige  Forhold^) ;  men  efter- 
haanden  tabte  dog  Landsthingene  deres  Charakteer  som  Folke- 
forsamlinger og  bleve  indskrænkede  til  egentlige  Betssager. 


Borgeres  Wegne  af  alle  KJøbstederne  ofver  alt  Higet« ;  Fr.  IFs  Sø- 
ret 1501  •Fuldmægtige  fra  Søstæderne«.  Jnfr.  Hammerich  i  N. 
hist.  Tidsskr.  I.  403. 

')  Frdn.  1377;  Arch.  Aarsberetn.  II.  26  »iuxta  consiliom  iuratorum 
regDi  in  illa  terra  regni  commorantiam«,  Hdf.  Kg.  Hans  §  3  »met 
then  rigens  raads  raad  i  then  landsende,  som  slottene  beley- 
en des  ere«;  Fr.  III.  §  46. 

*)  Larsen  I.  2.  S.  259»  271,  297.    Aschehoug  241,  430. 

*)  Diplom.  Chr.  I.  Nr.  145,  237.  GI.  D.  I.  21  -Danmarks  Riges  Rad 
i  Jutland«  (148S). 

*)   Ny  dansk  Mag.  V.  308. 

f)  Jacobsen  paa  anf.  St.  202  »alle  af  Adelen  . .,  Superintendenter  met 
alle  Herritz  Provister,  en  Prest  af  hver  Riøpstad  oc  to  Prester  af 
hvert  Herrit,  en  Borgemester  met  en  Radmand  oc  to  Borgere  af 
hver  Riøpstad,  saa  oc  alle  Herritifogeder  met  fire  Bønder  af  hvert 
Herrit«. 

«)  Dansk  Mag.  I.  351,  318;  V.  300,  319.  Dipl.  Chr.  I.  Nr.  1.^)9,  141 
142.    Ny  d.  Mag.  V.  149. 
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Indtil  Beformationen  bestod  Bigsraadet  tildeels  af  geist- 
lige Medlemmer,  idet  Ærkebispen,  de  jevrige  Biskopper  og, 
som  det  synes,  nogle  andre  Prælater  ifolge  deres  Stilling 
havde  Sæde  i  Baadet ;  denne  Bestanddeel  bortfaldt  1 536,  og 
Bigsraadet  kom  nu  til  at  bestaa,  foruden  af  de  fornemste  Bigs- 
embedsmænd,  af  de  specielt  udnævnte  adelige  Medlemmer^). 
De  hjeieste  Embedsmænd  vare  Drosten,  Marsken  og  Cantsleren. 
Drosten  (dapifer),  som  oprindelig  forestod  den  Kongelige 
Hoflioldning,  fik  efterhaanden  Bestyrelsen  af  Krongodset  og 
de  Kongelige  Indtægter  samt  andre  vigtige  Forretninger,  saa 
at  han  indtog  den  fornemste  Stilling  og  i  Kongens  Fravæ- 
relse havde  den  øverste  Befaling;  men  efter  Slutningen  af 
det  14de  Åarhundrede  blev  denne  Post  ikke  besat,  og  Dro- 
stens Forretninger  gik  for  største  Delen  over  til  Kongens 
Hofmester,  hvis  Titel  allerede  under  Christian  I.  blev 
forandret  til  Bigets  Hofmester,  og  som  navnUgen  fik 
den  øverste  Bestyrelse  af  hele  Finantsvæsenet,  ligesom  han 
efter  Beformationen  var  den  Fornemste  i  Bigsraadet.  Mar- 
sken forestod  oprindelig  Kongens  Stald  (stabularius),  senere 
havde  han  Overbestyrelsen  af  Krigsvæsenet  og  fra  Slut- 
ningen af  det  1 6de  Åarhundrede  kaldtos  han  Bigets  Marsk; 
i  det  16de  Åarhundrede  udnævntes  der  en  Bigsadmiral 
for  Søvæsenet,  som  Ugeledes  fik  Sæde  i  Bigsraadet.  Cants- 
leren var  Kongens  Secretair  c^  havde  som  saadan  at  ud- 
færdige alle  under  Kongens  Navn  udgaænde  Documenter, 
ligesom  han  vel  ogsaa  bistod  Kongen  ved  den  dømmende 
Myndigheds  Udøvelse;  indtil  Beformationen  beklædtes  denne 
Post  altid  af  en  Geistlig,  i  det  13de  Åarhundrede  som  oftest 
en  Bisliop,  senere  en  lavere  Geistlig,  men  Sæde  i  Bigsraadet 
havde  han  paa  Embeds  Vegne  ikke.  Da  nemlig  i  Slutningen 
af  det  13de  Åarhundrede  Kongens  Betterthing  havde  dannet  sig, 
blev  der  til  Bettergangens  Bestyrelse  udnævnt  en  særegen 
Embedsmand,  som  ksddtes  Justitiarius  eller  Better- 
thingscantsler,  men  for  hvem  i  det  15de  Åarhundrede 
Bigens  Cantsler  blev  den  sædvanlige  Benævnelse,  og  som, 
idetmindste  fra  denne  Tid  af,  altid  var  en  Adelsmand.  I  det 
nævnte  Åarhundrede  tillægges  der  flere  Gange  den  Boes- 
kildske  Biskop  Titel  af  Bigets  øverste  Cantsler;  men 
det  er  uvist,  hvorledes  det  forholdt  sig  hermed,  hvorvidt  det 
var  et  fast  Embede  og  hvilke  Functioner  dermed  vare  for- 
bundne.   Efter  Beformationen  var  der  i  alt  Fald  kun  de  to 


^)  Larsen  I.  2  S.  246,  I.  1.  S.  351. 
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Cantslere,  Kongens  Cantsler  og  Rigets  Cantsler.  Denne  Sidste 
udferdigede  ogsaa  senere  de  paa  Kongens  Betterthing  afsagte 
Domme  samt  andre  dertil  henhørende  Doeumenter  og  for- 
synede dem  med  Rigets  SegU  som  han  havde  i  Bevaring^); 
navnlig  stod  den  saakaldte  »Rigens  Ret«  med  de  derhen 
herende  Sager  om  Execution  og  ForCalgning  til  Laas  under 
hans  Bestyrelse.  Kongens  Canteler  indtog  i  den  senere  Tid 
en  meget  betydelig  Stilling  og  var  i  Rigsraadet  den  For- 
nemste næst  efter  Rigets  Hofmester  og  foran  for  Marsken, 
hvorimod  Rigets  Cantsler,  ligesom  de  andre  Medlemmer  af 
Raadet,  rangerede  efter  Ancienniteten.  Efter  den  Kjøben- 
havnske  Reces  af  1536  skulde  Rigets  Hofmester,  Kongens 
Cantsler  og  Marsken  være  Kongen  og  Rigsraadet  behjælpe- 
lige i  alle  Regjeringssager,  og  Enhver,  som  troede  sig  for- 
urettet af  Kongen,  kunde  henvende  sig  til  dem  med  sine 
Besværinger.  Denne  Bestemmelse  gjentages  i  alle  senere 
Haandfæstninger  *). 

I  Kong  Hans's  Haandfæstding  af  1483  bestemtes  det 
ikke  alene,  at  der  kun  skulde  vælges  indfødte  Adelige  til 
Rigsraader,  men  tillige,  at  Kongen  skulde  udnævne  dem 
efter  Rigsraadets  Raad;  men  denne  sidste  Bestemmelse  op- 
toges ikke  i  de  senere  Haandfestninger')  og  der  findes  ikJce 
nogen  Indskrænkning  i  Kongens  Vårret  fer  1645.  I  dette 
Aar  androg  Adelen  paa,  at,  naar  nogen  af  Raadets  Medlem- 
mer afgik,  skulde  dette  foreslaae  to  Mænd,  blandt  hvilke 
Kongen  skulde  vælge,  og  Kong  Christian  IV.  bevilgede,  at 

^)  Hdf.  Ghr.  II.  |  35  -skaU  rlgens  canceUer  icke  bruge  rigens  Ind- 
segell  i  sine  egne  sager-;  Fr.  I.  }  40;  Ghr.  m.  g  43;  Fr.  II.  og 
følgende  §  41. 

^)  Rec.  1536  tOc  eftherthi  at  thet  høgeste  Regemente  udi  Riget  hæn- 
ger meest  paa  Konningens  Persone,  hvilket  Regemente  Konnlngen 
icke  aliene  føre  kand,  therfore  skall  Koningen  altidt  hafve  en  Ri- 
gens Hofmester,  en  GanceUer  oc  en  Marschalch,  som  ere  fødde 
danske  Mend,  hvilcke  som  Konnlngen  og  andre  Rigens  Raad  udi 
Rigens  Erinde  og  Sager  til  hans  Koninglige  Regementes  Opholdelse 
skulle  were  behielpelige.  Oc  om  Konnlngen  wille  heswere  nogen, 
vere  sigh  eddel  eller  ueddel,  Borger  eller  Bonde,  thermet  noger 
kunde  fornemme,  at  Konnlngen  glør  hannom  Uret,  tha  skaU  thet 
were  hwer  frilt  oc  obet  fore.  at  gifve  thet  Rlgens  Hofmester,  Koo- 
ningens  GanceUer  oc  Marskalk  Ulkende  oc  formane  lade  Konnlngen, 
at  hånd  forlader  saadant  hans  Fortect«.  Hdf.  Fr.  II.,  Ghr.  IV.  og 
Fr.  III.  §  45. 

*)  Hdf.  Kg.  Hans  §  24  »skal  engen  anammes  eUer  komme  1  rigeni 
raad,  uden  the  sre  rigens  ædllnge  indfødde  men  af  riddere  oc 
swenoe,  oc  the  skulle  thages  efter  mene  rigens  raad>.  Jyfr.  Ghr. 
II.  I  27,  Fr.  I.  {  32,  Ghr.  UI.,  Fr.  II.  og  Ghr.  IV.  |  4,  5. 
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Bigsraadet  maatte  bringe  6  eller  8  Mænd  i  Forslag.  Dette 
blev  i  Frederik  III's  Haandfæstning  §  45  forandret  derhen, 
at  af  de  6  eller  8,  som  Bigsraaderne  i  vedkommende  Pro- 
vinds havde  foreslaaet,  skfide  hele  Baadet  vælge  tre,  af 
hvilke  Kongen  da  skulde  udnævne  een*).  Bigsraadernes  An- 
tal synes  ikke  at  have  været  bestemt,  men  i  Almindelighed 
at  have  udgjort  mellem  20  og  30,  og  paa  Adelens  Andra- 
gende, at  det  maatte  fastsættes  til  22,  svarede  Christian  IV., 
at  Kronens  Tilstand  ikke  tillod  en  saadan  Forøgelse;  men  i 
Frederik  lU's  Haandfæstning  blev  Antallet  fastsat  til  23. 

§  21. 
Stonderne. 

1)  Geistligheden. 

Christendommens  Indførelse  i  det  danske  Bige,  som 
fiildCertes  under  Knud  den  Store,  medfarte  vel  ikke  strax  An- 
vendelsen af  den  geistlige  Lovgivning  eller  af  det  hierarchiske 
System,  der  udviUede  sig  i  den  katholske  Kirke,  idet  de 
ældste  bekjendte  indenlandske  Kirkelove  fra  det  følgende  Aar- 
hundredes  anden  Halvdeel  beroede  paa  en  Overeenskomst  mel- 
lem Ærkebiskoppen  og  Folket  og  i  flere  Punkter  vare  afd- 
gende  fra  den  kanoniske  Bets  Grundsætninger  (s.  §  10). 
Men  Kirken  erkjendtes  dog  efterhaanden  som  et  selvstændigt 
Samfdnd  i  Staten,  og  Geistligheden  afsondrede  sig  som  en 
særegen  Stand  fra  den  øvrige  Befolkning.  Vigtige  Skridt  til 
Befordringen  og  Forøgelsen  af  Geistlighedens  Selvstændighed 
og  Indflydelse  skete  især  under  Knud  den  Hellige.  Denne 
Konge  ophøiede  Bisperne  til  den  f&rste  Stand  i  Biget  lige  med 
Kongesønnerne  %  og  de  otte  danske  Biskopper  (Lund,  Boes- 
kilde,  Odense,  Eibe,  Aarhuus,  Viborg,  Børglum  og  Slesvig) 
indtoge  herefter  den  første  Plads  paa  de  .oflentlige  Thinge, 
paa  Bigsdagen  og  i  Kongens  Baad  ligesom  senere  i  Bigs- 
raadet og  paa  Herredagene.  Ved  Oprettelsen  af  et  særegent 
nordisk  Ærkebispedømme,  som  allerede  Svend  Estridsen  havde 

>)  Larsen  ].  2.  S.  259.  Jvfr.  Fyenske  AcUt.  II.  97.  N.  hist.  Tids- 
skrift V.  356. 

*)  Saxo  XI.  214  »Cam  ab  inerti  et  rudi  populo  parum  Jnstam  Pon- 
tiflcibus  veneratlonem  haberi  conspiceret,  ne  tanti  nomfnis  potito- 
res  inter  privates  relinqueret,  decreti  clrcumspectloris  ladustria  prin- 
cipam  eis  consortionem  Indulsit  ipsisque  primum  inter  proceres 
locam  perinde  ae  dacibus  assignavlt«.  Hvitfeld  91,  som  urigtigen 
allerede  her  næyner  Rigsraadet. 
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søgt  at  opnaae  og  som  dernæst  Erik  Eiegod  personlig  udvir- 
kede hos  Paven,  men  som  ferst  efter  hans  Død  (1104)  kom 
til  Udførelse,  fik  Kirken  og  Geistligheden  et  Holde-  og  For- 
eningspunkt i  selve  Landet,  hvilket  ikke  lidet  bidrog  til  Eirke- 
magtens  Udvikling  ligeoverfor  Statsmagten.  Meget  blev  i 
denne  Henseende  udrettet  under  den  første  Ærkebiskop  A  d  - 
ser's  kraftige  og  virksomme  Eftermænd  Eskild  (1137— 1177), 
Absalon  (f  1201)  og  Anders  Sunesen  (f  1228),  og 
hiint  Forhold  erkjendt^  klart  i  Jydske  Lovs  Fortale^).  De 
i  den  anden  Halvdeel  af  det  13de  Aarhundrede  førte  lang7 
varige  og  heftige  Stridigheder  mellem  Kongerne  og  Geistlig- 
heden ^)  endte  med  endnu  mere  at  befæste  Kirkens -Uafhæn- 
gighed. Allerede  under  Kongerne  Knud  den  Hellige  og 
Niels  vare  alle  Geistlige  fritagne  for  den  verdslige  Juris- 
diction  ikke  alene  i  deres  indbyrdes  Stridigheder,  men  ogsaa 
naar  en  Lægmand  vilde  anlægge  Sag  imod  dem,  hvilket 
ogsaa  senere  blev  erkjendt  som  en  almindelig  Begel").  Coe- 
libatloven,  som  allerede  i  Begyndelsen  af  det  12te  Aarhun- 
drede søgtes  gjennemfarii  med  stor  Strenghed,  men  længe 
fandt  heftig  Modstand,  og  hvis  Overholdelse  først  efter  et 
Kirkemøde  i  Slesvig  1222  kunde  sættes  igjennem,  medvir- 
kede i  høi  Grad  til  Geistlighedens  A&ondring  fi^  Folkets 
øvrige  Classer  og  overhovedet  til  dens  Uafhængighed*). 

Fra  Slutningen  af  det  Ilte  Aarhundrede  dannede  sig 
ved  Bispestolen  i  de  enkelte  Stifter  Domcapitlerne, 
tildeels  fremgaaede  af  ældre  klosterlige  Stiftelser,  i  Almin- 
delighed som  Corporationer  bestaaende  af  de  ved  Bispe-  eUer 
Domkirken  ftmgerende  Geistlige.  Disse  Domcapitler  havde 
oprindeUg  kun  en  raadgivende  Stemme,  men  fik  efterhaanden 
en  ikke  ringe  Indflydelse  paa  Bestyrelsen  af  de  geistlige 
Anliggender;  naar  Bispestolen  var  ledig,  udøvede  de  hele 
Myndigheden,  og  fra  det  12te  Aarhundrede  af  tiltoge  de  sig 


')  •saasum  hælghæ  ktrki  styræs  mæth  payæ  oc  biskop,  swa  skal 
hwært  Land  styræs  mælh  kunung  æth  hans  rætær  oc  væriæs 
ther  rnæth«. 

*)  Processus  litls  inter  Ghristophoram  1.  et  Jacobum  Erlaodi  filium 
og  Actiones  adversariæ  £rfei  Regis  Daniæ  et  Johannis  Grand  Ar- 
chlepiscopi  i  Ser.  r.  d.  V.  582  og  VI.  284. 

')  Saxo  215.     Ser.  r.  d   1.  380.    Cbrlstof  II.  Bdf.  3.    Th.  D    10.  19. 

*)  Ser.  r.  d.  1.  380  (1123)  »Petrus  qaidam  ...  incepit  questionem 
contra  Cierlcos,  quatinus  babentes  uxores  dimitterent  et  non  ha- 
bentes  nequaquam  ducerent.  Gul  qaestiooi  non  valentes  resistere  . . . 
alti  membris  truncabantur ,  aiii  occidebantur,  alU  de  patria  expel- 
lebantur,  pauci  sua  retinaere«.    Hvitfeld  186. 
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Bispevalget,  som  dog  efter  Beglen  skulde  godkjendes  af  Kon- 
gen, hvad  der  endnu  i  senere  Tider  gav  Anledning  til  Stri- 
digheder. Medlemmerne  farte  i  Begyndelsen  et  regelbundet 
Samliv  (vita  canonica,  eanonici  re^umres),  men  dette  forlede 
de  efterhaanden,  de  bleve  canonid  seculares  og  nøde  som 
særskilte  Domherrer  de  dem  tildeelte  Ftæbender  af  Gapitels- 
godset;  kun  Enudsbredrene  i  Odense,  som  udgjorde  Stiftets 
Domcapitel,  fulgte  stadig  Benedictiner  -  Beglen.  I  de  fleste 
Stifter  vare  tre  Dignitarier,  en  Provst,  en  Archidiacon  og  en 
Cantor;  i  enkelte  var  desforuden  en  decanus,  og  i  Odense 
stod  en  Prior  i  Spidsen.  Disse  Prælater  findes  som  saadanne 
ofte  paa  Bigsdage  og  Herredage,  hvor  de  nævnes  næst  efter 
Bisperne,  og  de  udøvede  den  geistlige  Jurisdiction  i  de  for- 
skjellige  Provstier,  hyori  Stifterne  vare  deelte,  med  Undta- 
gelse af  de  vigtigere  Sager,  som  vare  Biskoppen  selv  for- 
beholdte^). Snart  efter  Christendommens  Indførelse  begyndte 
Stiftelsen  af  Klostre,  og  uden  Tvivl  er  Grunden  til  flere 
Klostre  af  Benedictinerordenen  allerede  lagt  under  Knud  d. 
St.  og  Svend  Estridsen,  som  dertil  indkaldte  Munke  fra  Eng- 
land-), men  især  i  det  12te  Aarhundrede  bleve  mange  af  de 
senere  meget  anseelige,  til  den  samme  Orden  henhørende 
Cistercienserklostre  stiftede,  f.  Ex.  Herisvad  i  Skaane,  Esrom, 
St.  Peders  Kl.  i  Nestved  (det  senere  Skovkloster,  nu  Her- 
lufsholm), Sorø,  øm  (cara  insula)  i  Aarhuus  Stift,  Tviskloster 
ved  Holstebro  m.  m.,  i  hvilken  Henseende  navnlig  Ærke- 
biskop Eskild  var  meget  virksom.  Disse  Herreklostre, 
som  de  kaldes  i  Modsætning  til  de  fra  Begyndelsen  af  det 
13de  Aarhundrede  opkomne  TiggermunkeUostre  (Francis- 
kanere og  Dominikanere),  bestyredes  af  Abbeder  eller  af 
Priorer,  som  hørte  til  Frælatstanden  og  ofte  nævnes  paa 
Bigsdage  og  som  Medlemmer  af  Bigsraadet. 

En  væsentlig  Aarsag  til  Geistlighedens  tiltagende  Ind- 
flydelse og  Magt  var  dens  stedse  voxende  Bigdom,  frembragt 
deels  ved  Embedsindsægter,  deels  ved  idelige  Gaver.  Alle- 
rede Knud  den  Hellige  vilde  indføre  Tienden,  som  senere 
var  en  vigtig  Indtægtskilde ;  men  der  reiste  sig  en  langvarig 


^)  s.  Dangaard  om  de  danske  Klostre  i  Middelalderen  1S30  S.  8, 
127.  283,  284.  326.  350.  391,  412.  Helveg,  de  danske  Dom- 
capitler  1855. 

*)  Chron.  Er.  R.  1  Ser.  r.  d.  1.  160.  »Hie  (Gamle  Knud)  primus  re- 
llglosos  In  Daniam  Induxlt«.  Smst.  VU.  217  -Ex  Anglia  prlmum 
Danlam  venisse  sodales  Benedlctinos  clrca  a.  1030  Annales  tra- 
dunt«.    Saxo  X.  189.  201. 
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Modstand  mod  denne  Ydelse  og  især  imod  Bispetienden.  I 
Skaane  og  Sjælland  blev  denne  vedtagen  i  Kirkelovene,  men 
dens  strenge  Indkrævning  var  en  af  Grundene  til  Skaanin- 
gemes  Opstand  mod  Absalon^).  I  Slesvig  Stift  kom  1187 
derom  mellem  Biskop  Valdemar  og  Folket  en  Overeenskomst 
istand,  som  blev  stadfæstet  af  Ærkebiskoppen  og  Paven  ^); 
i  de  jydske  Stifter  derimod  blev  Tiendepligten  først  gjennem- 
fert  ved  en  1443  af  Kong  Christoffer  af  Baiern  og  Ærke- 
biskop Johannes  Laxmand  afsagt  Dom^).  Især  ved  Gaver 
kom  Bisperne,  Domcapitleme  og  Klostrene  i  Besiddelse  af 
en  stor  Deel  Jordegods,  hvorom  de  geistlige  Diplomatarier 
og  navnlig  de  ved  disse  Stiftelser  ferte  Gaveboger  (libri 
datici)  have  opbevaret  mange  Efterretninger,  og  med  Hensyn 
til  disse  Besiddelser  forundte  Kongerne  dem  fra  Begyndelsen 
af  meget  betydelige  Friheder  og  Rettigheder,  i  Særdeleshed 
i  Henseende  til  Afgifter  og  Byrder,  SagefsQd  og  andre  Ind- 
komster. Allerede  i  de  ældste,  St.  Laurentii  Kirke  i  Lund 
(1085)  og  Knudsbrødrene  i  Odense  (1117)  givne  Privilegier 
tilstodes  der  disse  Kanniker  næsten  alle  Ydelser,  som  Bøn- 
derne ellers  havde  at  udrede  til  Kongen,  kun  med  visse 
Undtagelser,  navnlig  med  Hensyn  til  Ledingspligten*).  Disse 
Privilegier  bleve  deels  udvidede  ved  de  senere  Stadfæstelser, 
deels  bleve  saadanne  nyere  Frihedsbreve  enten   affattede   i 


*)  Saxo  215,  »Idem  populares  adhuc  aacrorum  rudes  decimarum  re- 
ligion! assuefacere  conabatar,  sed  propositl  irrlta  suaslo  fuU>.  366. 
Sk.  (SjeU.)  Kirkel.  23  •Thæmmae  rætl  igen  tha  gafu  bøndær  biskope 
thrithiungs  tinde  af  alii  sælh  sinni  ok  enstalh  hem  at  føre  inoæn 
kirkiu  sokn«. 

*)  Thorkelin  dipl.  I.  60.  Scblesw.  H.  L.  Urk.  I.  6.  Jvfr.  Cypræns 
eplsc.  Slesv.  198. 

*)  Hvitfeld  831.  Pontoppidan  ann.  eccl.  11.589  »secandum  laodabUem 
consuetudinem  aliarum  partium  Ticinarnm«.   Jvfr.  Ancher  1.814. 

*)  Suhm  IV.  781  •(1085)  Quod  ad  regiam  pertinet  jusUtlam  ex  qaa- 
eunque  causa  flat  . .  in  potestate  sit  prepositi  et  ceterorum  fratrum  . . 
tribus  culpis  exceptis  . . .,  si  expeditionem  neglexerit  ..  .•; 
IX.  760  (1232)  »ab  omni  gravamine  expeditionls«.  Liliegren 
dipi.  Saec.  I.  360  (1252)  •abomnl  expeditionls  gravamine,  vec- 
tigallbus  ceterisque  omnibus  Juri  regio  attinentibus^.  —  Thorkelin 
dlpl.  1.  2  (eccl.  SctiCanutl  1117)  »quod  in  omnibus  prædiis,  vlUls 
sive  terris  ad  ipsos  pertinentlbus  jam  collatls  sen  adhuc  con- 
ferendis,  quicquid  de  regio  jure  ad  nos  pro  qualicnmque  causa 
attinuit,  ad  eorum  usum  perpetua  libertate  donavl,  exceptis  tribus 
dnntaxat  cansis.  quæ  cognominantur  lingua  Danica  Wrech,  Le- 
thangwithe,  Frithcop^.  261(1180)  •omnespossessiones  ...  quas 
...  usque  in  diem  hodiernum  ...  possedisse  dinoscuntnr,  ab 
omni  lure  exacUonis  regilsque  pertlnentiis  Immunes  permanennt«. 
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abnindeligere  Udtryk  eller  de  enkelte  derved  overdragne  Ret- 
tigheder bleve  neiere  angivne^).  Ved  disse  Privilegier,  som 
dog  ikke   altid   gaves  uden  Vederlagt),   tilstodes   der   hine 

i^eistlige  Personer  og  Stiftelser  i  forskjelligt  Omfang  Frihed 
or  Sluitter  og  andre  Byrder,  navnligen  ogsaa  i  Henseende 
til  Krigstjenesten,  undertiden  kun  for  visse  enkelte  Jordstyk- 
ker eller  dog  kun  for  deres  daværende  Besiddelser,  men  som 
oftest  for  alt  deres  Jordegods,  som  de  enten  allerede  vare 
eller  senere  maatte  komme  i  Besiddelse  af.  Derfor  blev  det, 
under  Paaberaabelse  af  den  paa  det  almindelige  Gondl  1215 
&ttede  Beslutning,  hvorefter  Klostrene  skulde  svare  Tiende 
af  tUlgabt  Jord,  bestemt  i  J.  L.  III.  9,  at  Leding  skulde 
svares  af  alt  efter  det  nævnte  Aar  tilkjøbt  Klostergods ').  En 
almindelig  Regel  var  det,  at  Ingen  var  fri  for  Landevæmet, 
(^  at,  naar  der  gik  et  almindeUgt  Opbud  til  Landets  For- 
svar, kunde  heller  ikke  de  med  Hensyn  til  LedingspUgten 
givne  Privilegier  paaberaabes,  hvorfor  ogsaa  denne  Undta- 

*)  Ringsted:  Thorkelin  4  (1135  ligesom  Odense  Kn.  Br.  1117),  21 
(1164)  •omnem  josticiam  et  exactionem  regaiis  Juris«.  —  Esrom: 
smst.  12  (114S)  »Colonosipsorumfratrum  de  omni,  quod  mihi  vel 
meis  soccessoribus  debebant,  absolvi  servitio«;  19(1164)  67  (1194), 
SO  (1203),  ,127  (1237),  185(1250)  »a  gravamlne  expedilionis,  innæ. 
stad,  ediflcatlone,  reparatione  et  munltione  civitatum,  castrorum  et 
arblnm  et  ab  omni  exactione  regali  et  onere  jaris  regii*.  Eccles. 
Aarhus,  smst.  83(1204)  »ab  expeditione,  Stud  elQuersete  et  omni 
serTitio  regi  debito«;  146  (1244)  ^a  gravamine  expeditionis.  Stud 
et  Innæ  et  ab  omni  iure  regio«.  Nestved  RI.  84  (1205)  ■  in  Stud, 
in  Quærsæte,  in  expeditione,  in  omni  exactione  regaiis  servitii«.  Sorø 
117  (1234),  192  (1252),  Suhm  XII  370  (1328).  Eccl.  Bæsk.  134 
CI241).  Ebelholt  Ser.  r.  d.  VI.  158  (1251),  165  (1288),  »ab  expe- 
ditionis gravamine,  scilicet  Innæ,  stud  et  ædiflcatione  urbium,  im- 
petition  eexactoria  omnique  onere  regio  •.  Ribe  Do  m  k.  Terpager  rip. 
Cimbr.  175  (1150)  »ab  omni  debito  Juris  regil,  quod  rnrenses  Quær- 
sæt,  urbani  vero  Scot  et  Quærsæt  Tocant«;  177  (1206)  »ab  expedi- 
ditionis  gravamine  et  ab  omni  juris  nostri  exactione«.  Ribe  Bisk. 
Møgeltønder  SUatsb.  Mag.  IX.  805  (1240)  »ut  villici  et  eoloni  ... 
liberi  debeant  esse  ab  omni  exactione  et  servicio  nostro,  . . .  p reter 
expeditionem,  Qnærsæthæ  et  Stud".  —  Slesv.Bisk.  Westph 
III.  3i  12  (1182)  »ab  omni  gravamine«.  3114  Slesv.  Domcap.  (1261). 
Lygomkl.  Ser.  r.  d.  VIII.  15  (1212)  »ab  omni  iure  nostro  et  servi-. 
tio«;  182  (1251).  Økl.  Pontoppidan  ann.  eccl.  Dan.  I.  751  (1270) 
•ab  omni  expeditionis  gravamine  et  impetitione  exactoria  ceterisque 
oneribus  Juri  regio  attinentlbus«. 

«)  Thorkelin  10,  117,  261.     Ser.  r.  d.  I.  167. 

*)  •Clostsr  mæn  mats  æl  iorth  cøpæ  thær  landwæræn  gek  af,  slthen 
thet  general  consill  vvar  thsr  innocenciUs  pawæ  haftlns;  hwat 
som  the  havs  sithen  køpt,  thsr  skuls  af  antigh  lething  ut  gørs 
sth  fangs  af  kunung  swa  sum  hans  will  sr«. 
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gelse  kun  sjelden  findes  udtrykkelig  fremhævet^).  lavrigt 
vare  efter  Jydske  Lov  Præsterne  fritagne  for  alle  Byrder  af 
den  Gaard,  de  boede  paa  (in.<  10),  men  i  Almindelighed 
var  de  Geistliges  Gods  ikke  unddraget  fra  Ledingspli^n, 
med  mindre  de  havde  et  specielt  Privilegium  (IQ.  1 1 ;  j vfr. 
m.  1,  7,  8,  20).  Dette  vedgik  ogsaa  Ærkebiskop  Jacob 
Erlandsen  under  Striden  med  Christoner  I.,  skjandt  han  paa- 
stod  Skattefrihed  i  Henhold  til  den  kanoniske  Bet^),  men 
en  saadan  almindelig  Frihed  synes  ikke  at  have  været  Geist- 
Ugheden  tilstaaet.  I  Haandfæstningerne  er  den  Begel,  at 
enhver  Præst  skal  være  fri  for  alle  Byrder  af  den  Gaard, 
han  boer  paa,  stadig  gjentagen*),  men  i  Henseende  til  det 
af  Geistligheden  bortSsestede  Gods  indeholdes  intet  i  de  ferste 
Haandfrestninger,  der  kun  stadfiaBste  de  de  Geistlige  selv  for- 
hen tilstaaede  Bettieheder  og  Friheder,  og  ligeledes  i  Kong 
Olafs  Haandfæstning  gives  der  kun  de  geistlige  Personer  og 
Stiftelser  det  Tilsagn,  at  de  skulle  være  fri  for  aUe  »Ig^onge- 
Uge  Byrder«  *).  Først  Kong  Hans  i  Haandf.  §  22  lover,  ikke 
at  ville  tillade  sine  Fogeder  og  Embedsmænd  at  paalægge 
Kirker,  Klostre  og  Geistligheden  eller  deres  Tjenere, 
Land  eller  Lehn  nogen  Skat  eller  anden  Byrde,  hvilket  vist- 
nok kun  kan  forstads  om  usædvanlige  og  vilkaarlige  Paalæg. 
Det  samme  gjentages  i  Christian  Hdens  og  Frederik  Istes 
Haandfæstninger  i  Henhold  til  det  af  Kong  Hans  givne  Løfte'). 
I  Henseende  til  Sagefaldsretten  findes  der  i  Privi- 
legierne i  Beglen  kun  akuindelige  Udtryk,  men  allerede  fiti 
det  12to  Aarhundrede  forekommer  der  dog  enkelte  Privile- 
gier,   hvori   fyrgetyve    Marks    Beder    udtrykkelig   tilstaaes, 


')  Westph.  III.  H59  (SlesT.  Johanniakl.  1251)  ■præter  quam  ad  opas 
urbium  et  terræ  defeDSionem,  de  quibas  servitils  nulH  penitus 
eximuntur*.  Esrom  Kl.  1268.  -nlsi  forsan  quando  communitas 
terræ  requiratur«.  Weatph.  IV.  3115  (Slesv.  Bisk.  1310)  'quod 
cum  pro  communi  defensione  terræ  edictum  emerserit  generale  . . 
extunc  dictorum  bonornm  . . .  incolæ  defensioni  prætactæ  commu- 
ntter  se  conformenti.  Olpl.  Fleosb.  1  23;  (1325)  »excepto  com- 
muni edicto  Id  defensionem  terre«.  KJøbenh.  St.  R.  1294  c.  16 
"Salvo  edicto  regio,  communiter  facto  per  regnam  ad  invadendum 
inimicos  ipsius  scu  pro  patrie  defensione.  Jvfr.  Velschow  de  Dan. 
inst  mil.  9.  Archiv  Efterretn.  II.  Till.  11  (Hadersl.  KaDDlkecoll. 
1415)  •udbotb  aliene  unnentaget,  hvat  som  Rigens  nøedh  uppa 
liggende  ær«. 

*)  Ser.  r.  d.  V.  600      •)  Chrlstoff.  II.  {  6;  Vald.  Er.  6,  Olaf  2. 

*)  Ghriston.  II.  {  1,  5,  8.    Vald.  Er.  1,  3,  6.    Olaf  1.  8. 

*)  Chr.  II.  §  6,  7.  Fr.  I.  §  22.    Jvfr.  Aschehoug  92,  287. 
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medens  de  i  andre  blive  undtagne*).  I  Jydske  Lov  IL 
77  nævnes  kun  Tremarksbader  som  tilkommende  Bisperne, 
og  blandt  ChristofiFer  Ils  Besværinger  over  Ærkebiskoppen 
var  ogsaa  den,  at  han  tilegnede  sig  40  Marksbøder  ved  de 
paa  Kirkegodset  forøvede  Forbrydelser*).  Ogsaa  de  senere 
Privilegier  ere  af  forskjeUigt  Ind^old^  idet  de  deels  tale  i 
ahnindelige  Udtryk,  deels  indskrænke  Bettigheden  til  3  Marks 
eller  udvide  den  til  40  Marks  Sager  ^),  og  i  Haandfæstnin- 
geme  blive  kun  de  allerede  forhen  havte  Bettigheder  og 
ftivUegier  stadfestede,  »proutexantiquoconsuevenmt«*).  Dog 
synes  denne  geistlige  Sagefaldsret  efterhaanden  i  Alminde- 
lighed at  have  omfattet  alle  Bødesager,  og  saaledes  blev  den 
endnu  stadfæstet  i  Christian  II's  Haandfæstning^).  I  For- 
bindelse dermed  stod  Fredkjøbet,  hvorved  den  Fredløse 
kunde  kjøbe  sin  Fred  tilbage  og  hvorom  det  i  nogle  ældre 
Privilegier  var  bestemt,  at  det  var  forbeholdt  Kongen  at 
tillade  pn  slig  Åfgjørelse,  men  at  Vederlaget  skulde  til&lde 
den  geistlige  Grundherre  ^).  Åt  derimod  Geistlighedens  Un- 
dergivne bleve  unddragne  fra  den  verdslige  Jurisdiction  og 
de  sædvanlige  Thing,  hvoraf  der  senere  opstod  den  geist- 
lige Birkeret,  skete  udentvivl  ferst  efterhaanden  fi^  Slut- 
ningen af  det  13de  Aarhundrede'').  Dette  ligesom  den 
geistlige  Jnrisdictions  stadig  tiltagende  Omfang  formedelst 
Udvidelsen  af  Begrebet  om  geistlige  Sager,  hvorved  der  tiUige 
fremkom  en  udstrakt  Anvendelse  af  den  canoniske  Bet,  er 
allerede  blevet  omtalt  (§  10)  og  vil  nærmere  bhve  behandlet 
ved  Bettergangens  Historie.  Ligesaa  skulle  nogle  andre  Bet- 
tigheder, som  af  og  til  indrømmedes  Geistligheden,  saasom 


')  Tborkel.  I.  9.  (Neslved  Kl.  1140)  •trlom  marcarum  ae  quadraginta 
foxisfactaras«.  I.  261  (eccl.  Scti  Ganuti  1180)  »tam  XL.  quam  III. 
mare.«  Terpager  174  (Ribe  Bisk.  1151)  -lure  XL.  marcarum  ex- 
cepto«. 

«)  Ser   r.  d.  V.  5»9,  599.    Jvfr.  Kjøbenh.  St.  R.  1254  c.  1. 

*)  S.  f  Ex.  Dipl.  Flensb.  L  23  (1325)  »de  exccssibus  trium  marcarum« 
Westpb.  IV.  3116  (1326)  »executlones  omnium  causarum  tam  40 
marcarum  quam  inferiorum  Jurium,  regio  juri  debitas*. 

*)  Cbristoffer  II.  og  Vald.  Er.  §  1.  Valdemar  Atterd.  1360  §  4,  7. 
Olaf  §  1.    Kg.  Hans  i  17. 

*)  §  26  >  skulle  alle  biskopper,  prælater,  domkerker  . . .  bruge  og  be- 
boide al  kongelig  retticbed,  friidtkøp  og  fald  met  tberes  egne  tie- 
nere og  undersatte*.    Fred.  L  {  66. 

*)  Subm  IV.  781  (1085)  »si  extra  pacem  positus  fuerit  ...  substan- 
tiam  elus  toUat  prepositus  et  fratres*.    Thorkelin  I.  2  (1117). 

')  Ser.  r.  d   V.  598. 
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Forstrandsret  og  Bet  til  Danefæ  blive  omtalte  paa  ved- 
kommende Steder.  Ogsaa  en  vis  Andeel  i  Myntretfcigheden 
tilstodes  Bisperne  ved  særskilte  Privilegier,  saaledes  overlod 
Valdemar  I  den  Slesvigske  Biskop  Halvdelen  af  Mynten  i 
Slesvig  og  Ærkebiskoppen  i  Lnnd  havde  ferst  ^4  og  senere 
under  Erik  Menved  ^  a  af  Myntregalet  ^),  og  der  haves  ikke 
faa  Mynter  med  geistlige  Stempler  og  Symboler. 

Endnu  i  Frederik  d.  1stes  Haandfæstning  stadfæstedes 
alle  Geistlighedens  Bettigheder  og  Privilegier,  og  dette  skete 
i  Almindelighed  ogsaa  i  denne  Konges  Odenseske  Beces  1527, 
hvorefter  Bisper  og  Prælater  skulde  beholde  deres  hidtil- 
værende Jurisdiction  og  Tienden  svares  efter  de  forhen  gjæl- 
dende  Begler,  ligesom  Biskopper,  Prælater,  Kirker  og  Klostre 
ogsaa  skulde  nyde  og  beholde  deres  Gods  og  Eiendom  og 
Geistlige  ikke  drages  til  verdsligt  Thing  undtagen  i  Eien- 
dom ssager.  Denne  Beces  blev  igjen  stadfæstet  i  den  ferste 
Interregnums-Beces  1533,  og  navnlig  blev  det  vedtaget, 
at  alle  Domkirker  og  Herreklostre  skulde  blive  ved  Magt, 
og  at  dette  ogsaa  skulde  gjælde  om  Tiggermunkeklostre,  for- 
saavidt  disse  ikke  allerede  vare  »forstyrrede«,  hvilket  vistnok 
for  en  stor  Deel  var  skeet  efter  1527,  og  hvorom  der  da 
yderligere  skulde  handles.  Men  paa  dej  1536  holdte  Bigs- 
dag  erklæredes  Biskopperne  for  afsatte  og  den  biskoppeUge 
Værdighed  og  Magt  for  ophævet,  alt  Bispegods  blev  inddra- 
get under  Kronen  og  Bispetiende  forvandlet  til  Kongetiende, 
hvorimod  Klostre  og  Kannikedomme  skulde  blive  ved  Magt, 
indtil  Kongen  og  Bigsraadet  »derom  gjorde  en  anden  Skik- 
kelse«^). Denne  sidste  Bestemmelse  blev  gjentagen  i  Fre- 
derik H's  og  Christian  IFs  Haandfæstninger  §  36,  men  i 
Frederik  HTs  fik  den  det  Tillæg,  at  Kongen  kunde  forlehne 
fortjente  Mænd  med  Godserne.  Klostrene  bestode  saaledes 
tildeels  endnu  en  Tid  efter  Beformationen ,  indtil  de  da- 
værende Munke  uddede,  men  de  mistede  deres  tidligere  Be- 
tydning og  bleve  underlagte  Kongelige  Lehnsmænd.  Kloster- 
godset blev  efterhaanden  anvendt  paa  forskjellig  Maade,  deels 
benyttet  af  Kongerne  enten  umiddelbart  eUer  til  Oprettelse 
af  Skoler  og  andre  offentlige  Indretninger,  deels  bortgivet 


')  Westph.  IV.  3113  •conferimua  eccleslæ  B.  Petri  Slesvicensi  In  usus 
videUcet  episcopatus  diraidium  fabricæ  monetarlæ  ejasdem  clvlta- 
tis«.    Pontoppidan  ann.  I.  501. 

*)  Rosen  vinge  Recesser  S.  138»  146,  163—6.  Jvnfr.  Larsen  I.  1. 
S.  355. 
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eller  bortforlehnet ,  især  til  Adelsmænd^).  Domcapitlerne, 
med  Undtagelse  af  Barglum  og  Odense,  bleve  vel  længere 
bestaaende,  men  ligeledes  uden  politisk  eller  kirkelig  Betyd- 
ning og  saaledes  at  Fræbendeme  anvendtes  til  Belønning  for 
fortjente  verdslige  eller  geistlige  Mænd.  Kirkens  Styrelse 
gik  ved  Reformationen  over  til  Kongen  og  Bigsraadet ;  Geist- 
Ugheden  skulde  kun  være  en  Lærerstand  uden  al  politisk 
E^tydning,  hvilket  klart  er  udtalt  i  Becessen  af  1536^).  Vel 
var  længere  hen  ogsaa  Geisthgheden  repræsenteret  paa  Bigs- 
dagen,  men  det  var  paa  en  heel  anden  Maade,  end  i  den 
katholske  Tid,  da  Prælaterne  mødte  som  den  første  Bigs- 
stand,  hvorimod  der  til  de  senere  Bigsdage  indkaldtes  Geist- 
lige af  alle  Classer  i  Lighed  med  de  andre  uadelige  Stænder. 
G^tte  skete  første  Gang  1569  til  en  Frovindsialforsamling  i 
Viborg  og  1570  til  en  almindelig  Bigsdag  i  Anledning  af 
den  ved  Krigen  paakomne  Finantsnød  og  det  derfor  nød- 
vendige Skattepaalæg,  hvor  der  da  blev  indkaldt  Superinten- 
denter, Kanniker,  Provster  og  Præster  fra  Kjøbstæderne  og 
Herrederne.  Paa  de  senere  Bigsdage  var  ogsaa  Geistlighe- 
den regelmæssigen  repræsenteret'),  men  den  sluttede  sig  nu 
i  Almindelighed  nærmere  til  dé  andre  uadelige  Stænder  lige 
overfor  Bigsraadet  og  Adelen. 

§  22. 

2)  Adelen. 

Vistnok  var  der  allerede  i  de  ældre  Tider  en  Classe  af 
Mænd,  som  formedelst  deres  Nedstammen  fira  gamle  kon- 
gelige og  andre  fornemme  Slægter,  deres  Bigdom,  deres  Be- 
drifter, især  i  Krigen,  eller  deres  Embedsstilling  nøde  en 
overlegen  Anseelse  og  Indflydelse  fremfor  det  øvrige  Folk. 
Det  var  saadanne  Mænd,  der  i  Vitherlagsretten  og  i  Skaanske 
Lov  V.  28  betegnes  som  »hithworthe«  eller  »>hethwarthe 
men«,  og  om  hvilke  Saxo  allerede  i  den  forhistoriske  Tid 


*)  Daagaard  115. 

*)  RoseDY.  Rec  163  »til  evige  Tid  thesse  samme  Biskopper  ...  al- 
drig skalle  iglen  komme  til  theris  biskoppelig  Regemente  .  . .  och 
ingen  andre  theris  Lllge  eller  andre  for  Bisper  at  regere  udi  Riget 
it  bliye  annammede  . . .  Dog  skulle  andre  christelige  Bisper  och 
SuperaUendenter,  som  thet  menige  Folk  kuude  lære,  undervise  oc 
predike  thet  hellige  Evangelium  ...  tilsklckes*. 

»)  S.  a.  i  20  Not.  6  og  12.  Jvfr.  Engelstoft  i  N.  hist.  Tidsskr.  IV. 
99.    Larsen  I.  1.  S.  371. 
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bruger  Udtrykket  »nobiles«^),  hvilken  Benævnelse  i  Modsæt- 
ning til  ignobiles  senere  ofte  findes  hos  denne  saavel  som 
hos  andre  Historieskrivere  og  i  gamle  Diplomer,  ligesom  en 
saadan  ved  Fødsel,  Rigdom  eller  Embedsstilling  fremragende 
Classe  i  det  Ilte  o^  12te  Åarhundrede  paa  mange  Steder 
forudsættes  og  omtales^).  Men  disse  Mænd  udgjorde  kun 
en  faktisk  afsondret  Classe,  ikke,  som  den  senere  Adel,  en 
med  lovbestemte  Forrettigheder  udrustet  Stand,  der  ferst 
efterhaanden  udviklede  sig,  især  af  Erigerstanden.  Vel  kan 
Adelens  Oprindelse  ikke  udledes  af  Knud  den  Stores  Ting- 
lith,  idet  disse  Huuskarle  eller  Hirdmænd,  hvorvel  de 
indtoge  en  fremragende  Stilling,  dog  ikke  havde  nogen  enten 
til  den  offentlige  Bet  eller  til  Privatretten  henharende  For- 
rettighed, men  de  dannede  dog  en  egen  og  afsondret  Classe 
af  Krigsmænd,  som  for  den  Sold,  de  fik  af  Kongen,  ligesom 
de  senere  Hærmænd  eller  Herremænd^),  vare  ham  for- 
pligtede til  fortrinlig  Troskab  og  Tjeneste.  Under  Kong 
Niels  blev  denne  Indretning  med  Huuskarle,  om  end  ikke 
ganske  a&kaffet,  saa  dog  betydelig  indskrænket^),  men  tillige 
indtraadte  der  fra  denne  Tid  af  en  vigtig  Forandring  i 
Krigsvæsenet,  idet  nemlig  det  indtil  denne  iHd  lidet  kjendte 
Rytteri  nu,  især  fra  Erik  Emuns  Tid,  mere  og  mere  kom  i 
Brug^).  Denne  Tjenestes  Kostbarhed  og  den  dertil  fornødne 
øvelse  havde  til  Følge,  at  Kongerne  maatte  forskaffe  sig 
duelige  Mænd  til  dette  Tjenesteforhold  ved  at  tilstaae  dem 
særegne  Fordele  og  Bettigheder.  Der  opstod  saaledes  en 
Classe  af  privilegerede  Krigsmænd  eller  Hærmænd,  der  paa 


*)  Saxo  p.  S5  (om  Kong  Frode*8  Love). 

*)  Diplom  1085  (SuhmlV.  781)  •prepotens  nobilis  vel  Ignobillst  Æl- 
uothus  vita  S.  KaouU  (Scr.  r.  d.  IH.)  c.  15,  17,  21,  30.  Svend 
Aagesen  (hos  Rosenv.  gi.  L.  V.  9)  tlmprlmls  suæ  famillaritaU  ad- 
jungere decrevlt,  quos  vel  stemmatum  tltulls  florere  vel  facultatum 
copils  exuberare  didicerat«.  Saxo  250  (Sorte Plog  under  Erik  Emun) 
•  claro  inter  Julos  loco  natus>.  286  'Duo  Hailandenses,  natu 
quamanimisnobllliores«.  376  »pi  eb  i  ae  nobillbus  promiscuum 
navium  usum  concessit«.  And.  Sunesen  V.  21  >dives  et  p repo- 
tens... cui  non  esses  tutum  resitere  aut  propter  generis  cla- 
ritatem  aut  offlcii  dlgnitatem,  qualem  hetwartbe  man  io 
llngua  patria  nomlnamus«. 

')  Rosenv.  gi.  L.V.  2  -Men  skolde  thygen  herræ  sinum  tro  oc  thle- 

neste   oc  retha  at  vera  til  al  hans  buth«;   6  •melle  herræ  o  c 

mannum  sinum«.    ivfr.  N.  M.  Petersen  i  Ann.  f.  nord.  Oldk. 

J847.  S.  278. 

'  *)  Saxo  230.    ^)  Samme  198,  231,  248  sqq.,   330.    Jvfr.  Jahn  Nor- 

-  dens  Krigsvæsen,  254. 
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Grund  af  deres  Forhold  til  Kongen  ogsaa  benævnedes  Kon- 
gens Mænd  eller  Herremænd,  homines  dominorum  eller 
reds^.  De  stode  i  et  personligt  "Ijenesteforhold  til  Kongen, 
i£^e  hvilket  de  vare  forpligtede  til  i  fiild  Bustning  til  Hest 
paa  egen  Bekostning  at  £&lge  med  paa  Krigstog,  og  de  synes  i 
det  12te  Åarhundrede  og  endnu  i  Valdemar  den  2dens  Tid 
i  Almindelighed  at  have  nydt  en  Sold,  hvorimod  Forlehnin- 
ger,  hvis  de  i  hiin  Tid  overhovedet  forekom,  i  alt  Fald  kun 
vare  sjeldne  og  ubetydelige^).  Derimod  synes  det  at  have 
været  en  aboDindelig  Forudsætning,  at  de  selv  vare  Jord- 
eiere,  hvorfor  ogsaa  de  Forrettigheder,  som  bleve  dem  ind- 
rammede, navn%  en  vis  Skattefrihed  og  Sage&ldsret,  stode 
i  Forbindelse  m^  en  saadan  Grundeiendom.  Herremændene 
vare  nemlig  frie  for  den  sædvanlige  Ledingspligt  og  de  der- 
med i  Forbindelse  staaende  Afgifter  og  Byrder,  Stud  og  Innæ, 
af  al  den  Jord,  som  de  selv  boede  paa  eller  som  de  lode 
drive  for  deres  Begning,  hvor  meget  de  end  tilkjabte,  og, 
dersom  de  ikke  ei^e  en  fuld  Plovs  Jord,  ogsaa  af  saa  meget 
fæstet  Jord,  som  manglede  dem  deri.  Deres  Fæstebender 
derimod  maatte  afholde  de  sædvanlige  Byrder,  forsaavidt  der 
ikke  var  givet  et  særskilt  Privilegium^).  Sage&ldsretten 
havde  Herremændene  efter  J.  L.  II.  77  i  alle  Tremarks- 
sager.  Disse  Bettigheder,  især  Skattefriheden,  vare  en  vig- 
tig Kilde  til  deres  voxende  Bigdom  og  Indflydelse  og  deri 
bA  en  stærk  Opfordring,  deels  til  at  tilkjabe  Jord,  deels 


')  J.  L.  II.  77;  III.  7,  s,  II.  14,  15,  18  og  den  gamle  latinske  Overs. 
Mr.  Molbech  1  hist.  Tidsskr.  II.  493. 

^  Saio  250  (8.  not.  2)  *tamet8i  Regis  mllltiæ  proflterctur  ...»  mili- 
tlæ  titulo  stipendium  postulabat-.  263,  270.  J  L.  III.  7 
■hwær  thær  knnungsman  ær  . . .  hnvat  hældær  the  havæ  et  bo 
æth  fleræ,  tha  ær  thæ  skyldugh  at  havæ  fuld  wapn  (jvfr.  III. 
4  »full  manx  wapn  —  folk  "wapæn«,  s.  Velschow  de  Inst.  mlllt. 
185)  oe  faræ  i  lethlng  a  theræ  eghen  kost  oc  takæ  theræ 
malæ«  (jvfr.  Vitherl.  R.  »rethæ  them  male  therre«).  S.  Peter- 
sen p.  anf.  St.  v288. 

*)  J.  L.  III.  II.  15  »Hwilk  hærræ  man  sum  havær  minnæ  æn  full 
plox  ærlæ,  tha  ma  han  fæstæ  til  sæk  til  han  havær  full  plox  æriæ 
oc  gøræ  tho  æi  læthlng  af  thæn  lorth  han  fæstæ«;  18  •hærræ 
mæn  mughæ  køpæ  svva  mykit  sum  the  orkæ,  for  thy  at  the  gøræ 
thær  fult  ut  af,  theghær  the  hættæ  theræ  hals  for  kunung  oc  for 
landz  frith.  Oftæ  warthær  oc  swa  at  then  lorth  thær  hærræ  mæn 
køptæ  oc  then  the  hafthæ  fyrræ  æftær  then  døthæ  gangæ  til  skipæn 
Bwa  sum  fyrræ«.  Hvltfeld  147  •recepimus  eum  in  hominem  no- 
Btrum,  dlmittendo  eum  et  liberos  Ipsius  quittum  et  liberum  ab 
omnl  expedltlone  quod  stud  et  innæ  dlcitur«. 
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at  stræbe  efter  at  bevare  den  med  den  samme  Frihed  for 
deres  Slægt.  Jydske  Lov  (III.  18)  viser  ogsaa,  at  Forhol- 
det regelmæssigen  gik  over  fra  Fader  til  Søn^  idet  der  siges, 
at  den  frie  Jord  ofte  efter  Herremandens  Død  blev  ufri 
gjen,  naar  nemlig  Sønnen  ikke  vilde  indtræde  i  Tjeneste- 
forholdet eller  der  ingen  Søn  var  til,  og  Hvitfeld  anfarer  en* 
Formular  til  Optagelsen  i  Herremandsstanden  fra  Valdemar 
Ts  Tid,  som  ogsaa  lyder  paa  Afkom.  Allerede  i  Kjøben- 
havns Stadsret  af  1254  Art.  13  blev  det  derfor  vedtaget,  ikke 
at  afhænde  nogen  Grundeiendom  til  en  Herremand.  I  nær 
Forbindelse  med  de  omtalte  Forhold  stod  Biddervæsenet, 
som  i  Valdemarernes  Tid  fandt  Indgang  her  fra  Tydskland 
og  væsentlig  bidrog  til,  at  Herremandsclassen  mere  og  mere 
udviklede  sig  til  en  afsondret  og  efterhaanden  ogsaa  til 
en  i  Slægten  arveUg  Stand.  Milites  eller  milites  et  armi- 
geri  (Riddere  og  Væbnere),  hvilke  Udtryk  kun  betegne  for- 
skjeUige  Gradationer  i  denne  Værdighed,  blev  den  alminde- 
lige Benævnelse  for  Herremændene,  der  i  Beglen  havde  ude- 
lukkende Adgang  dertil^),  og  i  senere  Diplomer  betegnes 
de  ofte  som  »Frie  og  Frelse«,  hvad  der  har  Hensyn  til  den 
Skattefrihed,  som  ansaaes  for  deres  vigtigste  Forrettighed. 
Denne  Frihed  fremhæves  derfor  ogsaa  i  Særdeleshed,  enten 
alene  eller  i  Forbindelse  med  Sagefaldsretten,  i  de  ældste 
Kongebreve,  der  kunne  betragtes  som  Forbilleder  for  de  senere 
Adekdiplomer,  dog  at  endnu  altid  Jordeiendom  forudsattes 
som  Betingelse.  I  Sammenhæng  med  Biddervarøenets  Ind- 
førelse stod  det,  at  disse  Familier  begyndte  at  antage  faste 
Slægtnavne,  som  dog  endnu  længe  ikke  kom  i  almindelig 
Brug,  og  at  føre  Skjoldmærker,  hvorom  der  senere  sædvan- 
Ugen  optoges  en  udtrykkelig  Bestemmelse  i  Adelsbrevene*). 


*)  s.  f.  E.  SlCBV.  St.  R.  63.  Dipl.  1206  i  Ser.  r.  d.  IV.  4S4.  Kjøb. 
St.  R.  1254  c.  13  tmilUi  vel  hominl  dominorum  qui  valgariter 
dicitur  Herræmand«.  Haandf.  1320  g  11,  12  •milites  et  armigerl, 
1326  g  10  •homlnes  regis«. 

<)  Hvitfeld  p.  aof.  St.  Suhm  XIU  344  (1321  Anders  Nicolaussøn. 
kun  i  en  nyere  Overs.)  395  (1334  Prelle  Hakenson,  Stamfader  til 
Frillerne)  »in  famulum  nostrum  recipimus,  una  cum  omnibus 
bonls  suls  et  familia  sibi  attinente,  tam  in  villis  forensibus  quam 
in  rure  sltis,  sub  nostra  pace  et  protectlone  sasceplmus,  dimitten- 
tes  sibl  omnia  bona  sua  ...  ab  omni  impeticione  eiactorla,  Innæ, 
stutb,  Querset.  Retskyit  ceterisque  solationibus ,  oneribus  et  ser- 
viciis  omnibus  ad  jus  nostrum  spectantibus  libera  pariter  et  ex- 
empta«.  Jvfr.  875  »Laurentium  Jonsson  bonæ  memoriæ  (under 
Christoffer  11.)  liberum  regis  femiliarem  fuisse  et  Ubertatem  tam 
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Det  kan  ikke  i  det  Enkelte  paavises,  naar  og  hvorledes  hiin 
Udvikling  og  Overgangen  til  den  senere  Adel  er  foregaaet, 
men  at  den  især  i  Slutningen  af  det  13de  og  Begyndelsen 
af  det  14de  Aarhnndrede  har  gjort  store  Fremskndt,  vise 
navnligen  Haandfæstningeme,  i  hvilke  Herremændenes  Rettig- 
heder bleve  betydeligen  udvidede,  medens  deres  Forpligtelser 
indskrænkedes.  I  sidste  Henseende  blev  der  tilstaaet  dem 
Fritagelse  for  Krigstjeneste  udenfor  Riget  og  tillige  forplig- 
tede Kongen  sig  til  inden  et  Aar  at  indløse  dem,  naar  de 
bleve  tagne  til  Fange,  og  at  give  dem  Erstatning  for  hvad 
de  havde  mistet;  dog  blev  der  i  Christian  Ufs  Haandfisest- 
ning  og  Recesser  tSføiet  en  Undtagelse  for  det  Tilfælde, 
at  Kongen  selv  drog  med^).  Paa  den  anden  Side  sees 
det  af  Christoffer  den  2dens  Haandfsestning,  at  Sagefalds- 
retten  allerede  dengang  i  Almindelighed  var  udvidet  til 
alle  Ni  Marks  og  i  a^killige  Privilegier  o^aa  til  heiere 
Bøder.  Senere  blev  den  udstrakt  til  aUe  Bødesager  og  i 
Christian HTs  Tid  tillagdes  der  Adelen  Hals-  og  Haands- 
ret,  ligesom  den  allerede  fra  det  15de  Aarhundrede  synes 
tildeels  at  have  været  i  Besiddelse  af  Birkeret^). 

I  Henseende  til  Adelens  Skattefrihed  blev  den  ældre 
Regel  ved  Magt,  at  al  den  Jord  var  fri,  som  Adelen  selv 
drev  eller  lod  drive  for  egen  Regning,  og  denne  Regel  kom 
ogsaa  til  Anvendelse  i  Kjøbstaedeme,  saa  at  de  Adelige  vare 
skattefrie  for  de  Gaarde,  som  de  selv  boede  paa').  Ogsaa  i 
den  senere  Tid  bleve  derfor  Forhandlinger  indledede  med 
dem,  naar  Kongen  i  Nødstilfælde  ønskede  at  erholde  en  Skat 
af  dem,  og  Reverser  bleve  givne,  at  det  ikke  skulde  komme 


super  boDis  suis  quam  super  familia  sua  diebus  sais  iotegre  ht- 
bulsse«.  Dansk  Hag.  I.  99,  II.  35  (1433)  •Frihed  og  Frelse  ... 
med  Skjold  og  Hjelm«. 

*)  Hdf.  GhristofTer  II.  1 12  «non  cogantur  ire  in  exercltum  extra  reg- 
num  . . .«  Valdemar  Eriksen  {10  •. . .  nisi  ipsorum  bablta  super  hoc 
TolunUteet  consensu«.  Olaf  {  11.  —  Christin.  1 15,  Ree.  1547  c. 
18  "dog  skulle  the  ikke  ivere  plictige  at  brugls  uden  Riget,  uden 
Konningen  self  personligen  drager  met  og  tha  skal  band  were  pUc- 
tig  at  bolde  thennom  uden  tberls  Skade  efter  gammel  Sedwonne«. 
Rec.  1558  c.  2. 

*)  Hdf.  Gristoffer  II.  §  11.  Vald.Er.i9.  Olaf  S  10.  Ghrist.  U.  {  62. 
Fred.  I.  §  66.   Ghrist.  III.  {  7.   S.  herom  nedenfor  ved  ReUergangen. 

')  Prlv.  f.  Malmø  1360  c.  27  -omnes  et  singulas  soluUones  regias, 
antiquas  et  novas,  certas  et  incertas  cum  ipsis  Ylllanis  de  bonis 
suls  proportionallter  conlribuat  et  exponat,  exeepta  propriaaula 
in  qua  personalem  i  bid  em  mansionem  feceriti.    1415  c.  25. 
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dem  til  Skade  i  deres  Privilegier  *).  Af  den  bortfæstede  Jord  der- 
imod maatte  Fæsterne  afholde  alle  Skatter  og  Byrder  i  Lig- 
hed med  andre  Bønder.  Efter  Kong  Hans's  og  de  næstM- 
gende  Kongers  Haandfaestninger  skulde  »ingen  Landskat 
paalægges  ^muen  uden  efter  menige  Bigsraads  Baad,  Præla- 
ternes og  Ridderskabs  Tilladelse  og  nog:ens  Almuens  Sam- 
tykke« ;  men  dette  blev  allerede  i  Christian  HI.  Haandfæst- 
ning  indslorænket  til,  at  der  ikke  skulde  paalægges  »Ade- 
lens Tjenere«  nogen  Landskat  uden  Bigsraadets  Sam- 
tykke«^). Ligeledes  indeholde  hine  æl£re  Haandfæstnin- 
ger  den  ganske  almindelige  Bestemmelse,  at  der  ikke  skulde 
paalægges  Adelens  Tjenere  andre  Byrder,  navnligen  Ojesteri, 
Ægter  m.  m.,  hvorfra  der  dog  i  Christian  HI.  Haandfæst- 
ning  og  Becesser  undtoges  det  Tilfælde,  at  »nogen  aabenbare 
Feide  kommer  paa  Riget »  og  det  da  skete  med  Bigsraadets 
Samtykke  °).  Men  det  sees  af  andre  Documenter,  at  denne 
Frihed  ikke  gjaldt  for  alle  Adelens  FaBstebønder  i  Alminde- 
lighed, men  kun  for  de  saakaldte  Ugedagsmænd,  ved 
hvilket  Udtryk  der  betegnes  de,  som  forrettede  regelmæssigt 
Hoveriarbeide  til  Hovedgaarden,  hvorved  det  tillige  forudsat- 
tes, at  de  boede  i  samme  Sogn,  hvori  Hovedgaarden  laa. 
Disse  ansaaes  da  som  henhørende  til  denne  og  nede  derfor 
den  samme  Skattefrihed,  som  selve  Hovedgaarden.  Derfor 
blev  der  holdt  strengt  paa,  at  der  ikke  regnedes  til  Uge- 
dagsmænd Andre,  end  der  virkeligen  herte  til  denne  Classe 
og  havde  været  frie  fra  »Arilds  Tid«,  eller  som  det  paa 
nogle  Steder  udtrykkes,  fra  Kong  Hans's  Tid^).  For  at  for- 
hindre Skattefrihedens  Udvidelse  og  Formindskelsen  af  Kro- 
nens Indtægter,  blev  det  efterhaanden  gjort  til  Regel,  at 
Adelen  ikke  uden  særlig  Tilladelse  maatte  kjebe  Bondegods. 
Det  tørste  Spor  dertil  findes  i  Dronning  Margrethes  Forord- 
ning for  Jylland  og  Fyen  1396,  hvor  der  siges,  at  Adelen 


')  Jacobsen  det  D.  Skattevæsen  under  Ghr.  III.  og  Fr.  II.  S.  150. 

<)  Hdf.  Kg.  Hans  {12;  Ghr.  II.  i  30;  Fr.  I.  {  35;  Ghr.  III.  I  10 
•Icke  ville  eUer  skulle  vi  begeere  eller  paalegge  nogen  landschatt 
paa  adelens  thlenere,  uden  tbet  skeer  met  menige  Danmarks  rlgis 
raads  raadt,  eftersom  gamle  sædvanne  weret  hafver«.  Fr. 
II.  §  9. 

*)  Hdf.  Kg.  Hans  {  22,  Ghr.  II.  §  1,  Fr.  I.  {  12,  Ghr.  III.  §  7.  Ree. 
1547  c.  IS,  155S  c.  2.   Hdf.  Fr.  II.  §6. 

*)  Jacobsen  31,  77.  GI.  Domme  III.  168  (1572).  Fred.  111*8  Hdf. 
S  9  »naar  nogen  skat  bevilges,  saa  blifver  dog  adelens  ugedags- 
tjenere  derfore  forskaanede,  som  af  arilds  tid  veret  hafver«.  Jvfr. 
Rec.  1547  {  24. 
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havde  lovet,  ikke  at  ^abe  noget  Bondegods  og  derved  for- 
mindske Kongens  Indtægt,  ferend  Kong  Erik  var  bleven 
myndig,  og  senere  optoges  et  dertil  sigtende  Forbehold  i 
Adelsbrevene,  ligesom  en  saadan  Regel  forudsættes  i  flere 
Docnmenter  fra  Slutningen  af  det  t5de  og  Begyndelsen  af 
det  16de  Aarhundrede,  men  en  udtrykkelig  Bestemmelse 
herom  findes  farst  i  Frederik  ITs  Haandfæstning^).  Paa  den 
anden  Side  findes  der  adskillige  Bestemmelser,  som  sigtede 
til  at  vedligeholde  ved  de  adelige  Familier  det  Jordegods, 
de  engang  havde  erhvervet.  At  saadant  frit  Gods  ved  at 
gaæ  over  til  en  Uadelig  blev  ufrit,  maatte  ansees  for  en 
Selvfølge,  da  Skattefriheden  var  et  personligt  Standsprivile- 
gium,  og  denne  Begel  blev  anvendt  i  en  paa  Kongens  Better- 
thing  1475  afsagt  Dom,  hvorved  der  paa  et  derom  fremsat 
Spargsmaal  blev  svaret,  at  naar  en  adelig  Qvinde  giftede 
sig  med  en  uadelig  Mand,  blev  hendes  Gods  ufrit  for  hans 
Levetid  og  ligeledes  fremdeles,  naar  der  vare  fælleds  Børn  til, 
med  mindre  disse  fik  et  særligt  Privilegium.  Paa  en  slig 
Begunstigelse  findes  der  et  Exempel  i  et  Bevillingsbrev  af 
1544,  hvorved  det  tillodes  en  adelig  Qvinde  for  sig  og  Børn 
at  beholde  sit  Arvegods  frit,  uagtet  hun  giftede  sig  med 
en  Uadelig.  Men  i  Recessen  af  1547  blev  det  bestemt,  at 
dersom  en  fri  Qvinde  med  sine  næste  Frænders  Samtykke 
giftede  sig  med  en  ufri  Mand,  skulde  hun  »sælge  sit  Jorde- 
gods inden  Aar  og  Dag  til  frit  Folk«,  og  skete  dette  ikke, 
skulde  Godset  strax  falde  til  hendes  næste  Frænder*).  Der- 
imod lovede  Kong  Hans  og  alle  hans  Efterfølgere,  ikke  at 
kiøbe  eller  pante  sig  eller  Kronen  noget  frit  eller  frælst 
gods  til«,  hvorved  der  i  Frederik  Istes  Haandfæstning  kun 


*)  Ancher  Lovhist.  II.  558.  Molbech  Dipl.  I.  55.  Chr.  II  Hdf.  |  28. 
Er.  I.  I  40.  Chr.  III.  §  20.  Fr.  II.  Hdf.  §  21  »Icke  skuUe  helder 
DaDmarks  rlgis  raad  oc  adelmue  kiøbe  eller  pante  noget  friit  bonde- 
gods  efter  thenne  dag,  uden  thet  skier  met  konningens  tilladelse«. 
Gi.  D.  1.  77;  (Dom  1493  >at  Ingen  maa  arve  Bondegods  i  Frihed >); 
II.  71;  UI.  165,  213;  IV.  142.  Jvfr.  Larsen  1. 1.  S.  334.  Asche- 
houg 293. 

*)  Dipl.  Chr.  I.  S.  320  (1475)  'Fanger  fri  qninne  ufri  man,  tba  ær 
hennes  gots  ufrit  i  hans  tith  ....  oc  nare  han  afganger,  tha  ær 
godzet  frit  til  henne  og  hennes  arfvinge.  Mæn  haver  lian  børn 
sek  meth  henne,  som  thet  gots  arve,  tha  ær  oc  forne  gots  ufrit, 
uten  the  børn  kunne  forwerfwe  ther  friheth  uppa  af  os«  Gi.  D. 
1.  15.  III.  170  (1544)  'SX  Frue  Lene  och  hindes  børn  ...  maa 
nyde  ...  alt  hindes  Arfvegoudtz  ...  saa  fri ,  som  andre  fri  Mend 
och  Qoinder.    Rec.  1547  c.  25;  1558  c.  36. 

1* 
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gjordes  det  Forbehold,  at  det  kunde  skee  med  Bigsraadets 
Samtykke^).  I  Kong  Hans's  Haandfæstning  §  21  var  det 
ligeledes  i  Almindelighed  bestemt,  at  »ingen  ufri  Mand  maa 
pante  eller  l^øbe  noget  frit  gods« ;  i  de  følgende  Haandfæst- 
ninger  blev  denne  Bestemmelse  udeladt,  men  den  optoges 
igjen  i  Becessen  af  1547,  hvorfor  et  saadant  Sak,  som  var 
s¥eet  førend  denne  Beces  udkom,  blev  kjendt  gyldigt  ved  en 
Dom  af  1578^).  For  det  Tilfælde  derimod,  at  en  Uadelig 
arvede  frit  Gods  efter  en  Adelig,  var  det  i  Christian  II's 
Haandfaestning  anordnet,  at  han  inden  Aar  og  Dag  skulde 
sælge  det  til  en  Adelsmand'^). 

En  særdeles  vigtig  Kilde  til  Adelens  voxende  Bigdom 
og  Magt  vare  Forlehningerne.  Det  er  allerede  ovenfor  be- 
mærket, at  i  ældre  Tid  vare  disse  i  alt  Fald  sjeldne  og  uden 
stor  Betydning,  men  desto  hyppigere  og  betydeligere  bleve 
de  i  de  senere  uheldige  Tider,  især  under  ChristoBer  II.  og 
Valdemar  Eriksen,  og  der  forekommer  i  denne  Tid  endog 
Exempler  paa  arvelige  Forlehninger  til  enkelte  Stormænd^). 
Saadanne  Forlehninger  skete  navnlig  paa  Grund  af  Penap- 
ned,  og  ikke  alene  enkelte  Stykker  af  Krongodset  og  Kon- 
gernes Patrimonialgods,  men  ogsaa  Slotte,  Herreder  og  starre 
Districter  med  alle  Kongelige  Bettigheder  bleve  pantsatte, 
hvilke  Pantelehn  da  først  faldt  tilbage  ved  Betaling  af  de 
derpaa  laante  Summer.  Vel  sagte  Valdemar  Atterdag  paa 
forskjellige  Maader  igjen  at  inddrage  dem  under  Kronen,  men 
under  de  følgende  Begjeringer  kom  dette  Slags  Forlehninger 
atter  meget  i  Brug,  og  det  sees  endog,  at  de  ikke  sjelden 
skete  for  Gunst  og  Gave,  uden  at  det  foregivne  Laan  vir- 
kelig var  foregaaet.  Disse  sidste  Forlehninger  bleve  af  Bigs- 
raadet  erklærede  magtesløse,  saa  at  Kongen  uden  Videre 
kunde  inddrage  dem  under  Kronen^),  men  iavrigt  gjentoges 


>)  Hdf.  Kg   Hans  g  21;  Chr.II.  {39;  Fr.I.  |  47;  Ghr.Ill.§21;  Fr.Il, 

Chr,  IV.  og  Fr.  UI.  §  20. 
«)  Rec.  1547  c.  22;    1558  c.  38,  49.    Chr.  IV.  si.  Rec.  2    2-3.     GI. 

D.  III.  315. 
*)  Hdf.  Chr.  II.  §  29  (Rec.  1558  c.  37);  Fr.  I.  §  34;  Chr.  III.  {  42; 

Fr.  II.  2  40. 
*)  Hvitfeld  434  (1326)   •LudoYico  AlberU  fllio  et  hæredibus  eju8 

lo  perpetuum  AlmyndeByssel  cum  castro  et  villa  Goldlnge,  iel- 

liDgsyssel,   clvitatem   Ripeusem,    monetam  nofttram  cum  teloneo 

Dostro  . . .,  Maltherrit  et  Gierenberrit  ...  cum  universU  rediti 

bus  ...  jure  feudal!  assignat«. 
^)  I)lplom.  Chr.  I.  207  (146S)  -at  hans  oathe  matte  nu  genesten  friit 

Igen  hafve  oc  til  slgh  aname  alle  the  pant  som  hans  nathe  oc 
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det  i  alle  Haandfæstninger,  at  Pantelehnene  skulde  blive 
uformindskede,  indtil  de  vare  indleste^),  hvorimod  den  i 
Christian  Ts  og  Kong  Hans's  indeholdte  Bestemmelse  om,  at 
der  ikke  maatte  gives  noget  Pantelehn  uden  Bigsraadets  Sam- 
tykke, ikke  synes  at  være  blevet  overholdt*).  Disse  Pantelehn, 
som  næsten  udelukkende  kom  i  Adelens  Hænder,  vare  saa- 
meget  fordeelagtigere  for  denne,  som  Panthaverne  i  Alminde- 
lighed nøde  alle  Indtægter  uden  Afkortning  i  Hovedstolen'), 
og  mange  paa  denne  Maade  pantsatte  Godser  gik,  da  Indlos- 
ningen ikke  skete,  efterhaanden  over  i  de  Adeliges  Eien- 
dom.  Af  ikke  mindre  Vigtighed  var  det,  at  Adelige  efter- 
haanden bleve  Overøvrigheder  i  alle  Landets  forskjellige  Di- 
stricter  og  det  tildeels  paa  en  meget  indbringende  Maade, 
idet  de  Kongelige  Slotte  med  underliggende  Districter  ved 
Forlehning  bleve  dem  overdragne  enten  paa  Begnskab 
eller  paa  Afgift;  i  forste  TKlfælde  fik  de  kun  en  vis 
aarlig  Løn  (Genant)  og  maatte  aflevere  Lehnets  Indtægter 
efter  opgi^*©lse;  i  det  andet  Tilfælde  derimod  nøde  de  alle  Ind- 
♦•«44oj:  imod  at  svare  et  vist  Belob  aarlig,  hvilken  Forlehnings- 
maaoe  ikke  alene  var  til  stor  Skade  for  Kronen,  men  tiUigd  gav 
Anledning  til  mangehaande  Misbrug.  Ligesom  Bigsraadets 
Samtykke  allerede  efter  Christian  Fs  Haandfæstning  var  for- 
nedent til  alle  Forlehninger ,  hvor  der  medftilgte  et  Slot, 
hvilket  var  Tilfældet  med  de  fleste  større  Lehn,  saaledes  bleve 
alle  disse  Lehn  ogsaa  senere  udelukkende  forbeholdte  Ade- 
len *).  Forlehningen  skete  enten  paa  ubestemt  Tid  eller  paa 
Lehnsmandens  Livstid,  i  hvilket  Tilfælde  han  da  var  beret- 
tiget til  at  beholde  Lehnet  ogsaa  under  en  efberfarlgende 
Konge,  hvorimod  intet  Lehn  maatte  gives  som  arveligt 
eller  efter  den  dalevende  Lehnsmands  Død^).    Lehnsmæn- 


hans  forfstbre  hafde  af  gunst  oc  kærllghæt  glfylt  oc  ey  pen- 
Dingæ  Dpborne  vore  til  theres  eUer  kronoDS  behoff  . . .,  aUe  the 
læn  som  tU  krone  slot  pleyghæ  at  ligge  oc  ey  penningæ  paa  glfvæ 
ære«.  GL  D.  .1.  22  (1492)  »alle  saadanne  Gayepant  wore  til- 
dømte . . .  Konning  ChrisUern  af  menige  Rigens  Raad«. 

>)  Hdf.  Gbr.  I.  §  13,  Hs.  §  36,  Ghr.  11.  §  16,  Fr.  I.  8  2t,  42,  67, 
Ghr.  III.  i  39.  Fr.  II.  i  37. 

*)  Hdf.  Ghr.  I.  §  8,  Hans  §  4.  Dipl  Ghr.  I.  S.  33,  331.  Aschehoug  270. 

*)  Dipl.  Ghr   I.  S.  105,  146. 

*)  Hdf.  Ghr.  I.  {  6,  Hans  g  3;  Ghr.  II.  §  27  »gode  righins  eddelinge, 
som  fødder  ere  af  ridder  oc  swænne  oc  antworde  thøm  slot  o  c 
læ  en  oc  inghen  andre«,  51;  Fr.  I.  g  32  •...  uden  met  menige 
Oanmarkis  rigis  rads  ...  samtycke«,  57;  Fr.  II.  {46.  Jvfr.  Asche- 
houg 264,  511. 

*)  Hdf.  Ghr.  I.  §  13  »the  Breff  som  han  (koning  Ghristoffer)  gaff  upa 
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dene  havde  den  hele  øvrighedsmyndighed  i  Lehnet,  navnlig 
ogsaa  Udnævnelsen  af  Herredsfogder  ^),  og  naar  de  havde 
Lehnet  paa  Afgift,  nøde  de  for  det  dertil  hørende  Krongods 
den  samme  SiråtteMhed,  som  for  deres  eget  Jordegods-).  I 
Almindelighed  beroede  det  paa  Kongen  at  bestemme  For- 
lehningens  Vilkaar,  men  det  lykkedes  Adelen  at  indskrænke 
Kongens  Myndighed  til  at  gjøre  Forandringer  deri  ved  at 
forhøie  Afgiften  eller  at  nedsætte  Lønnen  eller  lægge  et 
Lehn  under  et  andet''). 

De  ovenomtalte  Rettigheder  vare  Hovedkilderne  til  Ade- 
lens Rigdom  og  tillige,  i  Forbindelse  med  den  udelukkende 
Bet  til  Sæde  i  Bigsraadet,  til  dens  betydelige  Indflydelse 
og  Magt  saavel  i  Forhold  til  de  øvrige  Stænder  som  og 
overfor  Kongen.  De  Adelige  vare  sikkert  allerede  i  Besid- 
delse af  en  stor  Mængde  Jordeiendom  og  i  det  mindste  var 
Grunden  lagt  til  mange  af  de  senere  Herregaarde,  paa  hvilke 
de  havde  deres  befæstede  Borge  ^),  forinden  det  blev  fastsat, 
at  de  ikke  maatte  kjøbe  Bondegods;  men  deels  blev  dette 
Forbud  ikke  altid  overholdt,  dee^  aabnedes  dem  ved  Bevil- 
linger og  ved  de  hyppige  Handler  om  Kjøb  eller  Mageskifte 
mellem  dem  og  Kongen  Veien  til  fremdeles  at  forøge  og 
afirunde  deres  Eiendomme.  Af  Adelens  mindre  vigtige  For- 
rettigheder, som  iøvrigt  ville  blive  omtalte  paa  vedkommende 
Steder,  nævnes  her  kun  Feideretten,  der  staaer  i  Forbin- 
hæng  med  det  gamle  Biddervæsen.  Medens  nemlig  iøvrigt 
al  Selvtægt  og  navnlig  Feide  vur  forbudt,  erkjendtes  det 
allerede  1468  af  Kongen  og  Bigsraadet,  at  Adelsmænd  (gode 
Mænd)  havde  Bet  til  paa  denne  Maade  at  afgjøre  deres  ind- 

slot,  læn  eller  rænte  efter  noger  mans  dødh,  som  tha  lef- 
vede,  eller  efter  noger  mans  tid,  som  ey  tha  wat  omkomne,  the 
blifve  døde  oeh  machtløse«.  Ghr.  III.  {  40  »naar  the  riddermends 
mend,  som  nu  hafye  nogre  kronens  læen  udi  were  och  hafve  ther 
liifs  bref  paa,  ere  døde  och  afgangne,  skulle  the  falde  frU  tU  os 
och  kronen  iglen,  endog  theres  brefve  lyde  paa  theres  hustruer, 
børn  och  arfvioge  efter  theres  død«.    J?fr.  Rec.  1615  c.  22. 

^)  Hdf.  Ghr.  II.  §  15  »godemen,  som  af  os  læn  hafve  paa  tieneste 
eller  udi  pant,  sætte  selv  herritifogder«.  Pr.  II.  g  20;  Ghr.  III 
§  34.    Rec.  1547  c.  5. 

*)  Jacobsen  155  (1567)  »at  viUe  komme  os  til  Hjælp  med  den  tre- 
die  Part  af  det  Aars  visse  Rente  og  Indkomst  af  de  Lehn,  de  af 
Os  have,  det  være  sig  enten  Forlehning  paa  Afgift,  Genant 
eller  Pant«. 

')  Hdf.  Pr.  III.  g  46  •eyheller  wille  viy  afgiften  paa  same  eller  no- 
gen anden  lehne  ved  nogen  nye  paaleg  forhoye  eller  gen  an- 
terne  forringe  ...  icke  heller  lehnene  ...  ligge  til  ha  abe«. 

«)  Jvfr.  Hdf.  Kg    Hans  i  43,  Ghr.  II.  {  32,  Pr.  I.  §  37. 
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byrdes  Stridigheder,  hvis  Feiden  kun  paa  beharig  Maade 
forkyndtes  i  Forveien  og  ikke  foretoges  inden  Nat  og  Dag 
efter  denne  »Forvaring«,  og  en  Bestemmelse  derom  optoges 
i  alle  Haandfestninger  fra  Christian  U.  til  Frederik  ni.^). 
Myndigheden  til  at  opheie  i  Adelstanden  blev  fra  Christian 
n's  Tid  bunden  til  B^raadets  Samlykke,  det  Tilfølde  und- 
taget, at  Nogen  havde  udmærket  sig  i  Felten,  og  i  Frederik 
nfs  Haandfæstning  blev  det  tiUeiet,  at  heller  ikke  uden- 
landsk Adel  skulde  gjælde  her,  med  mindre  der  med  Bigs- 
raadets  Samtykke  foregik  en  Naturalisation'). 


§  23.  ; 

3)  Borgeirstanden. 

Flere  af  de  senere  danske  Kjobstæder  omtales  som  ikke 
ubetydelige  allerede  tidlig  i  Middelalderen,  men  deres  første 
Oprindelse  og  senere  Udvikling  kan  ikke  i  det  Enkelte  paa- 
vises.  De  opstode  især  ved  Sakysteme,  hvor  der  var  en  be- 
qvem  naturlig  Havn  og  hvor  derfor  indenlandske  og  fremmede 
Handlende  ideUgen  kom  sammen  og  i  Forening  med  andre 
Næringsdrivende  nedsatte  sig,  paa  nogle  Steder  under  Værn 
af  en  kongelig  Borg,  naar  en  saadan  berede  forefandtes.  Til 
en  saadan  Beliggenhed  hentyde  ogsaa  mange  Stednavne.  Mellem 
Beboerne  paa  £sse  Steder  dannede  der  sig  paa  Grund  af  deres 
Leve-  og  Næringsveie  eiendommelige  Fomold,  hvorved  efter- 
baanden  opstod  Sædvaner  og  Vedtægter,  der  mere  og  mere 
a&ondrede  disse  Borgere  (villani,  urbani,  cives)  fhi  den 
øvrige  Befolkning  som  en  adskilt  Classe,  hvoraf  en  Deel 
sluttede  sig  sammen  i  Foreninger.  Saadanne  Foreninger  vare 
Gilderne,  blandt  hvilke  Enudsgildet,  der  forekommer  i  alle 
ældre  Ejøbstæder  og  havde  enten  Knud  den  Hellige  eller 
Hertug  Knud  Lavard  til  Patron,  i  Modsætning  til  de  mindre 
betydelige  Foreninger  af  enkelte  Classer  af  Næringsdrivende 


')  GI.  D.  I.  4  »at  hvilken  god  Maod  vil  arge  paa  Llff  eUer  Guodti, 
haod  bør  at  gløre  haDoom  Forvaring  med  sit  obne  Breff  och  ey 
arge  hannom  inden  Nat  og  Dag  ther  efter«.  Hdf.  Chr.  H.  §  13, 
60 ;  Fr.  I.  §  64 ;  Chr.  Ul.  §  24.    Fr.  II.  og  fgg.  §  23. 

*)  Hdf.  Chr.  11.  j  28  •skulle  vi  icke  gifve  nogen  ufri  mand  then  fri- 
hed oc  fræUe,  som  ridder  oc  swænne  hafve,  uden  al  righins 
raads  sambtycke,  uden  nogen  forwerfver  thet  swo  erligh  poæ  mar- 
ken, at  han  er  thet  wærdt«;  Fr.  I.  {  33;  Chr.  III.  og  flgg.  }  19. 
Jvfr.  Aschehoug  403. 
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(Kjøbmænds  -  og  Haandværker-Gilder)  betegnes  som  sum- 
mum  convivium  »høgheste  Lagh«  i  J.  L.,  II.  114^).  Hoved- 
formaalet  for  disse  Gilder  var  gjensidig  Beskyttelse  og  Un- 
derstøttelse. Derfor  skulde,  naar  en  Gildebroder  blev  dræbt 
af  en  Fremmed,  de  andre  inddrive  Bøderne  eller  tage  Blod- 
hævn, og  havde  en  Broder  dræbt  en  Fremmed,  skulde  de 
være  ham  behjælpelige  til  at  komme  bort  enten  til  Vands 
eller  til  Lands,  hvorhos  de  gjensidigen  skulde  staae  hinanden 
bi  i  alle  Retssager,  navnlig  som  Mededsmænd,  og  alle 
Stridigheder  mellem  Brødrene  indbyrdes  skulde  afgjøres  af 
Gildet;  endvidere  skulde  hver  Broder  hjælpe  en  skibbruden, 
fangen  eller  fattig  Broder  og,  om  fornødent,  skulde  alle 
skyde  sammen.  Mellem  Gildebrødrene  bestod  der  saaledes 
et  gensidigt  Forhold,  som  i  flere  Betninger  traadte  istedetfor 
Slægtskabsforbindelsen.  Gildeskraaerne  indeholde  derimod  Intet 
om  en  Indflydelse,  som  tilkom  Gilderne  i  Byernes  ofientlige 
Forhold,  skjøndt  det  er  meget  sandsynligt,  at  de  have  udøvet 
en  saadan,  og  der  findes  ogsaa  enkelte  Spor  dertil;  saaledes 
havde  efter  Flensborgs  Stadsret  af  1284  Art.  124  Older- 
manden for  Enudsgildet  en  Hovedstemme  ved  Baadmænde- 
nes  Ansættelse  og  Afskedigelse,  hvorimod  i  Kjøbenhavns  Stads- 
ret  af  1294  Art.  1  alle  Gilder  udtrykkelig  bleve  forbudte. 
Med  den  fremskridende  Udvikling  af  Kjøbstædernes  Forfat- 
ning tabte  de  overhovedet  efterhaanden  deres  gamle  Betyd- 
ning og  bleve  paa  nogle  Steder  til  Skyttegilder,  f.  Ex.  i 
Flensborg-). 

Udviklingen  af  Kjøbstædernes  ofientlige  Forhold,  hvortil 
navnlig  hører  Adskilleisen  fra  Landdistricteme,  hvori  de  vare 
beliggende,  skete,  som  forhen  bemærket,  deeLs  ved  Sædvane 
og  Vedtaegter,  deels  ved  særlige  Privilegier,  hvorefter  de  saa- 
ledes opstaaede  Begler  bleve  samlede  og  forøgede  med  nye 
Tillæg  i  Stadsretterne  (s.  §  11).  Allerede  Kong  Svend  Grathe 
gav  Byen  Slesvig  blandt,  andre  Privilegier  ogsaa  det,  at 
Borgerne  ikke  skulde  være  pligtige  at  svare  for  nogen  Bet 
udenfor  Byen'**),  og  denne  særdeles  vigtige  Rettighed,  hvorved 
Byen  fik  sit  eget  Bything,  fremhæves  i  alle  Stadsretter,  i  nogle 
tillige  med  Angivelse  af  Grændserne  for  Byens  Territorium, 

^)  s.  Skraaen  f.  St  Knntø  GUde  i  Flensborg  hos  Thorsen  Slesy. 
Stadsretter  313;  f.  Odense  hos  Ancher  III,  218;  f.  Malmø  i 
Bring  mon.  Scan.  I.  132.  Wilda  das Gilden^esen  im  Mittelalter 
1831  (1838).    Larsen  I.  1.  S.  262,  328. 

*)  Mt.  Seelen  memorab.  Flensb.  112. 

*)  Slesv.  gi.  St.  R.  c.  1. 
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som  betegnes  ved  Ordet  By  fred  og  paa  enkelte  Steder  ved 
det  vistnok  fra  de  Tydske  Stadsretter  optagne  Udtryk  »Wic- 
belle«  eller  Wigbelt*).  Denne  Grændse  synes  paa  nogle 
Steder  at  have  været  mærket  ved  et  Korstegn*).  Som  øv- 
righedsperson var  i  Ejabstædeme  en  kongelig  eller,  naar 
Byen  hjerte  under  et  Kloster,  saasom  Nestved  siden  1140,  da 
Erik  Lam  afstod  denne  By  til  det  derværende  Kloster,  eller 
under  Biskoppen,  som  Kjøbenhavn  efter  Valdemar  Ts  Gave*), 
en  Kloster-  eller  Bispe- Foged  (exactor,  advocatus),  der 
havde  den  samme  Stilling  og  Myndighed  paa  Bythingene, 
som  Ombudsmanden  paa  Herredsthingene ,  og  for  hvem 
senere  Benævnelsen  Byfoged  kom  i  Gang.  En  egen  Com- 
munalovrighed  dannede  sig  efterhaanden  i  de  enkelte  Kjøb- 
stæder,  men  blev  dog  ikke  almindelig  før  Slutningen  af  det 
13de  Åarhundrede.  Til  Baadmænd  (consules)  er  der  intet 
Spor  i  den  gamle  Lundske  Stadsret  eller  i  den  Roeskildske 
(1268),  og  i  Kjøbenhavn  synes  de  at  være  opkomne  i  Tiden 
mellem  Stadsretterne  af  1254  og  1294^).  Heller  ikke  næv- 
nes de  i  den  gamle  Slesvigske  Stadsret,  og  det  maa  ansees 
for  tvivlsomt,  om  de  i  cap.  32  forekommende  »>Seniores  IV 
de  civitate«  ere  at  forstaae  som  Baadmænd  eller  som  Gilde- 
Oldermænd*).  Derimod  findes  de  i  Flensborgs  foreløbige 
Stadsret  (den  s.  k.  Flotowske  Text),  ligesom  i  Biberet  (1269) 
og  i  alle  senere  Stadsretter.  Hvorledes  de  oprindeligen  bleve 
valgte,  derom  haves  ingen  Efterretning,  men  i  den  senere  Tid 
blev  det  en  almindelig  Begel,  at  de  supplerede  sig  selv^);  i  Kjø- 
benhavn beskikkedes  de  af  Biskoppen,  saa  længe  denne  havde 
Herredømmet  over  Byen,  hvorefter  Kongens  Samtykke  forbehold- 
tes, hvilket  dog  allerede  £aldt  bort  ved  Christoffer  af  Baierns 
Stadsret').    Borgermestere  (proconsules)  som  Formænd  i 


*)  God.  Flot.  c.  17  »infra  campum  civitatis,  qaod  dicitur  Wigbelt«. 

Odense  Priv.  1477   »stadx  markeskeel  som  almenth  kailes  blerck 

eller  w  i  eb  elle«.    Ny  Slesv.  St.  Rec.  16  »der  Stad  velde,  dat  dar 

geheten  is  wickbelde«.    S.  iøvrigt  yeå  Processen. 
*}  Holb.  St  R.  c.  i  •!  byen  eller  Innen   Fredkorset«.     Stabbek. 

PrlT.  c   1  »Infra  ipsias  villæ  terminos  sign  i  pacis  dictos  valga- 

riter  byfred«. 
*)  Thorkelin  dipl.  9,  58. 
*)  Pontoppidan  orig.  Hafn.  59  (1281). 
^)  Jvfr.  Falck  i  staaUb.  Mag. IX.  232,  Arch.  f.  Staats-  u.  Kirchengesch. 

V.  524,  RosenTinge  Stadsretter  6V6.  Retshist.  I,  102. 
*)  Malmø  PriT.   1360  c.   1,   Lund   1361  c.   1,  Roeskilde  1441   c.  5. 

Odense  1454  c.  2.    Flensb.  St.  R.  124. 
'')  Kjøbenh.  St.  R.  1294  c.  55,  1422  c.  28,  1443,  5-21. 
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Baadet,  omtales  férst  i  Valdemar  Atterdags  Privilegium  for 
Malmø  1360,  hvorefter  de  efterhaanden  forekomme  i  alle 
Ejøbstæder.  Antallet  af  Baadets  Medlemmer  var  forskjelligt, 
men  det  iJmindelige  var  to  Borgemestere  og  8  Baadmænd, 
af  hvilke  i  nogle  Kjabstæder  aarlig  Halvdelen  skulde  gaae 
af  og  nye  vælges  i  deres  Sted  ^).  Baadet  var  i  det  Væsent- 
lige en  administrativ  øvrighed,  som  havde  at  bestyre  alle 
Byens  communale  Anliggender,  at  opretholde  den  indre  Or- 
den og  at  hævde  og  forsvare  Byens  Interesse  i  Alminde- 
lighed. Men  dets  Myndighed  udviklede  sig  paa  forskjellig 
Maade  i  de  enkelte  Ejøbstæder  saavel  i  Forhold  til  den 
Kongelige  Foged  eller  Byfogden,  som  ogsaa  ligeoverfor  selve 
Borgerne,  saa  at  der  mere  eller  mindre  i  vigtigere  AnUg- 
gender  udfordredes  deels  Fogdens,  deels  Borgers^ibets  Sam- 
^kke^).  Nogen  større  politisk  Betydning  opnaaede  de  danske 
Kjøbstæder  i  Alminde%hed  ikke,  og  de  omtales  kun  sjel- 
den  paa  Bigsdagene,  forste  Gang  1250  paa  Bigsdagen  i 
Boeslolde,  hvor,  efter  Hvitfeld,  Ejøbstædemes  Fuldmægtige 
hyldede  Kong  Abel  og  fik  deres  Privilegier  stadfæstede. 
Udentvivl  ere  de  senere  altid  blevne  indbddte,  naar  der 
holdtes  Bigsdage,  og  de  bleve  her,  ligesom  naar  de  tilkald- 
tes til  enkelte  Herredage,  repræsenterede  ved  nogle  Baads- 
medlemmer,  i  Almindehghed  en  Borgermester  og  en  Baad- 
mand').  Ligesom  det  allerede  under  Christian  I.  og  Kong 
Hans  enkelte  Gange  var  skeet,  saaledes  blev  det  i  Christian 
n's  verdslige  Lov  c.  76  almindelig  bestemt,  at  der  skulde 
holdes  aarlige  Møder,  hvortil  enhver  Kjøbstad  skulde  sende 
en  Borgermester  og  en  Baadmand  for  at  raadslaae  om  deres 
fælles  Anliggender,  og  saadanne  Møder  holdtes  der  i  den 


')  Riberet  c.  29.    Jvfr.  Chr.  Ils  verdsl.  L.  2,  3. 

*)  S.  f.  fix.  Riberet  c.  8  »Qai  infregerit  quod  ciYitas  servandum  decre- 
Terit«  (•Brydær  ther  nogher  amodt  the  samæ  stycliær,  therstathæa 
bavær  bothet  at  holdæs  och  rathmend  ere  vorden  ovsrenas  om«); 
432  "Super  quacanque  cansacoosuies  cum  advocato  in  unnm 
convenerint,  sine  quorumlibet  civium  vel  aUorum  proclamacione 
ratum  et  stabile  teneatur«  smh.  med  den  danslLe  Text  . . .  Kjøbh. 
St.  R.  1294  c  21  »quod  consules  ad  singulos  tractatus,  quos  com- 
moniter  habebunt,  advocatum  castri  advocent  et  nihil  incipiant  seu 
finiant  absque  eius  presencia«;  Jvfr.  ErilL  af  P.  c.  81;  Ghrist  af 
B.  V.  22,  23  »biwiiclte  sagher  ther  begyndes  i  køpenhalTn  oc  sndhes 
for  foghet  oc  burgemestere  oc  radh«.  Malmø  Priv.  1446  c. 
13.   Aalb.  Chr.  I.  c.  15.    Kg.  Hans  alm.  St.  R.  141. 

*)  Hvitfeld  227,  498.    Larsen  I.  1.  S.  346;  I.  2  S.  225,   288.     S.  o 
i  20  Not.  6  og  7. 
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senere  Tid  paa  forskjellige  Steder,  indtil  de  bleve  forbudte 
Ted  Bescript  af  1ste  Marts  1611. 

Af  største  Vigtighed  for  Kjabstædeme  var  den  bor- 
gerlige Næring,  Handel  og  Haandværk,  og  det  lykkedes 
dem  efterhaanden  at  faae  en  udelukkende  Bet  dertil.  Stads- 
retterne  og  Privilegierne  indeholde  en  Mængde  Bestemmelser 
herom,  som  vel  i  det  Enkelte  ere  meget  forskjellige,  men  i 
det  Væsentlige  dog  gaae  ud  paa  deels  at  indskrænke  de 
Fremmedes  Handel  i  Kjøbstædeme,  deels  at  afskafie  Land- 
prangen.  I  første  Henseende  var  det  en  almindelig  Begel, 
at  »Gjest  ikke  maatte  handle  med  Gjest«,  og,  for  at  opret- 
holde dette  Forbud,  at  Borgerne  ikke  maatte  kjøbe  for  Frem- 
medes Penge;  selv  paa  Torvet  maatte  den  Fremmede  ikke 
kjøbe  mere  af  en  Fremmed  end  til  eget  Forbrug,  »til  sin 
Kost,  vil  han  mere  have,  Igabe  af  Bymen«.  Endvidere  var 
det  i  Almindelighed  ikke  tUladt  de  Fremmede  at  udsælge  i 
mindre  Qvantiteter,  f.  Ex.  Klæde  i  Alental,  Ol  kandeviis, 
Humle  pundeviis,  eller  paa  andre  Steder  end  paa  Torvet  eller 
fra  deres  Herberg  hos  Borgerne,  ikke  fra  deres  Skibe  eller 
paa  Broen').  Fra  disse  og  andre  Indskrænkninger  gjordes 
der  Undtagelser  i  Henseende  til  de  regelmæssige  Markeds- 
dage. For  Tilladelsen  til  at  handle  maatte  den  Fremmede 
udrede  en  vis  Afgift  aarlig,  som  i  Jydske  Stadsretter  be- 
nævnes »Torvartug«^);  men  som  ogsaa  forekommer  i 
andre  Kjabstæder  og  maaskee  er  den  samme  aarlige  Afgift, 
der  paa  nogle  Steder  findes  under  Navn  af  »Gjæsteskud^). 
Derimod  var  Kjøbstedmænd  i  Almindelighed  fritagne  for 
denne  Afgift,  naar  de  besøgte  Markederne  i  andre  Kjøb- 


*)  KJøbh.  St.  R.  1254  c.  4  »Nuili  hospitum  liceat  ...  emere  ..  nlsi 
quaDtam  sub  bracheo  capl  possit,  nec  scabellum  rerum  venallum 
in  foro  exponere«,  5  »per  modlos  —  annonam«.  2det  Prlv.  1422 
c.  5,  6;  1443  c.  3;  Hadersl.  St.  R.  c.  28,  29.  Lund  Prlv.  1360  c. 
13  »æy  af  andre  æn  af  borgere«.  OdeDse  Prlv.  c.  20.  Aalb.  c  8. 
Aabenr.  Skr.  c.  12.    Kg.  Hans  alm.  St.  R.  c.  74—80. 

*)  Flensb.  St.  R.  39.  Hadersl.  St.  R.  28  »IlTer  Mand  ther  ey  Byman  er 
og  kepe  Yll  og  selle  a  Torlg.  tha  skal  han  glfve  Torlgortug  ent 
Slnne  i  hver  Jammeling«.  Aabenr.  Skr.  10  ahospes  advenlens  sol- 
vat semel  in  anno  unum  torghortlch«.  Prlv.  Vlb.  1440  c.  10 
•omnis  In  clvltatem  Wlbergepsem  plaustrando  venlens  cum  qul- 
bascunque  mercimonils  non  tenetur  reddere  debltum,  quod  dlcitnr 
torfførthug,  nlsl  semel  in  anno«. 

■)  Roesk.  St.  R.  c.  10.    KJøbh.  St.R  1443  III.  7  »gæster,  som  komme 
hiidh  til  stadhen  oe  selghe  oc  køpe,  the  give  therls  gæsteskud 
een  tldh  om  året.    Kg.  Hans  alm.  St.  R.  83. 
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stæder,  ligesom  de  ogsaa  nede  Toldfrihed  overalt  i  Riget, 
dog  med  Undtagelse  af  de  Skaanske  Fiskemarkeder  ^).  Til 
Beskyttelse  og  Fremme  af  Ejøbstædemes  Markeder  gjaldt  en 
særegen,  allerede  i  deSjællandske'Lovbøger  omhandlet  Torve - 
fred,  ifølge  hvilken  aJle  paa  Torvet  i  Markedstiden  foravede 
Forbrydelser  straffedes,  foruden  med  de  sædvanlige  Bøder, 
som  Fredsbrud,  hvorhos  de  Fremmede  havde  Leide  (salvus 
oonductus)  til  Reisen  frem  og  tilbage.  Svend  Grathe  havde 
kun  tilstaaet  Byen  Slesvig  Myndighed  til  at  meddele  saadan 
Leide  til  e  e  n  Beise,  men  ved  et  Markedsprivilegium  af  Her- 
tug JErik  1261  blev  det  udvidet  derhen,  at  enhver  Tilrei- 
sende  i  Almindelighed  skulde  nyde  denne  Fred^).  I  Hen- 
seende til  Landprangen  findes  de  første  Bestemmelser  i 
Valdemar  Atterdags  Privilegier  for  de  Skaanske  Kjabstæder 
og  for  Odense,  hvorved  det  blev  de  Fremmede  forbudt  at 
opkjøbe  Varer  paa  Landet.  I  Anledning  af  de  Sjællandske 
Ejøbstæders  Kl^er  over  det  paa  Landet  drevne  Ejøbmand- 
skab  udstedte  senere  Erik  af  Pommern  et  Forbud  derimod 
og  ligesaa  Christian  L  i  de  nogle  Jydske  Kjabstæder  med- 
deelte  Privilegier.  Et  almindeligt  Forbud  udgik  under  Chri- 
stian n.,  hviUcet  navnlig  ogsaa  var  rettet  imod  de  Adelige, 
idet  det  blev  disse  forbudt  at  kjøbe  af  Bønderne  mere  end 
til  Forbrug  paa  deres  egne  Oaarde.  Adskillige  Anordninger 
om  Landprangen  indeholdes  ogsaa  i  Cnristian  HTs  Recesser "). 


')  PriY.  Slesv.  1252  (Noodt  Beitr.  I.  164)  »a  Theloneo,  Thorglald  et 
omDibus  aliis  solutionibua  iuri  regio  attinentibuB,  liberos  dimisimas, 
ubicunque  Intra  terminos  regnl  nostri  negociandl  cauaa  cum  sals 
deyenerint  mercaturis*.  Holb.  St.  R  34.  Priv.  Faab.  1288  (Fyen- 
Bke  Akut.  I.  123).  Had.  St.  R.  4.  Kold.  1327  c.  3.  Aalb.  1  (Vib. 
16).  Malmø  1360  c.  18.  Lund  20.  Odense  15.  Erik  af  P.  2del 
Priv.  c.  7.    Skagen  St.  R.  39. 

^)  V.  S.  L.  11-  39  •furtiugh  mare  mannen  for  tørgfrith  oc  sua  my- 
kæt  kunuoght.  (Orbodem.  12).  E.  S.  L.  11.  26.  Rosk.  St.  R.  (1268) 
23  »qaod  a  palsacione  matutinali  .  . .,  quaudo  venduntur  et  emon- 
tur  res  venales,  et  usque  ad  meridiem  pax  In  foro  inyiolabiliter 
observetur*.  Kg.  Hans  alm.  St.  R.  150.  GI.  SI.  St.  R.  31  »ut 
cives  postetatem  semel  recipiendi  vel  secam  ducendi  Sleswyk  ha- 
beant  quosUbet  mercatores.  Postea  vero  consulto  domino  Rege,  si 
nolit  eis  pacem  concedere,  redeant  tamen  in  eadem  pace  qua  ve- 
nerunt  et  denuo  non  yeniant  absque  licentia  et  paceRegia«.  Priy. 
1261  (Noodt  I.  165)  •omnibus  ...  salynm  et  secnrum  concedlmus 
conductum  iUuc  yeniendi,  ibldem  commorandl  et  ad  propria  rede- 
undi>. 

*)  Prly.  Malmø  1360  c.  9  »qnod  nuHus  hospes  ad  rura  yagari  debeat 
pro  aliquibus  merclmonils  exercendls  sub  amlssione  rei  emptæ«; 
Lund  1361  c.  13;  Odense  (stadf.  af  Cbr.  L  1477)  c.  17.  18.    Erik 
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Af  Boeskilde  Stadsret  (126S)  seer  man,  at  Gilderne 
eller  Laugene  allerede  dengang  tiltoge  sig  en  vis,  dog  ikke 
anerkjendt  Eneret,  hvorefter  ingen  maatte  drive  deres  I&and- 
værk,  med  mindre  han  var  optagen  i  GUdet  eUer  dog  til 
dette  havde  udredet  en  vis  Afgifte).  Vel  henlagdes  Laugene 
og  overhovedet  hele  Næringsdriften  under  Baadets  Tilsyn  og 
Styrelse*),  og  Erik  af  Pommerns  Privilegium  for  Kjabstæ- 
deme  i  Sjælland  indeholder  den  Indsk^nkning,  at  hver 
Borger  kun  maatte  drive  sin  bestemte  Næringsvei  og  ikke 
sammenlægge  flere  (c.  1),  ligesom  dette  Priv&egium  ogsaa 
har  en  Bestemmelse  om  Indtrædelse  i  Laug  (c.  3) ;  men  der 
findes  endnu  intet  udtrykkeligt  Lovbud  om  en  udelukkende 
Eet,  hverken  for  Laugene  ligeoverfor  de  OTrige  Borgere  eller 
for  Kjøbstæderne  i  Forhold  til  de  omliggende  Landdistricter. 
Endnu  i  denne  Konges  Stadsret  for  Kjøbenhavn  c.  19  fin- 
des den  samme  Bégel,  som  i  Stadsretten  af  1294  c.  48,  at 
enhver  indfødt  Borger  maa  drive  hvilketsomhelst  Haandværk 
(Embede,  artem  mechanicam)  imod  at  betale  en  vis  Afgift 
til  Fogden  og  Byen;  men  det  synes  dog  i  den  senere  Tid  i 
Almindelighed  at  være  forudsat,  at  Haandværkerne,  dersom 
der  var  et  Laug  for  en  vis  Haandtering,  vare  indtraadte 
deri^).  Det  Cerste  Forbud  imod  Haandværksdriften  paa  Lan- 
det er  fra  Christian  U's  Tid  og  senere  gjentoges  det  med 
visse  Undtagelser  i  Becesserne*). 

En  ikke  uvigtig  Indtægtskilde  for  Kjøbstæderne 
var  den  Andeel  i  Sagefaldet,  som  var  dem  tilstaæt  fra  garn- 


af  P.  Iste  PriY.  1422  Indl.  og  c.  4  »wl  aflegge  oc  forbiudhe  swo- 
dant  Laadkøp  oc  hantering  oc  forpraDg . .  anner  stadh  at  øve  oc 
haotere  uten  i  vore  køpstæder«.  2det  Priv.  c.  6.  -^  Chr.  I.  Priv. 
f.  Kolding  c.  3;  Aalb.  1462.  -  Chr.  II  Forordn  10  Febr.  1521  i 
Dansk  Mag.  III.  295.  (jvfr.  Hdf.  40).  Fr.  I.  Orde.  1530  c.  7,  8, 
10.  Chr  III.  Rec.  1533  (Rosenyinge  S.  169);  1540  c.  3,  4;  1547 
c.  22  PriY.  f.  KJøbst.  i  Pyen  1546  i  fyenske  Aktst.  2.  Rec.  1557  c. 
9.    Kold.  Rec.  c.  33. 

>)  Rosk.  St   R.  c.  15.    Holb.  c.  32. 

*)  PriY.  Malmø  1360  c.  2  •consules  omnia  officia  mecbanica... 
libere  debeant  ordioare«,  jYfr.  12;  Lund  1361  c.  23  ^at  skicke 
alle  embethe*;  1415  c.  3,  11. 

*)  Ivfr.  Chr.  I.  PriY.  f.  Odense  1454  c.  5.  Dr.  Marg.  Si.  R.  c.  18. 
Chr.  II.  Yerdsl.  1.  c.  61. 

>)  Chr.  II.  Prd.  1521  i  D.  Mag.  III.  299.  Yerdsl.  L.  c.  41  >Dogey 
nermere  nogen  Kiøbstadt  end  paa  two  Myle  at  arbede  eller  bosadt 
at  Yære«.  Rec.  1537  c.  14;  1540  c.  5,  1,  1547  c.  35  kold.  Rec. 
c.  55. 
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mel  Tid,  i  Almindelighed  saaledes,  at  Baderne  enten  maatte 
betales  med  det  fulde  Belab  saavel  til  Kongen  som  til  Byen 
eUer  at  de  deeltes  mellem  dem^). 

Den  ældste  faste  aarlige  Skat,  som  allerede  forekommer 
i  Diplomer  fra  det  12te  Aarhundrede  og  senere  i  Stads- 
retter  og  Privilegier  for  Sjællandske  og  Skaanske  Kjøbstæ- 
der,  var  Midsommersgjælden,  der  erlagdes  af  enhver 
Borger  med  et  bestemt  Belab^);  i  de  Jydske,  navnligen  de 
Sønderjydske,  Stadsretter  kaldes  den  Arnegjæld,  d.  e.  en 
Skat,  som  paahvilede  hvert  Ildsted").  En  anden  fast  Af- 
gift var  Tyveskud,  som  betaltes  af  enhver  Familie  eller 
Huusholdning  (Madskab,  comedia),  halvt  til  Paaske  og  halvt 
til  Juul  (Paaskepenning,  Julepenning)  til  Fogden,  som  der- 
for skulde  holde  alle  lS  ham  afleverede  Tyve  og  andre  For- 
brydere i  Forvaring  til  næste  Thingdag^).  Disse  Smaaskat- 
ter  bleve  senere  sammenlagte  til  en  bestemt  By  skat,  som 
hvilede  paa  hele  Byen  og  aarlig  paalignedes  de  enkelte 
Borgere  i  Forhold  til  Formue  og  Næring,  hvilken  Paalig- 
ning  foretoges  af  Baadet  i  Forbindelse  med  dertil  udvalg 
Mænd  (Kodetnester,  senere  Taxereborgere)^).  Paa  samme 
Maade  fordeeltes  de  overordentlige  Setter,  som  paalagdes 
Byen  af  Kongen  med  Kaadets  Samtykke*^).  Efter  Frederik 
Ts  Tid  bortfaldt  i  Haandfæstningeme  den  Bestemmelse,  at 


')  Slesv.  gi.  St.  R.  3,  28,  79,  87  -pro  qrolibet  delicto  omuia  Wi- 
tttgyald  debentar  civlbus  et  exactori,  Land  St.  R.  9.  Priv.  Malmø 
1360  c.  9,  14.  20—22,  26;  Lund  3,  4,  13,  15,  Malmø  1446  c.  1, 
2,  7,  12.  KJøbh.  1254  c.  8;  Erik  af  P.  8,  9,  Roskilde  St  R. 
14.  Hoib.  31.  Odense  1.  Ribe  2.  4,  11  m.  m.  Viborg  2, 
14,  24.  Randeis  1311  c.  1.  Aalb.  5.  Kolding  1327  c.  4.  1452 
c.  42.  Kg.  Hans  St.  R.  123. 

*)  Thorkelin  dipl.  I.  4  (Ringsted  1135),  7,  9  (Lund,  Nestved  1140), 
11:  Script,  r.  d.  V.  424  (KJøbh.  12Ul).  Kjøhb.  St.  R.  1254  c.  3, 
1194  c.  12,  Erik  P.  c.  10.  Rosk.  c.  9,  27.  Malmø  1360  c.  5. 
Lund  1361  c   7,  8. 

*)  GI.  Slesv.  St.  R.  29.  Flensb.  64,  Hadersl.  11  »reUe  Arngield  um 
Midsumer,  tu  hion  tretten  Penning  og  enløp  siu  Penning«,  Aabenr. 
Skr.  7  »in  festo  natlvitatis  b.  Jobannis  baptiste.,  arnægiald*.  Ri- 
ber.  114. 

*)  Lund  St.  R.  11;  Priv.  1351  c.  9.  KJøbh.  St  R  1254  a.  3;  1294 
c  74;  Erik  P.  c.  50;  Christ  B.  VI.  21.  Kong  Hans  St  R.  151. 
Rosk.  9.    M.  Rosenvinge  Stadsr.  591. 

*)  Odense  Priv.  c.  12  »thry hundrede  mark. .  for  theres  aarlige  by- 
skat«;  Kg.  Hans  c.  3  tbver  settes  i  skatten..,  som  han  hafver  goti 
oc  handthiering  til«.  KJerteminde  112:  Vs^.  s.  Fyenske  Aktst 
.L  158.  Jvfr.  Jacobsen  Skattev.  4,  103. 

*)  Kg.  Hans  alm.  St  R.  99. 
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der  til  ethvert  Skattepaalæg  udfordredes  ikke  alene  Adelens 
og  Geistlighedens,  men  ogsaa  »nogen  Almuens  Samtykke«, 
og  i  Almindelighed  synes  det  ikke  at  være  anseet  som  nød- 
vendigt, derom  at  hare  Kjabstædernes  Bepræsentanter;  dog 
forekommer  der  ikke  &a  Tilfieelde,  i  hvilke  dette  skete  ^).  — 
Foruden  de  ^entlige  Skatter  paalagdes  der  Ejabstædeme 
ikke  sjælden  Naturalpræstationer,  nanilig  de  saakieJdte  Mad- 
skatter til  Hærens  eller  Krigsskibenes  Froviantering.  Til 
saadanne  Præstationer  harte  ogsaa  den  Kjabstædeme  paa- 
hvilende Forpligtelse,  deels  til  at  modtage  og  underholde 
Kongen  og  hans  store  Falge  i  et  vist  Antsd  Nætter  og 
Dage  paa  hans  Beiser  (Nathold  og  Gjæsteri),  deels  tu 
at  modtage  Krigsfolk  eller  kongelige  Hoftjenere  i  fast  Ind- 
qvartering  (Borgleie)^).  —  Om  Kjabstsedernes  Stilling  til 
Krigsvæsenet  i  den  ældre  Tid  haves  der  ingen  Efterretnin- 
ger, og  hverken  Jydske  Lov,  hvor  denne  Materie  omhandles 
IH.  1 — 20,*  eller  de  ældste  Stadsretter  indeholde  noget  der- 
om. Men  efter  den  Begel,  at  Ledingspligten  hvilede  paa 
Jorden  og  dens  Drift,  kan  det  vistnok  antages,  at  Kjab- 
stadmænd  vare  fritagne  for  den  personlige  Krigstjeneste 
imod  at  betale  en  vis  Ledingsskat,  ligesom  de  mindre  Jord- 
brugere paa  Landet  istedetfor  Leding  udredede  »Quærsætæ«. 
Saaledes  anføres  allerede  i  Valdemar  2dens  Jordebog  flere 
Kjabstæder  med  bestemte  Summer,  de  havde  at  erlægge  for 
denne  Ledingsfrihed  (pro  expeditione,  pro  solutione  eller  pro 
redemtione  expeditionis),  f.  Ex.  Lund,  Viborg  og  Bibe  hver 
40  Mark  Salv  eller  120  Mark  Penninge,  Aarhuus  24,  Hor- 
sens og  Banders  20  Mark  Salv,  og  endnu  i  Privilegiet  for 
Viboiig  1440  forekommer  saadanne  Ledingspenge  som  en  fast 
Afgift ''^).  Derimod  vare  de  udentvivl  iVke  fritagne  for  den 
alle  Landets  Indbyggere  paahvilende  Pligt  at  made  efter  et 
almindeligt  Opbud  til  Landets  Forsvar,  dog  at  denne  For- 
pligtelse lempedes  efter  Omstændighederne,  navnlig  efter 
Hensynet  til  Byens  eget  Forsvar,  hvorfor  det  i  Kjabenhavns 
ældre  Stadsretter  blev  bestemt,  at  Borgerne  ikke  vare  plig- 


')  Jacobsen  108. 

*)  Jacobsen  om  Gjæsteri,   Nathold  og  Borglele  i  hist.  Tidskr.  II.  1. 

■)  Ser.  rer.  Dan.  VII.  518—21,  528,  632.    Viborg  Priv.  c.  1.  .denarii 

expeditionales  debent  exponi  placito  civili  post  festnm  puriflcatio- 

nis  marte«,  Jvfr.  Velscbow  de  Inst.  mUlt.  168,    S.  ogsaa  Priv.  f. 

SlesY.  1327  hos  Noodt  172   •exceptis  deoariis  nostris  expeditiona- 

libus«. 
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tige  til  at  drage  længere  fra  Byen  end  at  de  samme  Dag 
kunde  vende  hjem^),  ligesom  der  vel  ogsaa  toges  Hensyn 
til  den  Indvaanerne  i  de  ved  Jord-,  Pæle-  eller  Muurværk 
og  Grave  be£aestede  Stæder  paahvilende  Byrde  at  holde 
disse  Fæstningsværker  vedlige  ^).  Anledningen  til  at  der  i 
Kjøbenhavns  2den  Stadsret  (1294)  blev  tilfieiet  et  Forbehold 
med  Hensyn  til  Kongens  almindelige  Udbud,  kan  ikke  an- 
gives ;  men  ved  den  under  Erik  Menved  indførte  Forandring 
i  Henseende  til  Skibsrustning  er  vistnok  ogsaa  Kjabstædemes 
Frihed,  idetmindste  for  en  stor  Deel,  bort&lden,  og  i  Dron- 
ning Margarethes  Forordning  af  1396  saavel  som  i  Chri- 
stoffer af  Baiems  Kjabenhavnske  Stadsret  og  Christian  Fs 
Privilegium  for  Odense  forudsættes  Kjabstædemes  Forplig- 
telse til  Udrustning  af  Skibe  og  til  Krigstjeneste  overhove- 
det'^).  Fra  den  senere  Tid  haves  der  mange  specielle  Efter- 
retninger om  Kjabstædemes  Deeltagelse  i  disse  Byrder. 
Derefter  maatte  ikke  blot  Sastædeme,  men  ogsaa  de  midt 
inde  i  Landet  beliggende  Kjabstæder  sarge  for  Krigskibes 
Udrustning,  Bemanding  og  Proviantering  i  Forhold  til  By- 
ernes Starrelse  og  det  paa  en  meget  besværlig  Maade,  hvor- 
over der  ofte  førtes  Klage.  Ligeledes  blev  der  udskrevet 
Mandskab  fra  Kjabstæderne  saavel  til  Orlogskibenes  Besæt- 
ning som  til  Landhæren,  enten  et  bestemt  Antal  eller  en 
vis  Quotadeel  af  Befolkningen,  som  da  maatte  forsynes  med 
Yaaben  og  alle  avrige  Fornadenheder ,  indtal  de  vare  afle- 
verede til  Samlingsstedet,  og  i  AlmindeUghed  skulde  de  an- 
føres af  en  Borgermester  eUer  Baadmand^). 


')  Kjøbh  St.  R.  1254  c.  6  >NuUu8  inhabitaDtium  Køpmaoaæhaffn 
tenebitar  ad  aliquam  expeditloDem  facioDdam  in  navibas,  eqais 
aut  ia  armis,  nisi  ad  defendeDdam  bona  Episcopalia  ita  tamen 
prope  civltatem,  quod  eadem  die  Ir6  valeant  et  redire«.  1294  c. 
16...  'Sed  hoc  statutum  inteUigendum  eat  saWo  edicto  reglo 
communiter  facto  per  regnum  ad  lovadendum  inimicos  ipsius  seu 
pro  patrie  befensione«.  Erik  af  P.  c.  14  •uden  KoDoiogeDS  Vera 
och  Rigens  behoff«. 

*)  J¥fr.  Kjøbh.  St  R.  1254  c.  1:  1294  c.  10,  18.  Priv.  Aaib.  14, 
Vib   37,  Kold.  Ghr.  I,  c.  45     Jaha  Krigsv.  i  Middelald.  324. 

')  Ancher  Lovhist.  II.  534,  560  (Dr.  M.  1396)  ^at  Konningens  em- 
bitxman  oc  køpstede  reedn  them  paa  skyb  til  koningena  oc  rigena 
iwærn«.  Ghrist.  B.  Kjøbh.  St.  R.  V.  39,  PrlT.  Odense  1454  c.  4 
•the  borgere,  som  hafve  guldxiordh,  skulle  beholde  then  fri  for 
aarlig  skat ...  og  gøre  dog  tiæneste  therfore,  som  andre  frli  men 
i  theres  Byes  udbudh  oc  annen  tynghe«. 

*]  Jacobsen  i  N.  hist  Tidskr.  I.  129.  Fyenske  AkUt  I   77—80. 
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Allerede  i  14de  og  15de  Åarhundrede  forekom  det,  at 
enkelte  Kjabstæder  paa  Grund  af  en  Pante-  eller  Embeds- 
Forlehning  stode  i  et  Afhængighedsforhold  til  en  Lehns- 
mand,  men  dette  var  kun  undtagelsesviis,  thi  i  Alminde- 
lighed havde  Lehnsmændene  intet  at  bestille  med  de  in- 
denfor Lehnene  beliggende  Ejøbstæder.  Under  Christian 
in  derimod  opkom  den  modsatte  Begel,  vel  ikke  ved  et 
ahnindeligt  Lovbud,  men  ved  kongelige  BeMnger  af  10de  Oc- 
tober  1547  blev  det  paalagt  de  fleste  Lehnsmænd  at  have 
TUsyn  med  Kjøbstædeme  i  deres  Lehn  og  dette  gjentoges 
1561  af  Frederik  El.  De  bleve  saaledes  Overøvrigheder  for 
Kjøbstæderne  og  dette  Forhold  forudsættes  senere  som  al- 
mindelig BegeP). 

§  24. 

4)  Bondestanden. 

Ordet  Bonde  betegner  i  dets  ældre  egentUge  Betyd- 
ning en  Jordeier  eller,  med  Hensyn  til  Jordernes  gamle 
Fordeling,  Meren  af  et  Boel-).  Som  saadan  var  han  et 
Mdberettiget  Medlem  af  de  forskellige  mindre  og  større 
Samfund  som  Bymand  og  Herredsmand,  og  saa  længe  en 
egentlig  Standsforskjel  ikke  havde  udviklet  sig,  udgjorde  disse 
Bander  hele  Folket.  Enhver  af  dem  var  berettiget  til  at 
deeltage  i  Forhandlingen  og  Bestyrelsen  af  de  offentlige 
Anliggender  paa  de  almindelige  Bigsforsamlinger,  Lands-  og 
Herreds-Thinge ,  og,  forsaavidt  han  ikke  manglede  de  øv- 
rige dertil  fornødne  Egenskaber,  at  indtage  de  forskjellige 
dertil  hørende  Stillinger  som  Nævning  eller  Sandemand 
m.  m.  Ogsaa  Kongens  »Ombudsmand«  eller  »Lænsmand« 
kunde  han  blive,  og  denne  var  forpligtet  til  at  beskikke  en 
anden  jordegen  Herredsbonde  tU  sin  Fuldmægtig,  dersom 
han  selv  havde  Forfald^).     Disse  Funktioner  vare  ogsaa  i 


>)JacobseDi  hist.  Tidsskr.  V.  35.  Jyfr.  Chr.  IV.  st.  Rec.  2  —  1, 
3,  12. 

*)  S.  derom  ^ed  ThiDggretten.  Jvfr.  RoseoTioge  Retsh.  §  116.  Pe- 
tersen i  Ann.  f.  n.  Oldk.  1847.  S.  248.  Molbech  i  Nord. 
Tidsskr.  IV. 

*)  J.  L.  II.  1.  »tho  ma  ængi  man  1  æt  hæræth  bathæ  læn  havæ  oc 
sannænd  eth^;  56  -Ængi  man  thær  læn  havær  skal  tbet  sælæ  sin 
svæn  at  søkæ,  num  skal  thet  sælæ  annæn  bondæ  i  hændær 
thær  thet  søkæ  ma  oc  i  thet  læn  bor  oc  pænning  havær  with  at 
hættæt  (debet  esse  possessionatus  Bisk.  Knut);  89.  Hdf.  1320  i  33, 
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den  senere  Tid  forbeholdte  de  egentlige  Bander  og  i  Almin- 
delighed beholdt  Ordet  »Bonde«  og  det  Latinske  »bondones«, 
som  f.  Ex.  regelmæsigen  findes  i  den  Latinske  Text  af  Hior 
Degns  Årtikier  og  den  gamle  Oversættelse  af  Jydske  Lov, 
sin  ældre  Betydning,  men  at  der  viste  sig  en  Tilbøielighed 
til  at  tillægge  Ordet  en  videre  Betydning,  kan  sluttes  deraf, 
at  det,  for  at  fremhæve  Modsætningen  til  andre  lOasser  af 
Jorddyrkere,  navnlig  Landboere  eller  Fæstere,  ansaaes  nød- 
vendigt udtrykkelig  at  betegne  de  egentlige  Bander  som 
»jordegne«  eller  »Adelbander  (otholbondæ)«  eller  paa  anden 
omskrivende  Maade^).  I  en  afledet  Betydning  er  det,  naar 
Ordet  »Bonde«  bruges  iflæng  med  »Husbonde«  for  at  be- 
tegne Familiehovedet  i  Modsætning  til  Kone,  Barn  og  alle 
øvrige  af  ham  afhængige  frie  eller  ufrie  Personer*).  Der- 
imod er  det  et  ganske  almindeligt  og  meget  hyppig  fore- 
kommende Udtryk  for  enhver  Privatmand  eller  Undersaat,  i 
hvilken  Betydning  det  regelmæssigt  bruges  i  Retssager  og 
navnlig  i  Badesager  for  at  betegne  Sagsageren  eller  den 
fornærmede  Privatmand  i  Modsætning  til  det  Offentlige  eller 
Kongen,  saaledes  i  det  gamle  Ordsprog:  «af  Bondesag  reiser 
sig  Kongesag »,  idet  det  var  en  almindelig  Begel,  at  Frivat- 
mandens  eller  Bondens  Bet  gik  frem  for  det  Offentliges  eller 
Kongens  Bet'). 

1326  §  35  tldem  advoeatoa  in  quolibet  hæræth  UDum  bondonem 
Uiius  hæræth  bona  safficieDtla  babeotem  ad  emeodandum . . .  sub- 
stltaat  offlcialem;  1376  §  34. 

*)  Sk.  L.  I.  19,  II.  1.  m.  m.  (•tyitær  eth  otholbondæ  --  tyltær  eth 
laghfastæ  manoæ«;)  And.  Sun.  I.  5  •bondonum  XII  qut  suo  no- 
mine  terras  possident*.  Lund  St.  R.  5—7  •tolf  othelbonde  — 
tyltiretb  —  tolf  bondam*.  Sk.  L.  XVII.  3,  5.  7,  8  (»bondæn  — 
iorthædrotæn  —  iorthæghendet).  —  V.  S.  L.  Hl.  13,  (S.  62  tiorhd- 
eghnæ  men«}.  E.  S.  L.  III.  15,  23  »tha  latæ  banthe  mæn  dømø 
thær  bonde  mæn  æræ  i  hæræthæt>,  IV.  15.  —  J.  L.  II.  1  61 
•  Næfning  skulæ  Tæræ...  athelbondæ  oc  æi  bryti  æth  lanbo*; 
103.  Gonst.  1282  {  9  •bondonibus  proprias  terras  habentibas«. 
Hdf.  1376  §  21:  Cbr.  II,  §  36  •iordegne  bønder«. 

«)  S.  f.  Ex.  Sk.  L.  I.  6,  8  flgg.  VI.  1-3.  XV.  4-6.  S.  L.  I.  12.  E. 
S.  L.  I    1  flg.  J.  L.    I.  35,  36.  39.  40;  II.  30.  33. 

')  F.  Ex.  Sk.  L.  VII.  12  •aakløs  bæthe  fore  kunungsræt  ok  fore  bon- 
dænum«,  XIV.  5.  W.  S.  L.  III.  13.  E.  S.  L.  II.  32  >allæ  stathæ 
thær  bøndær  aghæ  fyrtyngb  mark  tha  a  konung  fyrtyugh  mark, 
ok  thot  hwaræn  sva  at  konung  hiælpær  bondæn  først  til 
at  han  fangær  sin  ræt«  VI.  11—13  'far  hin  warth  for  bon- 
dæns  sak.  tha  wæræ  torthær  fore  konungs  ræt<.  J.  L.  I.  41.  55. 
II.  40.  'æi  a  konung  sin  ræt.  tho  takær  bondæ  sin  ræt*.  41,  47, 
61,  63,  68  •antigh  tii  kunungs  ræt  æt  til  bondæns  ræt*.  73,  92, 
114;  lU.,  22,  42  53,  54,  57.    JWr.  Osterson  s.  v.  Bondt. 
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Det  er  allerede  ovenfor  omtalt,  at  Bondestandens  gamle 
Anseelse  og  politiske  Betydning  efter  de  privilegerede  Stæn- 
ders Opkomst  og  UdviUing  mere  og  mere  ^bte  sig  og 
efterhaanden  forsvandt  (§  18).  Istedetfor  at  de  paa  de 
gamle  Folkeforsamlinger  mødende  Bøndei  paa  hele  Folkets 
Vegne  deeltoge  i  alle  offentlige  Anliggenders  Forhandling  og 
Afgiørelse,  indtoge  de  paa  de  senere  Bigsdage  kim  en  under- 
ordnet Stilling  ved  Siden  af  de  heiere  Stænder  (nobiles  eller 
regni  meliores  una  cum  popularibus  eller  ceteris  regni  nostri 
communitate  et  incolis,  almuesmænd  eller  den  menige  Al- 
mue'). Saaledes  indkaldtes  Bondestanden  endnu  i  det  15de 
og  16de  Aarhundrede,  naar  der  undtagelsesviis  blev  holdt 
Rigsdage  eller  det  ansaaes  for  hensigtsmæssigt  ogsaa  at  for- 
handle med  Bendeme  og  derfor  at  indkalde  dem  til  Herre- 
dage, i  hvilke  Tilfaslde  der  da  i  Beglen  mødte  to  Bønder  af  hvert 
Herred  tilligemed  Herredsfogden,  med  Fuldmagt  paa  de  øvrige 
Herredsbønders  Vegne,  Men  i  Begyndelsen  af  det  følgende 
Aarhundrede  henregnedes  Bønderne  ikke  længer  til  Bigs- 
stænderne,  og  til  de  senere  Bigsdage  blev  Bondestanden  ikke 
indkaldt').  Dog  var  det  ikke  alene  i  Henseende  til  disse 
offentlige  Forhold,  at  denne  Stand  i  Tidens  Løb  gik  tilbage; 
det  Samme  var  Tilfældet  med  dens  øvrige  Stilling  i  Sam- 
ftindet.  Vel  bleve  endeel  Bønder  optagne  i  Herremandsklas- 
sen  og  gik  saaledes  efterhaanden  over  i  Adelsstanden;  men 
ligesom  det  egentlige  Bondegods  paa  denne  og  andre  Maader 
formindskedes,  savedes  sammenvirkede  forskjellige  Om- 
stændigheder til  at  forringe  Bøndernes  Kaar.  Det  er  meget 
omtvistet,  hvorvidt  Bolene  i  den  ældre  Tid  vare  udelelige  og 
om  Jorden  tilfaldt  en  eneste  Arving,  men  i  alt  Fald  var  endnu 
længe  før  Provindsiallovenes  Tid  en  saadan  Begel  ikke  gjæl- 
dende  og  det  sees  af  disse  Love,  at  Bolet  ved  Arv  og  Afhændelse 
kunde  deles  i  Qvotadele,  hvorved  der  opstod  Halve,  Fjerding 
og  Otting  Bole,  og  at  der  ligeledes  kunde  afhændes  enkelte 
Jordstykker  fra  Gaarden  (Stub,  Særkjøb).  Fra  den  senere 
Tid  findes  Exempler  paa,  at  en  Gaard  var  deelt  i  meget 
mindre  Dele,  og  farst  i  det  16de  Aarhundrede  blev  det  for- 
budt, at  Bøndergods  maatte  adspUttes  ved  Arvedeling  eller 

■)  Ser.  r.  d.  V.  585  (1256).  Indl.  tU  Hdf.  1320.  1326,  1376.  CoDSt. 
1360.  1377.  Diplom.  Ghr.  1.  p.  192,  195  (1468). 

<)  Hvidfeld  682  (1421  paa  en  ProvindsialforsamliDg  i  Ringsted  12  Odels- 
bønder).  Jahn  Unionshist.  564  (Kongevalg  1482).  Rec.  1536 
(jvfr.  Jacobsen  Skattev.  83).  1569  og  1570  hos  Jocobsen  102, 
107.  Jvfr.    Larsen  I.  2.  S.  284.  288. 

8* 
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Udstykning^).  Ved  den,  Geistlighedens  og  Adelens  Jord- 
eiendomme  tilstaaede  Frihed  for  de  sædvanlige  Skatter  og  Byr- 
der bleve  disse  mere  og  mere  trykkende  for  Bøndergodset, 
især  under  de  idelige  Krige  og  borgerlige  Uroligheder,  og 
mange  selvegne  Bønder,  ude  St  Stwd  til  at  afholde  disse 
Byrder  og  at  holde  deres  Gaarde  vedlige,  vare  nødte  til  at 
a&taae  Eiendommen  og  at  blive  Fæstere  til  Kronen  eller  til 
Adelige.  Vel  forbødes  det  senere  de  Adelige  at  kjøbe  Bonde- 
gods uden  kongelig  Tilladelse,  men  en  saa^  Tilladelse  gaves 
dog  ikke  sjelden,  og  navnlig  bleve  sUge  Handler  i  mange  Til- 
fælde forajiledigede  ved  de,  især  i  det  16de  Aarhundrede 
hyppigt  forekommende  Mageskifter  mellem  Kongen  og  Adels- 
mænd, hvorved  Kongens  og  Kronens  »Herlighed«  over  det 
derunder  indbefattede  jordegne  Bøndergods  overdroges  til 
Adelsmanden,  ofte  tillige  med  TUladelse  til  at  handle  med 
Bonden  om  Ejendommen,  hvorfor  denne  sidste  da  paa  Grund 
af  sit  Afhængighedsforhold  til  Herlighedseieren  ikke  let 
kunde  undslaae  sig^).  Allerede  Ordet  »Herlighed«,  der  lige- 
som Udtrykket  »Kongens  og  Kronens  Bønder«  bruges  ogsaa 
hvor  der  er  Tale  om  Jordeiere,  vidner  om  den  Forandring, 
deres  hele  Forhold  var  undeigaaet  i  Sammenligning  med  den 
ældre  Tid. 

De  Byrder,  som  paahvilede  Bønderne,  stode  oprindelig 
udentvivl  næsten  alle  i  Forbindelse  med  Krigsvæsenet*). 
Hvad  angaaer  den  egentlige  Krigstjeneste,  maa  der  skjehies 
mellem  Forpligtelsen  til  Landets  Forsvar  og  Deeltagelsen  i 
et  Krigstog  udenfor  Landets  Grændse.  Denne  Forskel  ud- 
trykkes i  ældre  Tid  og  i  Almindelighed  ogsaa  senere  ved 
Benævnelserne  Landeværn  og  Leding  (defensio  terræ  og 
expeditio),  men  da  selve  Forskjellens  Vigtdghed  efterhaanden 
i  flere  Retninger  formindskedes,  fremtræder  denne  Modsæt- 


^)  Sk.  L.  IV.  9  "Skil  om  iorth  the  i  bole  ægho  samman,  tha  mughu 
the  hTærn  dagh  iafnæ  sio  1  msUin  swa  at  alting  calli  ofna 
fiarthang,  flarthung  ofna  halft  bol,  halft  bol  ofna  belt  bol«; 
11  »Sæl  man  bort  ntlønde  sit  minnl  »Usr  mer«;  12,  13.  V.  S. 
L.  lU.  4.  E.  S.  L.  IV.  I.  J.  L.  I.  36,. 45.  49.  55:  IL  21;  III.  12. 
55.  Rosenvinge  gi.  D.  II.  p.  XX;  221  ■han,  hans  Sødskende  og  an- 
der Medarvinge  hafue  de  XXIII  Parter  og  1  H.  den  XXim.  Part  uti 
samme  Gaard*.    Rec.  1539  c.  11,  1547  c.  32,  Kold.  c.  40. 

*)  S.  Jacobsen  1  Jurid.  Tidsskr.  XVIII.  225.  RosenTinge  ReUh. 
{  lt6.    GI.  D.  I.  281. 

')  S.  herom  lahn  alm.  Uds.  over  Nordens,  især  Danmarks  Krigsvæsen 
1  Middelalderen,  1825.  Vel  show  de  Danorum  institoUs  mllitari- 
bus  regnante  Valdemaro  secando,  1831. 


117 

ning  ikke  altid  og  f.  Ex.  i  Jydske  Lov  bruges  begge  disse 
Udtryk  som  eensbetydende ').  At  deeltage  i  Landete  Forsvar 
imod  et  Qendtligt  Angreb  var  til  alle  inder  en  Forpligtelse, 
der  paahvilede  enhver  vaabenfiaT  Mand,  og  i  de  GeisUigheden 
givne  Privilegier,  hvorved  dens  Undergivne  i  Almindelighed 
bleve  fritagne  for  Krigstjeneste,  blev  hiin  Forpligtelse  enten 
udtrykkelig  forbeholdt  eUer  forudsat  som  undtagen^).  Betten 
til  at  lade  udgaae  Opbud  i  denne  Anledning  blev  altid  ind- 
rømmet Kongen  uden  at  han  derved  var  bunden  til  Folkets 
eller  Stændernes  Samtykke,  hvorom  der  findes  Vidnesbyrd 
fra  den  ældre  Tid  indtil  den  sidste  Haandfæstning'').  Et 
saadant  almindeligt  Opbud  skete  efter  gammel  Skik,  -der  hos 
Saxo  feres  tilbage  til  Kong  Frodes  Tid,  ved  at  udsende  en 
Budstikke  eller  Hærpiil,  en  Træpind  i  den  ene  Ende 
brændt  og  tilspidset  i  Form  af  en  Piil,  i  den  anden  Ende 
forsynet  med  en  Vidiegreen,  som  da  blev  sendt  fra  Huus  til 
Huus.  Denne  gamle  Skik  omtales  endnu  i  en  af  Sjællands 
Landsthing,  paa  Kong  Erik  af  Pommerns  Spargsmaal  afgiven 
Erklæring,  hvor  det  siges,  at  den,  som  bliver  hjemme,  »naar 
Fjenden  kommer  fore  Landet  og  Bagn  brænder  og  Vidie 
Brand  gingæ«,  skal  hænge  ved  sin  egen  Bjelke^).  Den 
samme  Forpligtelse  paah^ede  Undersaatteme  i  Henseende 
til  alle  til  Forsvarsvæsenet  henhørende  Foranstaltninger.  Ved 
Kysterne  var  der  paa  høiere  Steder  reist  Bauner  eller  Varder, 
som  bleve  tændte,  naar  Fjenden  nærmede  sig  fra  Søsiden, 
og  det  var  naturligviis  i  Særdeleshed  de  ved  Stranden  boende 
Mænds  Pligt  at  holde  den  fornødne  Strandvagt^).   Naar  der 


^)  J.  L.  II.  24,  51;  III.  9,  11.  Jvfr.  Osterson  8.  v.  Landeværa  og 
Leding. 

^  Gonst  Ericl  (Glipplng  eller  MeDved)  for  Bareherred  hos  ÅDCher 
Lovhlst.  II.  541  "Item  maodamns  unlTersia  YiUlcis  et  colonU  tam 
privilegiatlfl  quam  allU,  quandoeunque  insidia  lolmlconim 
regni  iDgmerlDt,  ut  ad  defeotlonem  patrie.. slnt  parati*. 

*)  Saxo  1.  5  p.  85.  (Frode).  Hvltfeld  259  (1259).  Aod.  Dan.  1  Areh. 
f.  SL  n.  K.  Gesch.  II.  215  (1358)  •fecit  rexedictum  at  omnes  ar- 
ml8  expediti  Slavloslæ  occorrant,  tam  mlU tåres  qnam  clTita- 
tenses  et  boDdones*.  Hdf.  1320  §  12;  1326  {10;  1376  {  11; 
Fred.  I.  {  38;  Ghr.  lU.  §  15;  Fred.  §  15  -eller  om  riget  noget 
flentllgt  saa  hastig  paakom,  at  efter  rigeos  raads  forsamling  icke 
kande  fortøfyes«. 

*)  Saxo  1.  c.  Solebat  namqae  sagitta  lignea,  ferre«  speciem  habens, 
nancit  loeo  virlUm  per  omnes  mitti,  qaoties  repentina  beUi  nec- 
cessitas  incidisset.  Hyitfeld  374  »ved  Vidie  og  Brand,  som  ogsaa 
kaldes  Badstikke.-    D.  Mag.  V.319.  Jvfr.  Osterson  s.  y.  BudsUkke. 

*)  Jahn  182.    Velschov  25. 
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opfertes  Borge  ved  Kysterne  eller  paa  andre  Steder  i  Lan- 
det, og  Fæstningsværker  anlagdes,  især  ved  Landets  Grænd- 
ser,  var  det  en  almindelig  Pligt  at  deeltage  i  de  dertil  for- 
nødne Arbeider  ved  Volde,  Grave,  Broer,  Veie  m.  m.  Saa- 
ledes  beretter  Svend  Aagesen,  at  Thyra  D annebod  lod 
udgaae  en  almindelig  Befaling  over  hele  Biget  til  at  møde 
ved  Slesvig  for  at  deeltage  i  Arbeideme  ved  Dannevirkes 
Fæstningsværker,  hvorfra  kun  Børn  og  Oldinge  skulde  være 
fritagne;  Arbeidet  fordeeltes  mellem  de  forskjellige  Provind- 
sers  Indbyggere*).  I  nogle  af  de  senere  Pri^egier  blev 
Fritagelse  for  denne  Forpligtelse  indrømmet,  i  andre  der- 
imod blev  den  udtrykkelig  forbeholden-).  I  Erik  Glippings 
Nyborgske  Forordning  1282  blev  det  lovet  Bønderne,  at  der 
ikke  skulde  paalægges  dem  mere,  end  der  havde  været  sæd- 
vanligt i  Kong  Valdemars  Tid*). 

Anderledes  var  det  i  enhver  Henseende  med  den  egent- 
lige Leding,  Krigstjenesten  udenfor  Landets  Grændse.  Denne 
Forslpel  viser  sig  deels  i  Forpligtelsens  Omfang,  med  Hen- 
syn til  Spørgsmaalet  om  hvem  den  paalaa,  dee&  i  Maaden, 
paa  hvilken  Opbudet  og  Opfyldelsen  skete.  Vel  indeholde 
vore  historiske  Kilder  ingen  bestemte  Efterretninger  om, 
hvorledes  disse  Forhold  vare  ordnede  i  den  ældre  Tid,  men 
af  enkelte  adspredte  Fortællinger,  sammenholdte  med  de  i 
de  Germaniske  Stater  anvendte  Begler  og  Tilstanden,  som 
den  var  i  Valdemar  den  2dens  Tid,  kan  der  sluttes  til,  hvor- 
ledes den  i  det  Væsentlige  forhen  havde  været.  Udentvivl 
stod  Landets  gamle  Herredsinddeling  (s.  §  17)  i  nær  For- 
bindelse med  Krigsvæsenet,  og  det  kan  antages,  at  de  en- 
kelte Herreder  dannede  særskilte  Afdelinger  i  Hæren,  hvor 
hver  Boelseier  eller  Bonde  havde  sin  Pbds,  saa  at  Hæren 
fremstillede  det  væbnede  Folk.    Ledingspligtig,  men  ogsaa 


^)  Ser.  r.  r.  I.  49  ^regina  per  unlversum  regnum  edictam  promulga- 
vit,  at  tottuB  regni  aoiversus  popalas  ana  prope  Slesvicum  conveni- 
ret  omnesque,  quoram  in  regoo  esseotdomicilia,  ingentis  valli  mo- 
lepa  . . .  propriis  jasait  manibus  elaborare^. 

^  Ttiorkelln  dipl.  I.  185  (1250  EBrom  Kloster)  »a  gravamine  eipedi- 
tioDis,  lonæ.stuud,  ædlficatione  reparationeet  munitione 
clvitatnm  et  castroram  ...llberat*.  186  (Roeskilde Kl.)  West- 
phalen  III.  359  (Johannes  Kl.  i  Slesvig  1251)  »præter  quam  ad 
opus  urbium  et  terræ  defenslonem^. 

')  i  7  . . .  nec  etiam  castra  nisi  in  tempore  necessitatis ,  set  in  his 
faciant  secundum  quod  consueverunt  tempore  regis  Waldemarl«. 
Jvfr.  K.  Olafs  Hdf.  §  19  >nec  etiam  castra  nisi  cum  consilio  et 
consensu  regni  pociorum«. 


119 

eneberettiget  til  at  indtage  en  Plads  i  Hærens  Bækker,  var 
den  jordegne  Bonde,  eller,  hvad  der  betyder  det  Samme, 
Ledingspligten  hvilede  paa  Boelet.  Denne  simple  Begel  pas- 
sede vel  til  de  daværende  Forhold,  navnlig  saalænge  Bolene 
i  Almindelighed  vare  lige.  Men  da  Befolkningen  voxede, 
da  Bolene  deels  bleve  deelte  og  udstykkede,  deels  forøgede 
ved  Opdyrkning  og  saaledes  af  meget  uli^e  Størrelse,  og  da 
der  desuden  foregik  en  betydelig  Forandring  i  ErigsCarelsen 
ved  at  Eytteriet  kom  mere  og  mere  i  Brug  og  herved  en 
Deel  ledingspligtig  Jord  blev  fritagen  som  Herremændene 
tilhørende,  var  en  Forandring  i  &igstjenestens  Fordeling 
nødvendig.  Det  gamle  Princip,  at  Ledingspligten  hvilede 
paa  Jorden,  forblev  gjældende,  men  Forpli^lsen  blev  lige- 
ugere  fordeelt  efter  Jordens  Værdi  og  altsaa  efter  Formuen, 
som  væsentlig  bestod  i  Jord.  Naar  denne  Forandring  er 
indtraadt,  kan  ikke  angives ;  af  Lovbøgerne  indeholder  kun 
Jydske  Lov  Regler  derom,  men  disse  have  udentvivl  været 
gjældende  allerede  en  rum  Tid  for^).  Efter  disse  Begler, 
som  findes  i  J.  L.  III.  1—20,  var  al  dyrket  Jord  ansat  til 
en  vis  Værdi  i  Mark  Guld,  af  hvilke  enhver  regnedes  Uge 
med  8  Mark  Sølv,  og  af  hver  3  Mark  Guld  stille- 
des een  Mand  til  Le£ng.  Alle  Jordeiere  vare  derfor  for- 
deelte  i  Havne  eller  Havnelag  (Lægder),  saaledes  at, 
naar  Leding  blev  udbudt,  maatte  de,  som  udgjorde  en  Havn 
(Havnebrødre),  efter  Omgang  møde,  og  der  skjelnedes  i 
Henseende  tU  den  enhver  Jordeier  paahvilende  Ledingspligt 
mellem  tre  Klasser,  eftersom  han  eiede  Jord  til  en  Værdi  af 
1  Mark  Guld  eller  mere,  af  *«  Mark  Guld  eller  4 
Mark  Sølv,  eller  af  2  Mark  Sølv,  hvorimod  den,  hvis  Jord 
ikke  var  ansat  til  denne  Værdi,  var  fri,  og  den  Jord,  Nogen 
eiede  over  en  vis  Klasses  mindste  Beløb,  saalænge  den  iSke 
naaede  den  næsthøiere,  kom  ikke  i  Betragtning.  En  Bonde 
af  1ste  Klasse  udgjorde  saaledes  ^  a  Havn,  af  2den  Klasse 
*/6  og  af  3die  ^la,  og  var  derfor  ledingspligtig  hver  3die, 
6te  eller  12te  Gang*).   Naar  derimod  Bonden  ikke  selv  drev 


>)  jTfr.  VcUchow  I  17-19,  26. 

*)  J.  L.  III.  t.  'Thær  letbing  biuthss,  eswa  manghæ  snm  I  en 
bafnæ  æræ,  tha  faræ  bwær  tberæ  sit  ar*,  12 'BoDdætbsrbaTær 
mark  gulsz  i  lo;rtb  ætb  meræ,  gøre  ut  tbritbingsbafnæ, 
fortby  at  tbrltbings  bafnæ  ris  æi  a  minnæ  æn  a  æn  mare  golss, 
»n  a  flnrgbæ  mare  silfs  ris  sætings  bafnæ,  a  twa  mare  silfs 
tolfting8bafnæ,afmlnnæ  æn  twa  mare  gørs  æi  i  letbing«. 
Jvfr.  Frd.  for.  Bareberred  bos  An  eb  er  Lovbist.  11.541  »quod  qae- 
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Jorden,  men  havde  bortforpagtet  den,  gik  Ledingspligten 
over  til  Fæsteren  eUer  Landboen,  som  da,  naar  han  be- 
talte 8  Ortug  (^  a  Mark)  Sølv  i  Landgilde,  stod  lige  med 
en  Bonde  af  1ste  Klasse;  var  Landgilden  4  Ortug,  maatte 
han  gjare  Tjeneste  i  Lighed  med  2den  Klasse,  og  var  Land- 
gilden ringere,  var  han  fn  for  Tjenesten,  men  maatte  betale 
en  ørtug  S.  istedetfor  til  Kongen^).  Ligesom  det  herefter 
maa  anliges,  at  8  ørtug  Sølv  var  den  sædvanlige  Landgilde 
for  en  til  1  Mark  Guld  ansat  Jordeiendom,  saaledes  findes 
det  samme  Forhold  paa  mange  andre  Steder,  hvor  en  Gaards 
Værdi  betegnes  ved  AngivelS^  af  den  Landgilde,  som  udre- 
des for  den.  Derimod  beregnes  Værdien  paa  andre  Steder 
efter  Udsæden,  men  denne  angives  da  ganske  overeen- 
stemmende  med  den  Sum,  hvormed  paa  hine  Steder  Land- 
gilden er  nævnt,  og  udentvivl  laa  Udsæden  til  Grund  for 
hele  Jordens  Taxation  eller  >» Guldvurdering« ,  som  den  kal- 
des i  Jydske  Lov-).  Denne  Taxationsmaa^e  var  ikke  alene 
den  simpleste,  men  tillige  den  billigste,  da  Udsæden  især 
beroer  paa  Jordens  Bonitet.  Forholdet  mellem  de  forskjel- 
lige  Kornarter  var,  at  10  Sbjæpper  Bug  sattes  lige  med  12 
Sk.  Byg  og  20  Sk.  Havre  eller  med  en  ørtug  Penninge,  og, 
da  der  gik  240  Penninge  paa  en  Mark,  regnedes  Udsæden 
24  Gange  for  at  udfinde  Jordens  Værdi.  I  det  Væsentlige 
bleve  vistnok  de  samme  Begler,  som  Jydske  Lov  indeholder 
for  Jylland,  ogsaa  anvendte  i  de  andre  Frovindser,  dog  synes 
her  ikke  3,  men  4^s  Mark  Guld  (36  Mark  Sølv)  at  have 
udgjort  en  Havn  °).  Efter  de  angivne  Begler  bestod  en  Havn 
af  3  til  12  Bønder  og  Gaardene  kaldtes  Heelgaarde,  Halv- 
gaarde eller  Fjerdingsgaarde,  eftersom  de  høite  til  den  ene 
eller  anden  af  hine  tre  Klasser,  og  altsaa  havde  en  Værdi 
af  idetmindste  8,  4  eller  2  Mark  Sølv  *).  Den  mindste  Værdi, 
som  hele  den  til  een  Havn  hørende  Jord  maatt«  have,  var 


libet  hafna  per  se  ipsam  hominem  in  expediclonem  iturum  idone- 
um  tantum  debeat  Dominare«. 

')  J.  L.  III.  U,  13  •Lanho  ther  rethær  attæ  ørtugh  silfa  at  skyld,  gør 
ut  thrilhlngs  hafnæ.  Then  tbær  fyr  ørtagh  rethær  gøræ  sætings 
hafpæ,  æn  rethær  ban  minnæ  æn  flår  ørtagh  silfs,  hwat  hældær 
thet  ær  repdraghæt  æth  kænnæ  land,  rethæ  ørtugh  sllfs  til  kunungs 
garth".    Jvfr.  Velschow  Hl. 

*)  J.  L.  III.  55,  58  gulz  wirthniDg. 

')  S.  Velschow  §  21—25  og  de  der  anførte  Steder  af  lib.  cens. 
episc.  Rosk.,  lib.  Århus,  og  lib.  cens.  Vald.  Jvfr.  s.  Forf.  om  Korn- 
prisen i  Danmark  onder  Erik  Eiegod  i  Nord.  Tidsskr.  III.  378. 

^)  Ser.  r.  d.  VI.  430  (integrsm  fæstæ,  dimidium  fæstæ). 
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3  Mark  Guld;  men  den  knnde  være  meget  større,  idet  den 
Jord,  en  Bonde  eiede  over  1  Mark  Guld,  ikke  regnedes  med. 
Dog  indeholder  Loven  forskjellige  Regler,  som  sigtede  til  at 
forebygge,  at  der  gjordes  Misbrug  af  denne  Frihed.  Herhen 
harer  især  Bestemmelsen  i  J.  L.  III.  18,  at  naar  en  Bonde 
kjBber  Jord  til,  skal  han  kun  da  være  M  for  at  svare  sær- 
skilt Leding  af  denne  Kjabejord,  naar  han  ikke  eier  mere, 
end  han  kan  drive  med  een  Plov,  hvilke  sidste  Ord  vistnok 
betegne  Jord  til  en  Værdi  af  3  Mark  Guld  eller  et  heelt 
Boel,  hvorpaa  der  i  den  ældre  Tid  hvilede  fuld  Ledingspligt, 
men  som  efter  den  nyere  Fordeling  kun  var  en  Trediedeel 
af  en  Havn,  da  der  kun  regnedes  1  Mark  Guld  ^).  At  dei^ 
imod  en  Bonde,  som  tog  Jord  i  Fæste,  ikke  kunde  lægge« 
denne  sammen  med  den  Jord,  han  eiede,  men  altid  maatte 
udrede  Leding  deraf  efter  Værdien,  felger  af  J.  L.  IH.  15, 
hvor  Saadant  udtrykkelig  kun  indrømmes  Herremanden*). 
Fremdeles  var  det  ikke  tilladt  flere  Jordeiere  at  lægge  deres 
til  eet  Boel  hørende  Jord  sammen;  kun  Søskende,  saalænge 
de  bleve  i  Fællig,  svarede  een  Leding  sammen'*).  Ligesaa 
blev  overhovedet  kun  den  Jord  regnet  sammen,  der  dreves 
til  een  Gaard,  idet  enhver  Gaard  blev  regnet  særskilt  med 
den  derunder  liggende  Jord*).  Ledingspfigten  var  iøvrigt 
aldeles  personlig  og  kun  den  Jordeier,  som  ikke  var  vaa- 
benfør,  saasom  Børn,  Oldinge,  Qvinder  og  Geistlige,  maatte 
stille  en  anden  vaabendygtig  Mand  for  sig ;  men  det  var  dog 
tilladt,  at  en  Havnebroder  mødte  for  en  anden;  sendte  No- 
gen sin  Tjenestekarl,  blev  denne  hudflettet,  og  var  det  en 
Træl,  forfaldt  han  til  Kongen^).  Enhver  Bonde,  som  stod 
for  Touren,  maatte  være  bevæbnet  paa  egen  Bekostning 


^)  J.  L.  111.  18  •Hwilk  hafnæ  bondæ  thær  havær  en  fnll  plox  æriæ 
oc  køpær  sithæn  meræ,  gøræ  af  then  køpæ  iorth  swa  mykæt  ut  sam 
fyrræ  gek  ut  af  hæonæ,  æn  bavær  ban  miDDæ,  tba  ma  han  køpæ 
til  alt  han  havsr  en  plox  æriæ.    Jyfr   Velschow  123. 

*)  Hwilk  hærræ  man  sum  bavær  minnæ  æn  ful  I  plox  æriæ,  tba 
ma  ban  fæstæ  til  sæk  e  til  ban  bavær  fnll  plox  æriæ  oc  gøræ  tbo 
æi  lætbing  af  tbæn  lortb  han  fæøtæ«. 

')  J.  L.  III.  19  'Sitæn  syskæn  samæn  i  fælægb,  buræ  mangbæ  sum 
tbe  æræ  oc  buræ  goth  iorth  sum  the  bavæ»  oc  æriæ  hænnæ  all  til 
en  garth,  tba  rætbæ  tbe  en  resilæ,  æn  skilæs  the  at,  tba  gøræ 
ebv?ær  for  sik«. 

*)  J.  L.  IlL  7.  16.  17. 

*)  J.  L.  III.  1,  2.  Jvfr.E.S.L.  V.  12.  Ancher  Lovhist.  IL  567.  Vel- 
schow  §  43. 
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ubetydelige  Indvendinger  derimod^)  og  selve  Loven  synes 
paa  et  andet  Sted  at  tale  for  den  Mening,  at  Styresmanden 
ikke  havde  noget  Lehn,  idet  der  siges,  at  Styresmanden, 
naar  han  fordrer  Noget  af  Bønderne  i  et  Åar,  hvor  der 
ingen  Leding  er,  skal  bade  3  Mark,  men,  dersom  han  tillige 
er  Ombudsmand,  skal  han  have  sit  Lehn  forbrudt^). 

Det  fremgaaer  af  det  Ovenanførte,  at  Krigstjenesten 
hvilede  paa  den  efter  Guldvurdering  ansatte  Jord,  og  efter 
samme  Forhold  fordeeltes  de  med  Skibenes  Bygning  og  Ud- 
rustning m.  m.  forbundne  Udgifter.  Men  %esom  denne 
Guldvurdering,  saaledes  vedkom  ogsaa  den  egentlige  Ledings- 
pligt  kun  den  til  Bandergaardene  oprindelig  henhi^ende  Jord, 
som,  da  den  var  tildeelt  Gaarden  og  kunde  eftermaales  ved 
Bebning,  kaldes  rebdragen  Jord.  Derimod  siges  det  i 
Jydske  Lov  udtrykkelig  om  Landboen,  som  ligeledes  kun 
havde  at  afholde  den  personlige  Krigstjeneste,  naar  det  var 
rebdragen  Jord,  han  dyrkede,  at  han  maatte  udrede  den 
ham  paahvilende  Afgift  til  Kongen,  dersom  Landgilden  var 
mindre  end  at  han  var  tjenestepligtig,  uden  Hensyn  til  om 
Jorden  var  rebdragen  eller  »kænnæ  land«,  hvilket  Ord 
vistnok  betyder  det  Samme,  som  ellers  kaldes  Ornum  eller 
et  Jordstykke,  som  ikke  hørte  til  den  egentlige  Bymark,  men 
særskilt  var  indhegnet  og  betegnet  ved  »Steen  eller  Stabel«^). 
Ligeledes  omtales  der  paa  andre  Steder  Jordeiere  eUer  Jord- 
brugere, som  vare  fritagne  for  Tjenesten  eller  »saddeiQuær- 
sæde«  og  derfor  udredede  en  vis  Afgift,  der  ligeledes  kaldes 
Q  u  æ  r  s  æ  t  og  i  de  i  1 2te  og  1 3de  Aarhundrede  givne  Privilegier 
ofte  nævnes  blandt  de  Kongelige  Bettigheder,  som  enten 
bleve  eftergivne  eller  forbeholdte,  ligesom  der  og  i  Valde- 
mars Jordebog  anføres  flere  Herreder  med  en  vis  Sum  i 
Quærsæt  eller  istedetfor  Leding^).     For  det  Tilfælde,  at  en 

fathær  æth  fathær  æftær  snn,  thæræ  ænrær  knnung  styræ  hafnaB, 

the  styræ  hafnæ  tho  til  biskops  dom  ilggæ  fylghær  biskops  dom«. 

Arent   Berntsen   II.  26.     Velschow   69,   103.    Rosenvinge  J. 

L    513. 
*)  N.  M.  Petersen  i  Ann.  f.  nord.  Oldk.  1847  S.  293. 
*)  J.  L.  IH.  3  (S.  Not.  35)  'hwilk  styrssman  thær  æl  »r  nmboiman 

oe  takær  meræ  meth  nokør  thwang,  haldæ  up  knnung  thre  mare, 

sn  ær  han  nmbosman  mistæ  sit  læn«. 
')  y  L.  111.  11  »Lanbo  ...  haldæ  up  lething  oc  landwaræn,  oi  the 

ærlæ  repdraghæn  iorth,  utæn  of  kunung  latær  themfrælsæ«; 

13  (s   o.  Not.  21).     JTnfr    Os  ters  on  s.  v.  kennæland.     Rosen- 

Yinge  i.  L.  513.    Velschow  132. 
*)  Thorkelin  dipl.  I.  83  (1204).    Terpager  175  (1151).    Dansk  Mag.Y. 

(1250).    Ser.  r.  d.  VII.  518  (Morsø  Synderherred  VI  marce  arg.  cum 
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Mand  havde  Jord  i  flere  Skibslag,  som  han  drev  til  een 
Gaard  og  hvoraf  deels  afholdtes  Leding,  deels  udrededes 
Quærsæt,  indeholder  J.  L.ni.  16  den  Bestemmelse,  at  efter- 
som Laden,  hvor  Kornet  blev  indkastet,  var  paa  hiin  eller 
denne  Jord,  skulde  han  enten  gjare  Leding  eller  udrede  Af- 
giften^). Efter  alt  dette  kan  det  vistnok  antages,  deels  at 
der  af  al  opdyrket  Jord,  som  ikke  var  rebdragen  og  ledings- 
pligtig,  maatte  udredes  en  saadan  Afgift  og  deels  at  Le- 
dingspligten  ofte  blev  eftergiven  imod  et  vist  Vederlag  i 
Penge,  som  synes  i  Ahmindelighed  at  have  været  *  a  Mark 
Salv  eller  1  Mark  Penninge  af  1  Mark  Guld. 

Om  de  Forandringer,  som  ere  foregaaede  i  Krigsvæse- 
net efter  Valdemar  ETs  Tiå,  haves  kun  faa  adspredte  Efter- 
retninger. Vel  sees  det  af  de  allerede  anførte  Lovsteder, 
Forord^ngen  for  Bareherred  og  den  vistnok  samtidige  Ledings- 
ret,  som  udentvivl  er  given  for  Skaane,  ligesom  af  den  Sjæl- 
landske Forordning  af  1284  og  af  Thor  Degns  Artikler,  at 
Inddelingen  i  Havne,  som  Grundlag  for  Mandskabs  Stilling, 
vedblev  en  rum  Tid;  men  lige  saa  vist  er  det,  at  det  i  hiin 
under  flere  Regjeringer  vedvarende  urolige  Tid,  der  næsten 
medførte  Bigets  ful£t&endige  Opløsning,  ogsaa  i  denne  Hen- 
seende ofte  gik  til  paa  en  uregelmæssig  og  vilkaarlig  Maade. 
Efter  den  anførte  Ledingsret  kunde  der  hvert  Qerde  Aar 
udskrives  en  Ledingsskat,  tre  Mark  Penninge  af  hver  Havn, 
og  i  Erik  Menveds  Forordning  1^04  blev  det  anordnet,  at 
der  for  Fremtiden  skulde  foretages  en  Vurdering  af  alle  Un- 


itur  in  expeditionem ;  5t9  (Nørreherred  de  quærsæt),  521.  535 
(Hallaod)  *534  hafnæ  sea  totidem  marce  argenti«.  Jvfr.  Le- 
dingsret hos  Ancher  LoThist.  II.  567  'Ræthær  iething  ær  æy  meer 
en  thre  mark  af  penningæ  af  hware  haffnæ«.  Th.  Degn 
93  'Sl  rex  duxerit  expedicionem  navalem  redimendam,  tune  de  qua- 
libet  haffne  solvantur  tres  marce  denariorum«.  Schl.  R.  u.  Ger.  Verf. 
151  »efter  den  3.  Bogs  12.  Gap.  haver  de  i  gammel  Tid  udred  af 
Grunden  til  Ledding,  hvilket  hånd  forstaaer  nu  at  vere 
Skatterne,  som  anvendis  til  Landsens  Defension«. 
*)  »Haværman  lorth  i  flere  skipæn  oc  æriær  thæt  alt  til  en  garth  og 
læggær  thæt  alt  i  en  lathæ,  tha  rethæs  thæræ  æi  af  meræ  æn  en 
resxlæ,  æn  læggær  han  fleræ  lath,  tha  rethær  han  fleræ  reszlæ. 
Sithær  man  i  quærsæt  oc  æriær  lorth  1  skipæn  oc  læggær  thær 
lath  thær  han  sitær  oc  æi  anstath,  tha  rethær  han  quærsæt  oc  æi 
Iething.  Sitær  man  oc  i  skipæn  oc  æriær  iorth  thær  i  quærsæt  lig- 
gær oc  læggær  lath  i  tkipæn,  Uiær  han  sitær,  tha  gør  han  Iething 
oc  rethær  æi  quærsæt.  Lethlng  skal  e  rethæs  af  the  agrøthæ  thær 
taknæ  æræ  oc  æi  af  the  thær  tha  liggæ  i  iorthæ  æth  sa  skulæ«. 
Jvfr.  m.  17. 
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dersaatters  Indtægter  og  af  hver  10,000  Mark  skulde  et  Skib 
paa  50  Læster  kjøbes,  bemandes  og  udrustes  med  alt  Fornø- 
dent for  16  Uger  og  end  ikke  Qværsætemænd  skulde  være 
undtagne^).  Allerede  Christoffer  I.  begyndte  at  tage  frem- 
mede Tropper  i  Sold  til  enkelte  Krigstog  og  dette  vedblev 
under  de  felgende  Konger.  Hæren  bestod  saaledes  i  de  senere 
Tider,  foruden  af  de  af  Adelen  og  Lehnsmændene  stillede  Byt- 
tere, deels  af  hvervede,  deels  af  udskrevne  Folk.  De  gamle 
Begler  kom  efterhaanden  ganske  af  Brug-),  og  i  Alminde- 
lighed var  in^en  Mandsperson  af  Bondesfømden  over  16  Aar, 
med  Undtagelse  af  Adelens  Ugedagsmænd,  fritagen  for  Ud- 
skrivning, enten  han  var  Selveier  eller.  Fæster  og  uden  Hen- 
syn til  hvor  megen  eller  liden  Jord  han  drev.  Udskriv- 
ningen skete  sædvanligviis  saaledes,  at  Bønderne  lagdes  i 
Lægder,  som  oftest  paa  10  Mænd,  saa  at  hvert  Lægd  maatte 
stille  een  Mand  og  sørge  for  hans  Underhold  (»at  hver  9 
udgjøre  den  10de«).  Undertiden  blev  denne  Udskrivning 
,  forandret  til  en  Skat,  hvert  Lægd  havde  at  udrede").  Først 
Christian  IV.  begyndte  at  holde  en  staaende  Hær. 

Foruden  Leding  og  Quærsætæ  nævnes  i  de  ældre  Love 
og  Privilegier  Stud  og  Innæ  som  Bønderne  i  Almindelig- 
hed paah^ende  Byrder*).  Ordet  Innæ  oversættes  af  An- 
ders Sunesen  ved  operæ  debitæ*)  og  det  betegnede  vistnok 
ikke  blot  alle  de  med  Krigsvæsenet  forbundne  Arbeider 
og  Ægter,  saasom  til  Anlæg  og  Vedligeholdelse  af  Fæst- 
ningsværker, Broer  og  Veie  m.  m.,  men  desfoniden  ogsaa 
Ydelser  til  Kongen.    Da  Omfanget  var  mere  eller  mindre 


')  Ancher  Lovhlst.  II.  534  »de  expeditione  ordinatum  est  quod  om- 
nium et  singulorum  omnibus  et  singulis  redditibus  computatis  de 
singulis  redditibus  decem  milium  marcharum  ematur  unus  coggo 
quinquaginta  lastas  por^are  valens  et  expediatur  cum  bominlbus  et 
ezpensis  sedecim  septi  manarum  . . .,  omnes  quærsætæ  mæu  annis 
quibus  indicltur  et  exibit  expediUo  navalis,  sicut  ceteri  alii  faciant 
de  boDis  suls  et  eo  tempore  pro  suis  solutionibus  quærsætæ  sup- 
portati  et  liberi  habeantur^;  541,  567  (s. Not.  20»  40).  Jvfr.  Jahn 
73     Velschow  147\ 

')  S.  Bisk.  Knut  til  i.  L.  III.  2  >NoU  octo  prima  capitula  tertii  libri 
sunt  abrogata  quia  non  sunt  in  usu  moderno«. 

')  Jacobsen  Skatter.  66—72. 

^)  Sk.  L.  IV  II.  "fore  husætoft  skal  man  læthing  innæ  oc  stuth 
rethæ«.  V.  S.  L.  III.  5.  Malmø  Priv.  1860  |  28  "ab  omni  expe- 
ditionis  gravamlne,  innæ,  stuth  et  lething*.  Thorkelin  1  10,  80, 
185  (s   o.  Not.  17). 

')  Sk.  L.  og  And.  Sunesen  XVII.  2.  Jvfr.Anchersml.Skr.il  v67.  Ro- 
'  6  en  vinge  gamle  Domme  1. 187  »Ægt  og  anden  Rettighed  —  Ægt 
og  Ynding;  189  »Inding  och  Arbeth  til  vor  Gaard«. 
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ubestemt  og  deels  beroede  paa  Sædvane,  deels  paa  det  for- 
skjellige  Behov,  kunde  der  let  gives  Anledning  til  Klager 
over  utilbørlig  Udvidelse  og  Misbrug,  og  det  sees,  at  dette 
var  Tilfældet  allerede  under  Valdemar  n.,  og  ligeledes  oftere 
i  den  paafalgende  Tid^).  Derfor  gaves  der  i  Haandfæst* 
ningertie  gjentagne  Løfter  om,  at  der  ikke  skulde  fordres 
mere  end  efter  gammel  Sædvane,  og  at  Bønderne  ikke  skulde 
forurettes  af  Kongens  Fogeder;  men  der  findes  senere  ikke 
&a  Exempler  paa,  at  disse  Løfter  ikke  bleve  holdte  og  at 
der  klagedes  over  nyePaalæg*).  Stud,  hvilket  Ord  overho- 
vedet betyder  et  Bidrag*),  var  en  Afgift  i  Penge  eller  Kom, 
der  vel  oprindelig  var  frivillig,  hvortil  der  endnu  findes  Spor 
i  enkelte  Lovsteder,  men  som  senere  gik  over  til  en  lovlig, 
staaende  Skaf^).  Denne  blev  sandsynligviis  paahgnet  efter 
Guldvurdering  og  hvilede  paa  Boelstedeme,  selv  om  enkelte 
Jordstykker  (Stuf)  bleve  bortsolgte,  saa  at  Boelseieren  maatte 
søge  Begres  hos  disses  Eiere,  hvorimod,  naar  et  Boel  blev 
deelt  efter  Quotadele,  ogsaa  Byrderne  fordeeltes  over  disse 
Halv-,  Fjerdings-  eller  Ottings-Gaarde  *).  At  nye  eller  over- 
ordentlige Skatter  ikke  skulde  paalægges  Bønderne  uden 
deres  Samtykke,  blev  anerkjendt  som  Kegel,  og  Erik  Glip- 
ping,  Christoffer  II.  og  Valdemar  Eriksen  erklærede  de  efter 
Kong  Valdemars  Død  paabudne  Skatter,  navnlig  den  af  Erik 
Plogpenning  udskrevne  Plovskat  og  det  af  Erik  Menved 


*)  Tborkelin  I.  89  "Sane  ob  quorandam  exactorum  nostrorum  pravi- 
tatem  et  nlmU  subtilem  Industriam  . . .  jugum  aliud  grave  et  valde 
importabiie  in'valuit«.  Ser.  r.  d.  V.  594  (om  Gbristoffer  I.)  conque- 
ritur,  quod  c^m  tempore  electionis  vestræ  . . .  promiseritis,  omnia 
gravamina,  a  tempore  avorum  et  patrui  vestri  per  patrem  et  fratres 
vestros  reges  vel  ipsorum  exactores  superintroducta ,  relaxare  et 
rcvocare«. 

*)  Nyb  Frd.  1282  g  5,  7.  Hdf.  1320  g  24,  25;  1326  §  19,  20;  1376 
g  18,  19,  2S.  Om  Valdemar  AUerdag  s.  Ser  r.  d.  VI  529;  Arch. 
f.  St.  u.  K.  Gesch.  II   215.    Jvfr.  Ancber  II.  507. 

')  f.  Ex.  Stod  til  Mandebod  J.  L.  II.  22,  2b]  Brændestod  Sk.  L.  XIV. 
2-4. 

*)  E.  S.  L  VI  22  »Fore  konungs  lagbæstuth  skal  ombatzman  lyusæ 
fymt  foræ  tbæt  ban  takær  tbæt  . . .  Æn  betbæs  nokær  brytiæ  sik 
giæfstutb  til  band«,  tba  bavær  ban  tbæs  æy  æfnæ  at  tbrenggs 
hannm  til  giæfstutb,  forthy  at  tbær  gar  ængæn  sokn«.  Nyb.  Frd. 
1282  g  6  -Item  quod  nostrum  stutbækorn  in  festo  sancti  Andree 
secundum  consuetudinem  cuiusUbet  provincie  exsolvetur.  g  8.  Non 
debent  compelU  ad  dandum  anseres  vel  pullos  aut  talia  dona  ad 
mensam  regis,  exceptis  bis  qui  consueverunt  tempore  regis  Walde- 
mar!, set  pro  dono  vel  gratis  peti  possunt«. 

*)  Sk.  L.  IV.  II.  And.  Sun.  IV.  10.  ivfr.  Molbecb  i  bist  Tldsskr. 
IV.  423. 
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paalagte  Guldkorn,  for  hævede,  hvilket  ligeledes  skete  i 
Kong  Olufs  Haandfæstning  med  den  af  Valdemar  Atterdag 
paabudne  Tiendeskat^).  Endnu  i  Frederik  Fs  Haandfæst- 
ning lovedes  det,  ligesom  i  de  foregaaende,  at  ingen  Landskat 
skulde  paalægges  uden  »nogen  Almuens  Samtykke« ;  men 
dette  optoges  ikke  i  de  felgende  og  kun  undtagelsesviis,  naar 
d3t  fandtes  hensigstmæssigt,  blev  der  forhancQet  med  Bøn- 
derne om  Skattepaalæg^).  Skatterne  bestode  deels  i  Penge 
eller  undertiden  visse  Lod  Sølv,  deels  i  Naturalpræstationer 
(Madskatter),  og  i  Almindelighed  lagdes  Bønderne  i  Læg- 
der paa  10  eller  20  i  hvert  Lægd  efter  Formuen  (»denBige 
hjælpe  den  Fattige«)')-  Ligesom  det  allerede  under  Valde- 
mar Atterdag  var  skeet,  saaledes  blev  der  ogsaa  under  Frederik 
n.  udskrevet  Qvægskatter,  hvorefter  et  vist  Beløb  sva- 
redes af  hvert  Stykke  Qvæg  efl;er  Antallet  paa  den  Dag, 
Skattebrevet  var  dateret,  og  der  Sastsattes  streng  Straf  for 
urigtig  Angivelse^).  Blev  Skatten  ikke  betalt  til  den  be- 
stemte Tid,  skete  der  Udpantning,  ofte  vel  uden  foregaaende 
Lovmaal.  Men  dersom  Bonden  ikke  var  i  Stand  til  at  af- 
holde de  paa  Gaarden  hvilende  Skatter  og  Byrder,  maatte 
han  enten  frivillig  frasige  sig  Gaarden  og  overlade  den  til 
Kronen  eller  den  blev,  efter  lovlig  Omgang  med  Tiltagelse 
af  dertil  udnævnte  jordegne  Bønder,  tildømt  Kronen  (»skuret 
i  Fald«),  idet  dog  Gaarden  i  saadanne  TUfiselde  først  blev 
tilbudt  Medarvingeme,  om  nogen  af  dem  vilde  modtage  den 
imod  at  svare  de  derpaa  hvilende  Byrder^). 

§25. 

Aireregjerliigeii  og  SoiTeralnlteten. 

De  tydeligste  Tegn  paa  de  Forandringer,  der  efterhaan- 
den  vare  foregaaede  i  de  offentlige  Anliggender,  findes  især  i 


>)  Nyb.  Erd.  1282  §  5.  1320  §  31  >ut  omnia  et  slngula  graTamina 
Doviter  imposita  amodo  non  petantur,  videlicet  plogpænlgh,  gulkorn, 
thelonea  aut  alia  quecumque  post  mortern  regis  Woldemari  inpo- 
slU  et  Inventa;  1326  §  17,  3S.  Ser.  r.  d.  VI.  529  (Vald.  Att.) 
■imposult  etlam  tum  tributum,  ut  præter  decimas  depecoribus,  de 
slnguUfi  capiUbus  solverent  VI.  grossos  . . .  Rustlct,  facto  scrutinio, 
pro  pecoribus  non  annotatis  per  advocatos  sunt  castigati«.  Hdf. 
1376  i  20.  Th.  D.  22  i^at  engben  ny  told  skal  paalegges  uden 
met  alle  danskæ  mænts  samtøckiæ«.    Jvfr.  Ancher  U.  456. 

*)  Jacobsen  72—83.      *)  Jacobsen  12—22. 

*)  S.  Not.  1,  Jacobsen  61. 

*)  Jacobsen  63.  Forordn.  1526.  D.  M.  IV.  256.  RosenYinge 
gi.  D  I.  187,  199;  11.  Indl.  XXL,  195,  197,  216.  Osterson  s.  y. 
Skursmænd. 
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Haandfiestningerne.  Allerede  Christian  I.  havde  forpligtet 
sig  til,  ikke  at  foretage  »noget  mærkehgt  Ærende,  som  I&o- 
nen  paarører,  uden  med  mestendelen  af  rigens  raads  Fulbqrd 
og  Villie«,  men  Bigsdf^e  omtales  aldeles  ikke,  end  ikke  med 
Hensyn  til  Kongevalget.  Der  blev  vel  senere  holdt  flere 
Rigsdage  i  dette  øiemed,  og  i  Frederik  Ts  Haandfæstning 
tills^es  Valgretten  Bigsraadet  »og  Indbyggere« ;  men  saavel 
af  Inmedningen  til  de  senere  Haandfæstninger,  som  af  de 
1580,  1608  og  1648  udstedte  Beverser  O  synes  det  at  frem- 
gaae,  at  Valget  i  Almindelighed  ansaaes  som  tilkommende 
Bigsraadet  og  Adelen,  hvorpaa  den  efterfelgende  almuidelige 
Hylding  skulde  være  en  formel,  men  iøvrigt  af  sig  selv  ferl- 
gende  Stadfæstelse  (§  17).  Ligesaa  betragtedes  det  som 
Noget,  der  alene  beroede  paa  Kongens  og  Bigsraadets  Be- 
stemmelse, om  der  skulde  holdes  en  virkeUg  Bigsdag,  for  at 
a^øre  andre  Anhggender,  eller  om  og  hvorledes  de  øvrige 
Stænder  skulde  høres.  I  særdeles  vanskelige  Tider  og  naar 
der  udkrævedes  overordentUge  Offre,  ansaaes  det  vel  for 
hensigtsmæssigt  at  sammenkEdde  alle  eller  de  fortrinsviis 
interesserede  Stænder,  og  dette  skete  flere  Gange  under 
Frederik  II.  og  Christian  IV. ;  men  i  den  anden  Halvdeel  af 
denne  Konges  Begjeringstid  forsvandt  Bondestanden  aldeles 
som  Bigsstand  (§  20, 24) ;  Kongens  Begjeringsmyndighed  lige- 
overfor Bigsraadet  blev  stadigt  indskrænket  og  Baadet  stil- 
lede sig  i  flere  Henseender  endog  over  Kongen.  Fra  Chri- 
stian H's  Tid  forpligtede  Kongerne  sig  til  at  underkaste  sig 
Bigsraadets  Dom  i  alle  Tilfælde,  hvor  Nogen  formeente  at 
have  Grund  til  Klage  imod  ham^).  Desuden  tilstodes  det  i 
Slutningen  af  Christian  ITs  og  Frederik  Fs  Haandfæstninger, 
at  dersom  Kongen  handlede  imod  sine  iLøfter  og  »ikke 
vilde  lade  sig  undervise  af  Bigsraadet«,  skulde  alle  Bigets 
Indbyggere  være  leste  fin  deres  Hyldingseed  og  forpligtede 
til  »at  af^erge«.  Denne  Sætning  udelodes  vel  i  Christian 
ni's  og  de  følgende  Haandfæstninger;  men  i  Frederik  IITs 
tillagdes  der  Bigsraadet  Myndighed  til  i  saadanne  Tilfælde 
at  »forordne  det  som  ret  og  billigt  er«').    I  Kong  Hans's 


*)  Aarsberetn.  II.  101,  109,  110. 

*)  Hdf.  Chr.  II.  {  20  •Item  som  wii  ere  plictug  alle  rstt  at  schlcke, 
Bwo  flkuUe  wii  och  wære  pllctag  for  righenis  raadh  rætt  at  plelge 
om  Doghir  bafver  os  nogit  tU  at  sige,  oc  giøre  theris  dom  fyllest 
oc  ey  tage  thet  til  uwillic,  at  Doghir  tali  om  sio  tarff«.  Fr.  I.  2  25. 
Chr.  m.  ;  32.    Fr.  II.  og  fgg.  i  30,  45. 

»)  Hdf.  Chr.  II.  i  68.    Fr.  I.  76.    Fr.  III.  §  55  »lade  v/i  os  cnda  icke 
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Haandfestning  var  der  rigtignok  tillagt  Rigsraadet  nogen 
Medvirkning  ved  Baademes  Udnævnelse');  men  dette  opto- 
ges ikke  i  de  følgende,  og  indtil  Christian  ISTb  Tid  synes 
Baadet  ikke  at  have  havt  Bet  til  Deeltagelse  i  deres  Valg 
eller  i  Besættelsen  af  de  høie  Bigsembeder.  Under  denne 
Konge  derimod  tilstodes  der  ikke  alene,  hvilket  sees  af  flere 
Breve,  Bigsraadet  en  Ind]iydelse  idetmindste  ved  Marskens 
Udnævnelse,  men  ved  Bevillingen  af  1645  fik  Bigsraadet  og 
Adelen  i  vedkommende  Provinds  en  Forslagsret,  ogsaa  i 
Henseende  til  Bigsraadsposteme,  og  disse  Bettigheder  bleve 
i  Frederik  IITs  Haandfæstning  saaledes  udvidede,  at  Bigs- 
raademes  saavel  som  ogsaa  de  beieste  Embedsmænds  Ud- 
nævnelse næsten  var  aldeles  i  selve  Baadets  og  Adelens 
Hænder^).  Dennes  Friviljer  vare  stadigt  blevne  udstrakte 
og  forøgede.  Yel  var  Adelen  forpligtet  til  Krigstjeneste, 
men  deels  kunde  ingen  Krig  begyndes  uden  iSgsraadets 
Samtykke,  deels  blev  hiin  Forpligtelse  ofte  kun  oprjrldt  paa 
en  utilbørlig  Maade,  idet  de  Adelige,  istedetfor  at  møde 
personlig  eller  dog  at  stille  dygtige  Krigsfolk,  som  oftest  sendte 
uduelige  Folk.  Allerede  under  Christian  IV.  yttrede  der  sig 
en  almindelig  Misfomølelse  hos  de  andre,  saaloJdte  ufrie 
Stænder'),  og  denne  var  stegen  til  den  høieste  Orad,  da 
den  Svenske  Krig  blev  endt  ved  Freden  i  Kjebenhavn  af 
27.  Mai  1660.  Bigets  hele  Tilstand  var  sørgelig,  Finants- 
nøden  stor  og  der  fertes  især  Klage  over  Adelens 
Forhold  under  den  sidste  Krig  og  dens  Utilbøielighed  til  de 
fornødne  Anstrengelser  og  Offre^).  En  Bigsdag  blev  udskre- 


uDderrette  och  made,  som  icke  er  al  formode,  da  stande  rigens 
raad  friet  fore  efter  lands  brag  och  rett  at  statuere  och  forordne 
det,  som  rett  och  biUigt  er,  hvor  med  vvi  os  skulle  lade  nøye*. 

>)  S.  i  20  S.  S4  Not.  3. 

*)  Fr.  III.  Hdf.  {  45  »och  skal  rigens  raad  udi  tal  were  trei  och  tiuge, 
och  naar  nogen  af  dennom  ved  døden  afgaar,  da  skalle  rigens 
raad  och  adel  efter  den  anno  1645  ^ifue  bevilling  udi  den  pro- 
vinde, hvor  den  død  er,  magt  hafve  sex  eller  otte  at  nafngifve. 
hvoraf  rigens  raad  siden  trei  til  os  skulle  præsentere,  och  deraf 
skulle  wi  ansatte  i  rigens  raad  och  ingen  anden,  mens  naar  nogen 
rigens  hofmester,  eantieler,  rigens  marsk,  rigens  admiral,  rigens 
cantieler  eller  statholder  udi  Norge  bort  døer,  da  maa  rigens  raad 
os  trei  foreslaae  . .  ,  hvoraf  wl  en  wille  forordne  och  ingen  anden  • 
Larsen  I.  2.    S.  259—265,  299  Hg. 

')  S.  Den  jydske  Borgerstands  Besværinger  1629  i  Suhm  nye  Saml.  I.  197. 

*)  S.  til  det  Følgende  Spittler  Gesch.  der  Dån.  Revol.  im  J.  1660, 
Berl.  1796;  overs.  Kbh.  179S.  Lursen  1.  2  S.  6.  Rohmann, 
Souveralnitetens  Indførelse  i  Danmark.   Odense  1S40. 
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ven,  hvortil  der  foruden  Adelen  tilkaldtes  Deputerede  af 
Geistligheden  og  Borgerstanden,  og  disse  to  Stænder,  ledede 
af  Biskop  Svane  og  Borgermester  Nansen,  sluttede  sig  sam- 
men. Det  ferste  Begjeringsforslag,  efterat  Bigsdagen  var 
aabnet  den  10.  September,  gik  ud  paa  en  almindelig  Accise, 
hvorom  der  blev  forhandlet  i  længere  Tid,  men  især  paa 
Grund  af  Adelens  Fastholden  ved  sine  Privilegier,  uden  Be- 
sultat.  Imidlertid  fremkom  der  fra  de  andre  Stænders  De- 
puterede forskjellige  Forslag  til  Forandringer  i  Statsforvalt- 
ningen, navnlig  at  Exongodset,  som  var  i  de  Adeliges  ude- 
lukkende Besiddelse,  skiude  inddrages  og  anvendes  paa  en 
hensigtsmæssig  Maade  til  Statens  Nytte,  at  Privilegierne 
overhBvedet  skulde  indskrænkes  og  de  forskjellige  Stænders 
Forhold  ordnes  paa  en  mere  ligelig  og  billig  Maade.  Geist- 
ligheden og  Borgerstanden  underskreve  en  Erklæring,  hver- 
ve Arveregjeringen  saavel  i  den  mandlige  som  qvindelige 
Linie  blev  tilbudt  Kongen ,  og  da  Adelen  ikke  længer  vovede 
at  fastholde  sin  Modstend  imod  dette  Forslag,  blev  den  13. 
October  den  derom  udstedte  Aet  overleveret  Kongen  paa  alle 
Stænders  Vegne.  Der  opstod  nu  Tvivl  om  denne  Forandrings 
Indflydelse  paa  Kongens  Begjeringsmyndighed  og  navnlig 
paa  Haandfestningens  Gyldighed  og  der  fremkom  forskjellige 
Forslag  til  den  fremtidige  Ordning  af  de  statsretlige  For- 
hold; men,  efterat  Kongen  havde  nedsat  et  af  4  Bigsraader, 
4  Adelige,  5  Geistlige  og  7  af  Borgerstanden  bestaaende 
Udvsklg,  blev  man  enig  om  at  erklære  Haandfæstningen  for 
hævet  og  at  overlade  den  nu  fornødne  Ordning  til  Kongen. 
Herefter  blev  den  16.  October  den  casserede  Haand£aestning 
tilbageleveret  Kongen  og  denne  »erklæret  qvit  og  fri  i  alle 
Maader,  uden  nogen  Exception,  fra  sin  derpaa  af^gte  Eed«, 
og  den  18.  October  aflagdes  Arvehyldingseden  af  a£e  Stæn- 
der^). Da  Mange  ved  denne  Leilighed  vare  fraværende, 
blev  der  den  14.  November  foranstaltet  en  ny  Arvehylding, 
hvortil  da  ogsaa  indkaldtes  Udvalgte  af  Bondestanden.  Alle- 
rede ved  en  »Provisionalordning«  af  4.  November  lagdes  Grun- 
den til  den  senere  CoUegialforvaltning,  idet  der  oprettedes  5 
Begjeiingscollegier,  hveit  bestaaende  af  en  Præsident  og  et 
vist  Antal  Assessorer,  nemhg  1)  Statscollegiet  under  Bigs- 
drostens  Forsæde  for  alle  udvortes  og  Ledelsen  af  de  vigtigste 
indre  Statsanliggender;  2)  Krigscollegiet;  3)  KancellicoUegiet 
under  Bigscantsleren ;    4)  KammercoUegiet  med  Bigsskat- 


')  ArcbiT  EfterretD.  II.  122,  125. 
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mesteren  i  Spidsen;  5)  Admiralitetscollegiet').  Desforuden 
oprettedes  et  Geheimestatsraad,  hvori  de  5  GoUegiers  Præ- 
sidenter vare  ordentlige  Medlemmer  og  hvor,  under  Kongens 
Forssede  alle  vigtige  Sager  skulde  endelig  afgjeres,  hvorhos 
Kongen  dog  forbeholdt  sig  i  særdeles  vigtige  Tilfælde  at 
sammenkalde  en  starre  Samling  under  Navn  af  det  store 
kongelige  Hofraad.  Den  egentlige  Betydning  af  de  indtraadte 
statsretlige  Forandringer  blev  udtalt  i  den  i  tre  overeenstem* 
mende  Exemplarer  af  Adelen,  Geistligheden  og  Borgersten- 
den  underskrevne  s.  k.  Souverainitetsakt  af  10.  Januar  1661, 
hvori  Stænderne  stadfæstede  ikke  alene  Arvere^eringens  bid- 
ferelse  og  Haandfæstningens  Ophævelse,  men  ogsaa  den  som 
en  Følge  heraf  indførte  »Souvendnitet  og  absolute  Begje- 
ring«.  TiUige  overlodes  det  til  Kongen  at  bestemme  saavel 
hvorledes  Begjeringen  skulde  indrettes,  som  ogsaa  hvorledes 
Arveferlgen  paa  mandlig  og  qvindelig  Side  skulde  ordnes. 
Denne  Akt  blev  ligeledes  udstedt  for  Norge  den  7.  August 
1661,  og  for  Island  og  Færøerne  28.  JuU  og  14.  August 
1662^).  De  forskjellige  Stænders  Rettigheder  bleve  bestemte 
ved  de  under  24.  Juni  1661  Adelen,  Geistligheden  og  Bor- 
gerstanden hver  især  givne  Privilegier,  dog  under  Forbehold  af 
at  de  ikke  paa  nogen  Maade  maatte  være  Kongens  Ret- 
tigheder eller  det  ahnindelige  Bedste  til  Skade.  Med  denne 
og  flere  andre  Indskrænkninger  beholdt  Adelen  en  Deel  bS 
sine  ældre  Forrettigheder,  hvori  dog  de  andre  Stænder  ogsaa 
deelagtiggjordes.  Dette  var  navnlig  Tilfældet  med  Kjøl^n- 
havns  Indbyggere  og  derværende  kongelige  Betjente,  som  ved 
de  dem  meddeelte  Privilegier  af  24.  Juni  og  23.  November 
1661  bleve  berettigede  til  at  tilforhandle  sig  adeligt  Jorde- 
gods og  for  dem,  deres  Børn  og  Efkerkommere  at  nyde  det 
med  adelig  Frihed^).  For  at  ordne  Statsforfatningen  og  at 
bestemme  Thronfølgen  lod  Frederik  III.  udarbeide  en  Lov, 
som  selv  kalder  sig  Kongelov  og  skulde  være  en  ufor- 
anderlig Grundlov.  Den  blev  underskreven  af  Kongen  den 
14.  November  1665,  men  hemmeligholdtes  i  hans  Levetid, 
indtil  den  ved  Christian  Ts  Thronbestigelse  oplæstes  i  Stats- 
raadet  og  under  Frederik  IV.  kundgjordes  ved  en  Forordning 
af  4.  September  1709. 


>)  Eod,  1.  151.     •)  Eod.  1.  125. 

■)  Jvfr   Fdg.  28.  Jan.  1682;  D.  L.  5—3—19 
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Tredie  Afdeling. 


Rettergajl 
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§  26. 
Indledning. 

Om  Betstilfltanden  i  den  ældre  Tid  fer  Provindsial- 
lovbagerne  have  vi  kun  enkelte  spredte  Efterretninger.  Men 
da  disse  Lovbøger,  hvilket,  i  alt  Fald  tildeels,  ogsaa  gjælder 
om  Jydske  Lov,  i  det  Væsentlige  kun  vare  Samlinger  af  den 
allerede  gjældende  Bet  og  da  de  i  mange  enkelte  Funkter 
indeholde  Hentydninger  til  en  tidligere  Tilstand  og  deri 
indtraadte  Forandringer,  give  disse  Retskilder  os  et  almin- 
deligt Indblik  i  Beteforfatningen,  saaledes  som  den  indtil 
Valdemaremes  Tid,  navnlig  ved  Sædvaneretten,  havde  ud- 
dannet sig.  Men  om  Tiden,  naar  og  Maaden,  hvorpaa  denne 
Betsudvikling  er  foregaaet,  kan  der,  idetmindste  for  en  stor 
Deel,  kun  opstilles  Gisninger  med  større  eller  mindre  Sand- 
synlighed, hvorved  de  i  de  historiske  Kilder  hist  og  her 
indeholdte  Fortællinger  og  Angivelser,  især  i  Henseende  til 
Enkelthederne,  maa  benyttes  med  stor  Varsomhed.  For- 
skjelligheden  i  Betsforfotningen  og  Betsudviklingen  i  Bigets 
Hoveddele  opfordrer  ligeledes  til  at  anvende  den  største 
Varsomhed  ved  at  slutte  fra  de  i  den  ene  Provinds  gjæl- 
dende Begler  til  de  andre  Provindser,  hvad  enten  det  an- 
gaaer  den  oprindelige  Tilstand  eller  senere  indtraadte  For- 
andringer. Dog  findes  der  visse  almindelige  Grundtræk, 
hvoraf  der  ikke  alene  i  Provindsiallovene  endnu  ere  mange 
Spor  tilbage,  men  som  tildeels  ogsaa  i  senere  Tider  have 
været  af  vigtige  Følger.   Som  saadanne  Grundtræk  bør  især 
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fremhæves  paa  den  ene  Side  en  vidt  udstrakt,  ferst  efter- 
haanden  under  en  voxende  Statsmyndighed  indskrænket  Selv- 
stændighed og  Uafhængighed  for  de  enkelte  Individer  og 
Familier  i  alle  deres  Anliggender,  og  paa  den  anden  Side 
en  ogsaa  ved  vigtige  private  Anliggender  næston  overalt 
fremtrædende  0£fentlighed. 

Disse  almindelige  Bemærkninger  gjælde  navnlig  ogsaa 
om  den  gamle  Rettergang,  denne  i  ae  ældre  Love  meest 
fremtrædende  Deel  af  Betefor&tningen.     Betstrættor,  enten 
de  angik  en  Formueret   eUer  Skadeserstatning  og  Opreis- 
ning  for  personlige  Betskrænkelser,  forhandledes  og  afgjordes 
paa  de  offentlige  Forsamlinger,   Thi n gene,   hvor  enhver 
fribaaren  Mand  var  berettiget  til  at  deeltage  i  Forhandlin- 
gerne og  at  a^ve  sin  Stemme,  saa  at  Betten  dannedes  af 
alle  disse  paa  Thinget  tilstedeværende  Mænd,  Thingmænd. 
Disse   udøvede   dog  i   Almindelighed   ikke   nogen   egentlig 
dømmende  Myndighed,   men  Carte  nærmest  kun  et  Tilsyn 
med,  at  Sagens  Forhandling  og  Afgjarelse  mellem  Parterne 
skete  efter  de  ved  Skik  og  Brug  vedtagne  Begler.   Forhand- 
lingen angik  umiddelbart  kun  det  fiiktiske  Spergsmaal;  men 
Afgjarelsen  heraf  indeholdt,  paa  Grund  af  Betsforfatningens 
Simpelhed  og  det  almindelige  Ejendskab  til  de,  især  ved 
Sædvaneretten   fastsatte   retUge  Følger,  tillige  Betsspørgs- 
maalets  Afgjarelse,  i  hvilken  Henseende  der  derfor  ikke  ud- 
krævedes nogen  udtrykkelig  Dom.    Tvekamp,  Jernbyrd 
eller  Eed  vare  de  ved  Skik  og  Brug  hævdede  Maader,  hvor- 
paa  Parterne  under  Thingmændenes  Tilsyn   afgjorde   deres 
Betstrætter.      Disse   Afgjørelsesmaader    bleve    efterhaanden 
enten  afskaffede  eller  indskrænkedes  i  flere  Henseender  med 
Hensyn  til  deres  Brug  og  Virkning,   navnlig  i  Forhold  til 
Vidne  beviset,    og  allerede  tidlig  biet  der  i  visse  Sager, 
især  ved  grovere  Forbrydelser,  i  hvert  enkelt  Tilfælde  ud- 
nævnt et  vist  Antal  af  de  paa  Thinge  tilstedeværende  Mænd 
til  Sagens  Afgjørelse.    Denne  Indretning  med  Nævn  udvi- 
dedes i  samme  Forhold,  som  hine  ældre  Institutioners  An- 
vendelse aftog,  og  i  det  Jydske  Betsomraade  blev  der  til  visse 
Sagers  Paakjendelse  beskikket  faste  Nævn  paa  et  Aar,  for 
andre  Sager   Sandemænd   paa  Livstid.      Folkets   directe 
Deeltagelse  i  Betspleien  tabte  sig  efterhaanden,  medens  der- 
imod ae  kongelige  Embedsmænds  Indflydelse  steg  og 
tildeels  gik  over  til  en  virkelig  dømmende  Myndighed,  for- 
saavidt  Sagerne  ikke  henhørte  under  Nævningers  eller  Sande- 
mænds Paakjendelse.    Der  udviklede  sig  tifiige  en  egentlig 
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Beviistheori  som  faktisk  Gnmdlag  for  den  demmende 
Myndighedsudøvelse,  og  der  dannedes  et  bestemt  In  s  tants- 
forhold  mellem  de  forslgellige  Thinge  og  Domstole.  Ogsaa 
Executionen,  som  oprindelig  var  overladt  til  selve  den 
berettigede  Privatmand,  antog  efterhaanden  en  offentlig  Ea- 
rakteer  og  blev  henviist  til  'ivrighedens  Medvirkning. 

§  27. 
TTekamp  ^). 

Tvekamp  omtales  i  Sagaerne  som  et  gammelt  og  almin- 
deligt Middel  til  at  afgjare  Betstrætter,  og  som  et  saadant 
forelommer  den  ogsaa  i  næsten  alle  gamle  germaniske  Folke- 
retsbøger,  hvormed  ogsaa  stemmer  Saxo's  Beretning  om 
Kong  Frode's  Anordning,  at  enhver  Betstvist  paa  denne 
Maale  skulde  afgjeres-)-  I  Henseende  til  Oprindelsen  var 
der  utvivlsomt  en  vis  Forbindelse  mellem  Tvekampen  og 
Feideretten,  idet  begge  havde  deres  fæUes  Oprindelse  i  Selv- 
tægten, de»  først  efterhaanden  indskrænkedes  og  gjorde  Plads 
for  Statsmagtens  tiltagende  Myndighed  og  Indvirken.  Men 
iøvrigt  vare  de  i  enhver  Henseende  væsentligt  forskjellige. 
Feiden  var  en  Udøvelse  af  Privathævn  og  dens  umiddelbare 
Hensigt  var  at  skaffe  Opreisning  for  en  Betskrænkelse ; 
denne  forudsattes  derved  som  utvivlsom ,  og  det  var  ikke  et 
omstridt  Faktum  eller  Betsspørgsmaal,  som  paa  denne  Maade 
skulde  afgjares;  det  var  en  Gjengjældelse,  der  skulde  øves 
mod  Fomærmeren.  Feiden  var  heller  ikke  indskrænket  til 
selve  Parterne,  men  var  i  Almindelighed  en  ofte  langvarig 
og  igjennem  fiere  Generationer  fortsat  Qendtlig  Tilstand  mel- 
lem begge  Parters  Familier.  Paa  den  anden  Side  fandt 
Feideretten  som  saadan  kun  Sted  ved  grovere  Betskrænkel- 
ser,  og  den  henhører  derfor  under  Strafferetten.  En  grund- 
forskjellig  Karakteer  havde  derimod  Tvekampen.  Den  var  i 
sin  her  omhandlede  Egenskab  et  Middel  til  at  afgjøre  et 
omtvistet  Spørgsmaal  mellem  Parterne,  saavel  med  Hensyn 
til  det  Faktiske  som  til  Betsspørgsmaalet,  hvad  enten  dette 
Sidste  nu  i  de  enkelte  Tilfælde  blev  afgjort  som  en  ligefrem 


*)  Hosenyinge   §   173.      Larsen  I.   1.   S.  521.      ArDesen   isl. 

Retterg.  136.     Nordstrøm  II.  629.     Rogge  Gericbtswesen  der 

Germ.  204.     Dahlmann  I.  154.     Sachse  Be^veisverf.  167,  188, 

230.    Maurer  i  krit  Ueberschau  V.  222. 
*)  Ribe  V.  c.  86  (Frotbo)  de  quallbet  controyersia  ferro  decerni  sanxU, 

speciosius  viribus  quam  Terbls  confligendum  existimans. 

9* 
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Følge  af  det  Første  eller  det  var  Kampens  umiddelbare 
Gjenstand.  Medens  Feiden  paa  en  Maade  fremtræder  som 
et  Executionsmiddel,  kan  man  derimod  sammenligne  Tve- 
kampen i  Henseende  til  dens  Formaal  og  Virkning  med  en 
Dom.  Vel  kunde  den  i  et  enkelt  Tilfælde  fere  tU,  at  den 
Seirende  erhvervede  en  Bet,  der  ikke  tilkom  ham ;  men  dette 
maa  dog  ansees  som  en  Tilfældighed,  og  det  er  derfor  ikke 
rigtigt,  i  Almindelighed  at  betegne  den  som  en  Erhvervelses- 
maade.  Enhver  fri  og  vaabenfer  Mand  var  berettiget  til  at 
forlange  denne  Afgjarelsesmaade ,  ligemeget  om  han  var 
Sagsøger  eller  Sagvolder,  om  han  optraadte  som  den  For- 
nærmede eller  skSde  forsvare  sig  imod  en  Anklage,  saavel 
i  borgerlige  som  i  Straffe-Sager,  og  Kampen  foretoges  paa 
selve  Thingstedet,  hvor  den  saameget  lettere  kunde  foregaae, 
som  det  var  Skik  at  møde  væbnet  paa  Thinge,  hvad  der 
forst  senere  ansaæs  for  utilladeligt.  Af  Saxo's  Beretning 
seer  man,  at  der  som  Kampplads  dannedes  en  Kreds  og 
den  af  Parterne,  der  traadte  tilbage  udover  denne,  havde 
tabt  Sagen,  saa  at  Kampens  Udfald  altsaa  ikke  behøvede  at 
være  dødeligt').  Der  have  været  forskjellige  Meninger  om, 
hvorvidt  Tvekampens  Udfald  er  blevet  betragtet  som  en 
umiddelbar  Gudsdom  og  om  denne  Afgjørelse  derfor  bør 
henregnes  til  Ordalierne;  en  slig  Opfattelse  har  dog  neppe 
ligget  til  Grund  for  Tvekampens  Anvendelse,  men  udentvivl 
har  man  betragtet  Sagen  som  afgjort  ved  den  Seirendes 
egen  Kraft  eller  ved  Selvtægt.  En  saadan  Modsætning  mel- 
lem Tvekampen  og  Jernbyrd  udtales  ligefrem  af  Saxo,  naar 
han  til  sin  Beretning  om,  at  Poppo's  Mirakel  medførte  Tve- 
kampens Afskaffelse  og  Jernbyrds  Indførelse,  tilføier,  at  man 
havde  anseet  det  for  rigtigere,  at  henvise  Retstrættens  Af- 
gjørelse til  en  Gudsdom  end  til  en  personlig  Kamp  -) ;  hvad 
enten  nu  hiin  Begivenhed  med  Saxo  henføres  til  Svend 
Tveskjægs  eller  med  Sagaerne  og  tydske  Historieskrivere  til 
Harald  Blaatands  Tid,  kan  det  i  alt  Fald  ansees  for  utvivlsomt, 
at  Tvekampen  som  et  Middel  til  at  afgjøre  Betstrætter  kom 


')  Saxo  anf.  St.  Quod  si  alter  dimicantium  relato  pede  prænotati 
orbis  gyrum  excederet,  perinde  ae  Tictus  causæ  detrimentum  re- 
ciperet. 

')  i.  X.  p.  t89  . .  quo  (miraculo  Poppouis)  evenit,  ut  Oani,  abrogata 
dueUorum  consuetudine,  pleraque  causarumjudicia  eo  experlmenti 
genere  (candenti  ferro)  constatora  decernerent,  controversia- 
rum  examen  rectius  ad  arbitrium  dlTinum  quam  ad 
humanam  rixam  reiegandum  putantes.   Jvfr.  Ancher  1.4. 
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af  Brug  paa  den  Tid,  da  Christendommen  indførtes,  og  at 
det  stod  i  Forbindelse  dermed,  ligesom  den  i  Begyndelsen 
af  det  Ilte  Aarhundrede  blev  afsks^et  paa  Island  og  i  Norge. 
Naar  Saxo  beretter,  at  Kong  Svend  Grathe  istedetfor  Eden 
igjen  havde  indCert  Tvekampen  O,  ter  man  vel  ikke  ganske 
forkaste  denne  Beretning;  men  en  saadan  Tilbagegang  kan 
dog  vistnok  kun  være  skeet  som  en  forbigaaende  Følge  af 
den  langvarige  Borgerkrig.  I  Provindsisdlovene  er  intet 
Spor  af  Tvekampen  tilbage,  hvorimod  den  paa  enkelte  Ste- 
der i  Tydskland  endnu  findes  langt  ind  i  Middelalderen. 
Den  senere  Tids  Dueller  staae  i  ingen  Forbindelse  med  den 
heromhandlede  gamle  Tvekamp  som  en  Afgjarelsesmaade  i 
Bettergangssager,  men  maa  henferes  til  Feideretten,  der 
endnu  i  Frederik  den  3dies  Haandfæstning  under  visse  For- 
udsætninger blev  stadfæstet  som  et  Privilegium  for  Adelen  ^), 

§  28. 
Jernbyrd. 

Det  er  utvivlsomt,  at  de  som  Midler  til  Udfindeise  af 
Sandheden  og  Afgjerelse  af  Ketstrætter  benyttede  Ordalier®) 
eller  Gudsdomme,  der  forekomme  ikke  blot  hos  alle  euro- 
pæiske Folkeslag,  men  ogsaa  i  andre  Verdensdele,  maa  hen- 
fores til  den  hedenske  Tid;  at  de  ogsaa  allerede  dengang 
ikke  vare  ukjendte  i  Norden,  navnlig  i  Danmark,  derfor  taler 
foruden  Saxo's  ovenbererte  FortælUng  om  Poppos  Mirakel, 
ogsaa  Rimberts  Beretning  i  Ansgars  Levnet,  hvorefter  denne 
et  Aarhundrede  tidligere  havde  tilveiebragt  en  Overeenskomst 
om,  at  Betstrætter  om  ulovlig  Trældom  skulde  afgjeres  ikke 
ved  Eed  eller  Vidner,  men  ved  en  Ordalie*).  Men  alle  Ef- 
terretninger henvise  forøvrigt  til,  at  Ordaliernes  udvidede 
Brug,  navnlig  Benyttelesen  af  den  her  senere  alene  forekom- 


')  1  XIV.  p.  263:  controversiarum  jura  eatenas  eacramenti  religione 
Bobnixa  ad  palæstras  et  palmas  athleticas  relegavit  Judiciumque 
ratioDis  speculationi  debltom  in  sola  corporam  exercilatlone  con- 
^tituit 

«)  S.  Iste  H.  103  Not.  1. 

^)  Foraden  de  tU  forr.  |  anførte  s.  G  ri  mm  deutsche  Recbtsalterth. 
90S.  Wil  da  1  Ersch  u.  Gruber  allg.  Encyklop.  Sect.  lU.  Bd.  4. 
S.  453. 

**)  Ser.  r.  d.  I.  525:  ut  non  juramento  nec  testibus  se  uUus  eorum, 
qui  in  prædicta  capacitate  mulctati  fueraut,  defenderet,  sed  Judi- 
cio  omnipotentis  Dei  se  commitleret  ant  ipse,  qui  pro  tali  scelere 
impetebatur,  ant  cérte  captivos  qui  alium  impetebat. 
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mende  Art,  Jernprøven,  staaer  i  Forbindelse  med  Chri- 
stendommens  Indførelse,  og  at  Geistligheden,  an('er  hvis 
Tilsyn  Jernprøven  anvendtes,  ligesom  den  ogsaa  var  forbun- 
den med  tirkeUge  Ceremonier,  benyttede  dette  Middel  og 
udøvede  en  betydelig  Indflydelse  derpaa.  Åf  de  ellers  bru- 
gelige Arter  forekommer  vel  paa  Island  og  i  Norge,  især  for 
Qvinder,  det  saakaldteEetiltak  eller  Eetilfang,  idet  den 
Anklagede  maatte  gribe  i  en  med  sydende  Vand  ^Idt  Eje- 
del  ef&r  en  deri  nedsænket  Steen;  men  i  senere  Tider  og 
navnlig  i  Danmark  brugtes  kun  Prøven  med  gloende  jern 
eller  den  i  Almindelighed  saakaldte  Jernbyrd.  Med  denne 
skulde  efter  Vitherlagsretten  den  for  Forræderi  mod  Eongen 
eller  Landet  Anklagede  værge  sig,  dersom  der  manglede 
Beviis  ved  Vidner  og  Eed^),  og  endnu  under  Valdemar  I. 
henvises  den  for  Heiforræderi  anklagede  Rinds  Magnus, 
Erik  Lams  Søn,  da  han  vilde  forsvare  sig  ved  Tvekamp,  til 
Jernbyrd,  som  den  ved  saadan  Anklage  efter  Dansk  Lov 
brugelige  Beviismaade^).  Dog  synes  denne  Afgjørelsesmaade 
paa  det  Sjællandske  og  Jydske  Betsomraade  iøvrigt  allerede 
paa  den  Tid  at  være  gaaet  af  Brug.  I  den  Sjællandske 
Eirkelov,  hvis  IQlde  er  den  Skaanske,  er  overalt,  hvor  denne 
har  »jarn«,  sat  Nævn  istedet,  og  i  Valdemars  Sjællandske 
Lov  findes  Jernbyrd  aldeles  ikke.  I  Eriks  Sjællandske  Lov, 
som  ellers  i  alle  Tilfælde,  hvor  den  Skaanske  Lov  bruger 
Jernbyrd,  har  Nævn  eller  Eed,  nævnes  vel  III.  25  og  26 
Jernbyrd,  men  kun  som  et  Middel,  hvorved  den  Sigtede 
kunde  godtgjøre,  at  han  ikke  lovligen  var  stævnet,  og  da 
det  ikke  er  rimeligt,  at  man  har  beholdt  det  i  Brug  blot 
for  dette  Incidentspørgsmaal,  maa  det  vistnok  antages,  at 
det  af  Skjødesløshed  er  fra  en  ældre  Eilde  kommet  ind  i 
denne  Lovsamling'').  I  Jydske  Lov  findes  ikke  et  Spor  til 
Jernbyrd.  Derimod  forekommer  den  i  Skaanske  Lov  og  hos 
Anders  Sunesen  meget  ofte  og  behandles  her  udCarligt  som 
et  endnu  gjældende  og  brugeligt  Beviismiddel,  ligesom  der 
ogsaa  i  Orbodemaal,  der  er  taget  af  Valdemars  Sjællandske 


')  Thorde  inrithirlagamen  thet  ey  \vidne  oc  a  helghadom  ey  sweria, 
tha  skal  han  meth  guths  dom  eUir  feUas  elllr  wærias,  thet  ær 
meth  iernbiarth  at  thåo  loghum  tber  gamle  knut  giorthe. 

*)  Saxo  1.  XIV.  p.  352  . . .  tum  doce ,  quem  defenslonis  modum  ad- 
versom  hoc  erlmiaationiB  genus  lex  Danica  statueret,  rogante,  penes 
ferrum  purgationis  morem  consistere  respondit. 

*)  Rosen  vinge  lodl.  tii  Er.  S.  L.  XXIX;  diss.  de  usu  juram  1.  38. 
Larsen  I.  269. 
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Lov,  paa  mange  Steder,  hvor  denne  har  Nævn,  findes  Jern 
istedet  derfor.  —  Anders  Sunesen  beretter,  ved  at  omtale 
Slegfredbørn,  at  efter  den  tidligere  Bet  kunde  en  San  ved 
Jemprøve  paavise  sin  Fader,  men  at  man  senere  havde  anseet 
det  for  ubilligt,  at  nogen  imod  sin  Yillie  kunde  gjøres  til 
Fader,  og  det  er  vel  muligt,  at  Jydske  Lov  I.  22  sigter  til 
en  saadan  ældre  Regel,  naar  der  siges:  »engi  man  ma 
gøræ  then  man  barn  thær  sik  gørthæ  æi  sialf  barn«  ^).  I 
Skaanske  Lov  forekommer  Jernprøven  kun  ved  Forbrydelser 
og  den  skjelner  da  mellem  tre  forskjellige  Arter,  Trugs- 
jern,  Skudsjern  og  Skrå.  Det  første  bestod  deri,  at 
den  Anklagede  med  blottet  Haand  i  en  Frastand  af  12 
Skridt  skulde  kaste  det  gloende  Jern  i  et  Trug,  gjentage 
Forsøget  naar  det  faldt  udenfor,  og  saaledes  vedblive  indtil 
det  traf;  ved  Skudsjern  skulde  han  bære  Jernet  ni  Skridt 
og  da  kaste  det  fra  sig;  kastede  han  det  før,  var  han  fæl- 
det, og  i  TvivlstilEselde  maatte  han  fremføre  to  Vidner  for 
at  han  behørig  havde  fuldført  Prøven.  I  begge  Tilfælde 
maatte  han  ikke  med  Hænderne  røre  ved  sit  Haar,  sine 
Klæder  eller  ved  noget  Andet,  førend  han  løftede  Jernet, 
for  at  man  kunde  være  sikker  paa,  at  han  ikke  brugte 
nogen  Salve  eller  andet  Middel  for  derved  at  gjøre  Prøven 
mindre  farlig.  Den  tredie  Art,  som  i  Skaanske  Lov  V.  38 
og  KirkeL  c.  12  kaldes  Skrå,  bestod  deri,  at  den  Sigtede 
med  blottede  Fødder  skulde  gaae  over  tolv  gloende  Plov- 
jern (duodedm  ignitis  vomeribus  calcandis)*).  —  Jernprøven 
foretoges  paa  en  Onsdag,  efterat  den  Anklagede  de  to  fore- 
gaaende  Dage  havde  fastet  ved  Vand  og  Brød,  og  Jernet 
blev  indviet  af  en  Geistlig,  som  derfor  ogsaa  erholdt  en  Be- 
taling af  den  Anklagede,  naar  denne  l^stod  Prøven,  ellers 
af  Sagsøgeren.  Efter  selve  Prøven  bleve  Hænderne  eller 
Fødderne  indviklede  i  Klæde  og  forseglede,  for  at  der  ikke 
skulde  foretages  noget  til  at  bortøerne  Brandsaaret,  og  om 
Løverdagen  derefter  undersøgte  i  Sagsøgerens  Nærværelse; 
fandtes  de  da  ubeskadigede,  var  han  fri  for  Tiltalen.  Men 
ferend   den  Anklagede  blev  udsat   for  Jernprøven,   maatte 


^)  And.  SuDesen  III.  7,  jTfr.  Rosen  vinge  i  Anm.  S.  22.  Ancher 
II.  208.  I  den  Norake  Historie  fortælles,  at  Kongesønner  paa  denne 
Maade  beviiste  deres  AdJLomst  til  Tbronen,  saaledes  f.  Ex.  Harald 
Gllle,  Magnus  Barfods  Søn,  Saxo  I.  XII.  p.  245,  Sigurd  iarsalaf. 
S.  430. 

*}  Sk.  L.  IX.  24—26.    And.  Sunesen  V.  15,  VII.  15. 
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Sagsøgeren  bestyrke  sin  Sigtelse  enten  ved  Eed  eller  ved 
Vidner.  I  de  Tilfælde  nemlig,  hvor  den  Sigtede  skulde  for- 
svare sig  ved  Trugs  jern,  maatte  Anklageren  først  sværge 
den  Si^de  Gjemingen  paa  Haande  (»sværæ  a  hænder«) 
ved  den  saakaldte  aasvoren  (»asaræ,  aaværu«)  Eed,  der 
gik  ud  paa,  at  han  ikke  sigtede  ham  for  Had  eller  Ondskab, 
men  fordi  han  vidste  ham  skyldig  i  den  omhandlede  Gjer- 
ning,  hvorfor  man  ikke  uden  Grund  har  sammenlignet  denne 
Eed  med  juramentum  calumniæ  ^).  En  Undtagelse  fra  denne 
Begel  fandt  Sted,  naar  den,  som  var  sigtet  for  Tyveri,  lod 
Nævn  vælge  og  disse  vare  ham  imod,  i  hvilket  Tilfælde  han 
endnu  kunde  underkaste  sig  Jembyrd,  men  uden  at  Sag- 
søgerens foregaaende  asvoren  Eed  forlangtes^),  og  det  samme 
gjaldt  ogsaa,  naar  en  for  Tyveri  sigtet  Træl  skulde,  bære 
Jern'*).  Skulde  Skudsjern  bruges,  forlangtes  ikke  Sag- 
søgerens Eed,  men  han  maatte  forst  bestyrke  sin  Sigtelse 
ved  to  Vidner*).  Den  tredie  Art  af  Jernprøven  derimod, 
Skrå,  som  udentvivl  ansaaes  for  den  &rligste,  forudsatte, 
at  Sagsøgeren  selv  tolvte  havde  aflagt  den  omtalte  asvo- 
ren Eed*). 

Prøven  ved  Trugsjern  brugtes  især  i  Tyvssager, 
hvor  den  Sigtede  kunde  vælge,  om  han  først  vilde  lade  Sa- 
gen komme  til  Nævn,  eller  om  han  strax  vilde  underkaste 
sig  denne  Jernprøve,  efterat  Sagsøgeren  havde  aflagt  Eden  % 
og  Anders  Sunesen  siger  VU.  15,  at  Trugsjern  alene  ved- 
kommer denne  Forbrydelse  (iUi  soli  conveniens,  qui  pro  furti 
crimine  convenitur).  Men  deels  sammenstilles  dermed  i  Sk. 
L.  Vn.  19,  IX.  9  (And.  Sunesen  IX.  9)  det  Tilfælde,  hvor 
nogen  paa  tyvagtig  Maade  havde  dræbt  et  fremmed  Kreatur, 
der  dog  maatte,  ligesom  den  stjaalne  Ting,  have  en  Værdi  af 
idetmindste  en  halv  Mark,  deeJ^  brugtes  denne  Prøve  ogsaa 
naar  nogen  udenfor  Markfredens  Tid  jagede  en  fremmed 
Hest  eller  andet  Kreatur  fru  sin  Mark  saaledes  at  dette  døde 


»)  Sk.  L.  V.  38,  VII.  II,  13,  19.  IX.  9,  12,  26.  XIV.  5.  XV.  4.  And. 

Sunesen  V.   15.    VII.  3,  8,  15.   IX.  9,  11.    Jvfr.  Ancher  II.  805. 

Rosen  vinge  diss.  I.  50,  96. 
^)  Sk.  L.  VII.  11.  And.  Sunesen  VII.  8.    Rosenvlnge  1.  c.  104. 
*)  Sk    L.  VII.  19.     And.  Sunesen  VII.  13. 

^)  Sk.  L.  V.  2,  38.  VII.  9.  XIII.  4.  0.  And.  Sunesen  V.  15.  XIII.  3,  4. 
^  Sk.  L.  V.  38.  Kirkel.  12.  And  Sunesen  V.  15.  Rosen  vinge  1.  c.  56. 
^)  Sk.  L.  Vn.  11   ...  vil  hin  sækte  æl  vithær  næfnd  takæ ,  tha  bære 

han  iarn  ok  hin  ær  sak  søkær  retæ  hanum  asværn  ethe.  And  Sune- 

seu  VII.  8.     Jvnf.  Sk.  L.  XV.  5.    And.  Sunesen  XV.  3. 
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deraf  (Sk.  L.  IX.  19,  And.  Sunesen  IX.  12).  Desforuden 
forekommer  Trugsjern  ogsaa  ved  Mordbrand,  Sk.  L.  XIV. 
5  (Ånd.  Sunesen  XIV.  ad  candentis  ferri  judicium,  quod  proji- 
ciendum  est  in  alveolum). 

Skudsjern  maatte  efter  Sk.  L.  XIII.  3,  9*)  ved  Sig- 
telse for  Hoer  saavel  Roerkarlen  som  Konen  underkaste 
sig;  men  det  kan  dog  neppe  siges,  at  denne  Prøve  især 
brugtes  i  disse  Sager,  idet  den  snarere  synes  især  at  være  brugt 
i  Drabssager  og  overhovedet  ved  aabenbare  voldsomme  Hand- 
linger, i  Modsætning  til  Trugsjern,  som  fornemmelig  an- 
vendtes ved  hemmelige  og  saadanne  Forbrydelser,  der  med 
Hensyn  til  Udforeisen  ans^aes  for  sr?rdeles  skjændige.  I 
Sk.  L.  V.  38  (And.  Sunesen  V.  15)  henvises  den  for  Drab 
Anklagede  udtrykkelig  til  Skudsjern  og,  dersom  han  ude- 
bliver paa  tredie  Thing  og  derfor  bliver  erklæret  fredløs, 
maa  han  paa  fjerde  Thing  først,  for  at  gjenvinde  sin  Fred, 
bære  Skudsjern  og  dernæst  gjentage  dette  for  Hovedsagen, 
alt  under  den  Forudsætning  at  Sagsøgeren  har  bestyrket 
sin  Sigtelse  ved  to  Vidner.  Herhen  hører  ogsaa  de  i  Kong 
Knuds  Forordning  af  28.  Decbr.  1200  og  i  Overeenstem- 
melse  dermed  i  Sk.  L.  V.  2,  4  og  5  (And.  Sunesen  V.  16, 
18,  23.)  omhandlede  Tilfælde.  Det  første  af  disse  er,  at 
nogen  sigtes  for  ikke  alene  at  have  været  i  Følge  med  Mand- 
draberen, men  ogsaa  for  at  have  saaret  den  Dræbte,  da  han, 
naar  Sagsøgeren  har  ført  to  Vidner,  skal  »skære  sig  med 
jern«.  Det  samme  gjælder  ved  Hærværk,  hvormed  Sk.  L. 
sammenstiller  Voldtægt,  og  ved  alle  Saar-).  Desforuden 
fremhæves  endnu  flere  Tilfælde  i  Orbodemaalsbogen,  nemlig 
c.  7  og  8  at  nogen  bindes  eller  voldfores,  c.  12  at  en  Mand 
dræbes  eller  saares  paa  Torv,  og  c.  14  Haandran  og  flere 
andre  Arter  af  Ran,  hvortil  endnu  kommer  efter  Kirkeloven 
c.  8  og  11  Vold  forøvet  i  Kirken  eller  imod  en  Geistlig. 
I  Sk.  L.  Vn.  9  (Aand.  Sunesen  VH.  6)  forekommer  et  sær- 
egent Tilfælde,  hvor  i  en  Tyvssag  den  Sigtede  henvises  til 
SKudsjern.  Naar  han  nemlig  paa  Herredsthinget  for  Ude- 
blivelse var  erklæret  i  Mad  ban,  hvorved  han  blev  ude- 
lukket fra  alt  Samqvem  med  Herredsmændene,  og  Sagsøgeren 
nu  bragte  Sagen  for  Landsthinget,  skulde  den  Sigtede  »skære 
sig  med  Skudsjern«  og,   naar  han  blev  ubeskadiget,  kunde 


M  And.  Saneseo  XIII.  2,  3.    Arveb.  60.     Sk.  KirkeloT  17. 
*)  S.  om  Saar  Orbodem.  31, 32. 
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Sagen  imod  ham  optages  paany.  Men  af  denne  Slutnings- 
bemærkning  firemgaaer  det,  at  Jernpri&ven  her  ikke  angik 
Hovedsagen  men  kun  Inddentspargsmaalet  om  Stævningen 
og  Udeblivelsen*). 

Den  tredie  Art  af  Jemprøven  forekommer  i  Skaanske 
Lov  kun  en  enkelt  Gang  paa  det  allerede  anførte  Sted  V. 
38,  hvor  det  Tilfelde  omhandles,  at  der  er  foravet  et  Drab, 
som  ingen  vedgaaer  sig  at  være  Gjerningsmanden  til  (Lenæs 
thæn  ær  drap,  swa  at  ængin  man  gar  withær«)*  Den  næste 
Arving,  som  Eftermaalsmand,  kan  nu  først  sagsøge  ni  Mænd 
og,  naar  disse  alle,  den  ene  efter  den  anden,  paa  den  oven- 
for angivne  Maade  have  beviist  deres  Uskyld  ved  Skudsjem, 
staaer  det  ham.  frit  for  endnu  at  sigte  en  tiende.  Denne 
skal  nu,  efterat  Sagsøgeren  med  tolv  Mænd  har  svoret  ham 
Sagen  paa  Haande,  »a  sera  gange«,  hvilket  Anders  Sune- 
sen V.  15  forklarer  med  »ad  calcandum  vomeres  ardentes«. 
Faa  samme  Maade,  som  i  den  verdslige  Skaanske  Lov,  an- 
gives dette  i  Eirkeloven  c.  12  (æn  thæsi  lund  ægho  skrå  at 
mre . . .,  ok  hin  a  skrå  sithæn«),  hvor  det  tilfiles,  at  der  skal 
forholdes  ligesom  ved  Trolddom. 

Jernbyrd  blev  afekafifet  i  Skaane  ved  en  Forordning  af 
Kong  Valdemar  II.  i  Anledning  af  et  paveligt  Forbud,  rime- 
ligviis  det  paa  det  Lateranensiske  Kirkemøde  1215  udgaaede, 
X)g  afløst  af  Nævninger-),  dog  sandedes,  at  Sagsøgeren  efter 
Sagens  Beskaffenhed  først  skulde  bestyrke  sin  Sigtelse  ved 
Eed  eller  Vidner  og  at  Sagsøgeren  for  et  Drab,  istedetfor  de 
10  Mænd  efter  den  tidligere  Bet,  kun  maatte  sigte  3  Mænd 
efter  hinanden.  Udentvivl  paa  Grund  af  denne  Forordning 
er  i  mange  Haandskrifter  sat  »Nævn«  istedetfor  »Jam«; 
dog  ere  de  i  denne  Henseende  meget  afngende  fra  hinanden, 
og  der  er  vel  intet  Haandskrift,  hvor  det  er  gjennemført  med 
Gonseqvents;  navnlig  findes  ogsaa  i  de  Haandskrifter,  som 
i  Almindelighed  indeholde  denne  Forandring,  »Jam«  bibe- 
holdt i  Tyvssager,  hvorfor  man  ikke  uden  Grund  har  an- 
taget, at  Jernbyrd  i  disse  Sager  har  holdt  sig  noget  lænder 
i  Brug  i  Skaane.  Ogsaa  i  Sverrig,  hvor  Cardinsu  Wilhelm 
af  Sabina  i  Midten  af  det  13de  Aarhundrede  havde  forbudt 
Jernbyrd,  brugtes  det  endnu  nogen  Tid  og  blev  først  afskaffet 
1320  under  Kong  Magnus  Eriksen.  Det  sees  af  det  Anførte, 
at  ligesom  OrdaUerne  i  den  ældre  Tid  især  bleve  benyttede 


^)    RosenTinge  dUs.  I.  102. 

*)   Ancher  I.  436     Thorsen  Indl.  tU  Sk.  L.  26. 
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af  Geistligheden,  var  det  især  denne  Stand,  som  senere  for- 
langte deres  Afskaffelse.  Det  sidste  Spor  af  dem  findes 
ved  de  af  Overtroen  fremkaldte  Hexeprocesser,  i  hvilke  der 
i  Hertugdømmet  Slesvig  endnu  i  det  17de  Aarhundrede  fore- 
komme Exempler  paa  Anvendelsen  af  Vandpraven  ^). 

Eed.*) 

§29, 
.  1  Almindelighed. 

Edens  Brug  til  Retstrætters  Afgjerelse  forekommer,  lige- 
som hos  alle  bekjendte  Folkefærd,  ogsaa  i  de  nordiske  Lande 
allerede  i  den  hedenske  Tid,  og  det  er  derfor  ikke  rigtigt  at 
henføre  den  til  Christendommens  Indførelse,  skjøndt  denne 
vel  har  bidraget  til  dens  hyppigere  Anvendelse.  Derimod 
har  det  mere  for  sig,  naar  Nogle  have  forklaret  Edens  Op- 
rindelse og  den  Betydning,  man  i  ældre  Tider  tillagde  den, 
paa  samme  Maade  som  Ordalierne,  idet  man  antog  at  naar 
den  Sværgende  nedkaldte  Gudernes  Hævn  og  Straf  over  sig, 
dersom  Eden  var  følsk,  maatte  denne  Følge  indtræde  som 
en  umiddelbar  Gudsdom.  Denne  Paakaldelse  af  en  guddom- 
melig Magt,  i  Forbindelse  med  Berørelse  af  visse  hellige 
Gjenstande  eller  Symboler,  udgjorde  fra  den  ældste  Tid  af 
den  væsentlige  Form  ved  Edens  Aflæggelse.  Efter  Christen- 
dommens Indførelse  lempedes  Formen  forsaavidt,  at  Eden 
nu  blev  aflagt  ved  Paakaldelse  af  Gud  og  Helgene,  hvilken 
Formel  endnu  efter  Reformationen  synes  at  have  holdt  sig 
i  Brug®),  og  den  høire  Haand  eller  tre  Fingre  af  denne 
lagdes  paa  Crucifixet,  paa  ReUquier  eller  paa  det  hellige  Evan- 
gelium, hvoraf  maaskee  den  senere  Skik  at  opløfte  Fingrene 
er  opstaaet.  Naar  derimod  Eden  skulde  aflægges  af  Flere  i 
Forening,  hørte  det  i  mange  Tilfælde  til  Formen,  at  de 
Sværgende  toge  hinanden  ved  Haanden,  (Haandtak),  hvorfor 
Sk.  L.  Vn.  11;  XIV.  2  om  saadanne  Tilfælde  siger,  at  de 
skulle  sværge  »at  hantaki  ok  æi  a  bok«,  hvilket  And. 
Sunesen  VH.  7;   XIV.  udtrykker  saaledes:  non  tacto  sacro 


*)  Schl.  Recht  u.  Gerichtsverf  im  17  Jahrh.  S.  58. 

';  S.  Især  Rosenvinge  diss    de   usa  Juram  I.  og  II.    Nordsirøm 

II.  637,  G  ri  mm  Reclitsalt.  892. 
')  Rosenvinge  gamle  Dommel.  65,  IV.  103  (*bedendi8  thenomGudt 

tbill  hlelpe  och  helgen«),  205,  263. 
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libro,  sed  contactu  manuum,  utroque  manu  sna  manum  alte- 
nus  contingente  eller  manum  suam  in  manum  alterius 
innectente').  Det  var  derfor  at  man  i  den  senere  Praids, 
navnlig  i  Hertugdømmet  Slesvig,  kaldte  især  den  af  Sag- 
søgeren i  criminelle  Sager  aflagte  6igtelseseed ,  der  traadte 
istedetfor  den  gamle  asvoren  Eea,  Bogseed^),  fordi  Haanden 
skulde  lægges  paa  Bibelen,  skjøndt  dette  ogsaa  skete  i 
andre  "Rlfælde  og  navnlig  ved  Ransnævningers  Eedsfæstelse, 
idet  disse  efter  J.  L.  II.  43  skulde  sværge:  »hialpæ  them 
swa  guth  ok  then  hælæghæ  bok  thær  the  i  handæ 
havæ«.  Som  det  Væsentlige  ved  Edetis  Aflæggelse  ansaaes 
altid  Paakaldelseu  af  Gud  og  den  dermed  forbundne  For- 
bandelse, dersom  Eden  var  falsk;  dette  udtrykkes  eenslydende 
i  Sk.  L.  IV.  13  og  i  V.  S.  L.  HI.  6:  »thæt  ær  mæst  rath, 
at  mæn  virthæ  mer  guth  ok  sannændæ  æn  nokær  annær 
mun  ok  afhændæ  sæ  æi  guth  fore  iorth«,  og  hos  Anders 
Sunesen  FV.  12  »cum  credendum  non  sit,  quod  salutis  sue 
sic  debeant  esse  inmemores,  ut  preferre  velint  ei  rem  quam- 
libet  temporalem«,  og  en  Forbandelse  af  alt  jordisk  Gods. 
af  Liv  og  Sjæl  indeholdes  endnu  i  den  i  Christian  den  5tes 
Lov  optagne  Forklaring  om  Vidneeden.  I  Lighed  med  hvad 
der  fandt  Sted  efter  ældre  tydske  saavel  som  norske  Love*), 
synes  Eden  ogsaa  her,  idetmindste  i  visse  Tilfælde,  at  være 
aflagt  i  eller  ved  Kirken;  thi  den  gamle  Slesvigske  Stadsret 
§  28  foreskriver,  at  en  Bonde,  som  sigtes  for  Tyveri,  skal 
aflægge  Tyltereden  »»ad  propriam  ecclesiam«.  Men  i  Al- 
mindelighed foregik  denne  Handling  paa  Thinge,  dog  med 
Undtagelse  af  nogle  Tilfælde,  i  hvilke  Eden  skulde  aflægges 
paa  et  bestemt  Aasted.  Saaledes  foreskriver  Sk.  L.  V.  26 
og  E.  S.  L.  in.  "16  (V.  23),  at  naar  den,  som  skal  erlægge 
Mandebod,  paastaaer  at  være  saaret  af  den  Dræbte,  sksd 
han  aflægge  Eden  i  dennes  Grav  (vitæ  i  graf  mæth  thæn 
dræpnæ),  og  ligesom  i  Bebs-  og  Grændseskj elsager  Rebs- 
mændene,   Oldingerne  og  Sandemændene  aflagde  Eden  paa 


*)  Jvnf.  Sk.  L.  IV.  20,  »at  handtaki*.  And.  Sunesen  IV.  16  mutuis 
intricatarum  contactibus  manuum  Er.  S.  L.  V.  15,  •handlaugh,* 
VI.  23  atha  a  tyltin  attaghæ  slk  •bandlagh«,  24  "tha  ma  bonden 
weriæ  »ik  mæth  handlaugh*.  Rosenvinge  diss.  I.  8;  11.  195.  Dan- 
marks Rigens  Ret  46  »tbager  then  første  1  hans  venstre  bandtoch 
frembdelis  the  andre  handt  i  bandt t. 

*)  RosenTlnge  diss.  1. 123,  gamle  Docum.  III.  179,  ai7,  IV.  316  Scblesw. 
Recht  u.  Geriobtsverf.  55;  65-  67,  72—75.  95,  143, 155, 164, 170,  222. 

*)  JYnf.  Dreyers  Samml.  verm.  Abh.  II.  852.    Nordstrøm  II.  642. 
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selTe  Åastedet,  saaledes  forholdtes  der  ogsaa  med  Hensyn 
til  den,  der  ved  en  Lovhævdsproces  vilde  bevise  sin  Ejendoms- 
ret, hvorpaa  der  endnn  i  det  16de  og  17ne  Aarhundrede 
forekommer  mange  Exempler.  Den  aflagde  Eed  blev  da 
siden  bevidnet  af  de  tiltagne  Vidner  eller  Lovshjeringer*).  — 
Da  en  Eed  i  Beglen  skulde  aflæses  paa  Thinge,  saa  var 
det  en  ligefrem  Følge  heraf,  at  det  maatte  skee  paa  en 
Thingdag  og  paa  den  til  Thingets  Holdelse  og  overhovedet 
for  ^tshandlinger  bestemte  Dagstid.  Dertil  si^es  der  uden- 
tvivl, naar  det  i  Thingsvinder  ikke  sjelden  findes  bemærket, 
at  Eden  er  aflagt  logtiddags  eller  lougthimeligsdags^), 
og  naar  det  i  den  Kjøbenhavnske  Reces  af  1537  c.  6  fore- 
s&ives,  at  den,  som  findes  til  Loug,  skal  give  denne  log- 
t  ids  dag  til  Thinge.  I  Lighed  med  hvad  der  gjaldt  om  Jern- 
prøven, maatte  i  Almindelighed  ingen  Eed  aflægges  paa  en 
Helligdag  eller  paa  de  hellige  Tider,  hvilket  udtrykkeUg  siges 
af  Anders  Sunesen  Yil,  15,  som  kun  undtager  Tpesager, 
og  det  sees  ogsaa  af  Flensborgs  Stadsret  94*),  hvor  der 
gjøres  en  Undtagelse  til  Bedste  for  Søfarende. 

I  Henseende  til  Edens  Anvendelse  i  Retssager  maa  der 
skjelues  imellem  de  forsfcjellige  Arter  af  Eed,  eftersom  denne 
aflagdes  enten  af  Parterne  selv,  nemlig  som  Sigtelseseed 
af  Sagsøgeren,  eller  som  Benægtelseseed  af  den  Sagsøgte, 
og  enten  af  Parterne  alene  (§  30)  eller  i  Forbindelse  med 
et  vist  Anlal  Medeedsmænd  (§  31 — 33),  eller  ogsaa  af 
V  i  d  n  e  r  (§  39)  eller  andre  upartiske  Mænd,  der  skulde  a%ive  en 
edelig  Kjendelse  i  Sagen,  hvad  enten  nu  denne  Kjendelse 
umiddelbart  og  alene  angik  det  faktiske  Spørgsmaal  eller 
ogsaa  den  retlige  Følge  eller  Retsspørgsmaalet,  og  som  der- 
for tildeels  kunde  betragtes  som  Dommere.  Til  denne 
Klasse  henhøre  de  forskjellige  Arter  af  Nævn  (§  34 — 37), 
de  jydske  Sandemænd  (§  38)  og  de  til  visse  Sagers  Af- 


')  I.  L.  II.  21  8^æræ  i  then  stath  thær  then  skiælnæth  ær.  Scr.  r.  D. 
VIII.  10,  41,  166.  Fyenske  Actst  I  111,  139.  Schl.  Recht  und 
Gerichtsverf.  131,  154.  Schl.  Rechtsgesch.  III.  Urk.  123,  139. 
Arent  Berodsen  III.  472,  jvnf.  Ekenberger  staatsb.  Hag.  V. 
622,  633. 

«)  Schl.  R.  u  GerichtsTerf.  73,  132,  141  -at  det  iche  kunde  skee 
idag  laugtiddags,  saasom  det  idag  er  forsildig-,  154;  189  >tho 
rechter  Tldt  Dages«.  Ser.  r.  d.  VIII.  45;  hochtlddages.  Rosenv. 
gamle  D.  III.  330  "at  det  var  endda  lougthlmeligdags  og  icke 
kunde  komme  forstide«.  Oanm.  Rig.  R.  S.  46  bethimellgendags. 

')  Rosenvlnge  dlss.  II.  ISS. 
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gjørelse  valgte  Oldinger,  Bebsmænd  m.  fl.  I  Forbindelse 
med  disse  forskjellige  Arter  af  Eed  staær  en  anden  Forskjel 
i  Henseende  til  Edens  Indhold  og  Form,  idet  det  omtvistede 
Faktums  Sandhed  enten  ligefrem  skulde  beediges,  saa  at  der 
forudsattes  os  fordredes  den  Sværgendes  Kundskab  om  dette 
Faktum,  hvilket  i  Almindelighed  vel  gjaldt  om  Parterne  selv 
og  Vidnerne,  skjendt  der  ogsaa  her  forekommer  Undtagelser, 
eUer  den  Sværgende  kun  skulde  beedige  sin  Overbeviisning,  uden 
at  der  fordredes  en  saadan  Kundskab  og  en  edelig  Erklæring  om 
selve  Faktum,  hvilket  var  det  Sædvanlige  ved  Medeedsmændenes 
Eed.  Dog  kan  det  i  enkelte  Tilfælde  være  tvivlsomt,  hvor- 
vidt de  i  de  ældre  Love  anførte  Eedsformularer  sigte  til  en 
objectiv  Sandhed  eUer  kun  til  en  subjectiv  Overbeviisning. 

§  30. 

Eed  af  Parteme  alene. 

Kun  i  visse  enkelte  Tilfælde,  med  en  underordnet  Be- 
tydning og  Virkning  forekommer  det  i  den  ældre  Tid,  at 
Sagsøgeren  kunde  bekræfte  Sigtelsen,  den  SagSiOgte  Benæg- 
telsen alene  ved  sin  Eed,  uden  at  understøtte  af  Med- 
eedsmænd.  Det  vigtigste  og  tidligst  forekommende  Tilfælde 
for  Sagsøgerens  Vedkommende  var  det  i  de  criminelle  Sager, 
hvor  den  Sigtede  skulde  bære  Trugsjem  og  Sagsøgeren  først 
ved  den  allerede  omtalte  asvoren  Eed  maatte  sværge  ham 
Sagen  paa  Haande.  I  Valdemar  den  2dens  Fotordnin^  om 
Jembyrds  Afskaffelse  i  Skaane  bibeholdtes  denne  Eed  i  Tyvs- 
sager  og  saaledes  forekommer  den  i  et  enkelt  Tilfælde  i  E. 
S.  L.  IV.  27*),  stjøndt  Sagsøgeren  ellers  efter  denne  Lov  i 
Almindelighed  skulde  bestyrke  sin  Sigtelse  ved  Vidner.  I 
Jydske  Lov  derimod  findes  den  almindelige  Begel,  at  i  alle 
Sager,  som  skulde  paakjendes  af  Bansnævninger  eller  af 
Herredsnævninger,  slralde  først  Sagsøgeren  svaejrge  den  Sig- 
tede Sagen  »a  hånd«*).  Dette  er  den  i  forrige  §  nævnte 
B  o  g  s  e  e  d,  som  oftetorekommer,  især  i  Tyvs-  og  Banssager  endnu 
i  det  16de  og  17de  Aarhundrede;  ligesom  allerede  Anders 
^Sunesen  VII.  8  anfører,  at  det  navnlig  skulde  beediges :  eum 
veraciter  rem  ad  minus  valentem  dimidiam  marcam  sibi  furti 


')  •um  hin  swær  hanum  thæt  a  hænder«. 

*)  J.  L.  II.  40  »oc  slthæn  swæræ  hin  thær  sak  givsr« ;  41  »Thea 
thær  ran  swær  a  withærmalsthlng  hin  annen  a  hånd«;  107  »oc 
a  thet  ant  thing  swæræ  han  a  hånd  til  swa  myltæt,  sum  han  thor 
sin  eth  With  hætæ«.  III.  64.  »Ængi  man  kan  oc  fangæ  hæræU- 
næfnd  af  annen  utæn  of  han  swæræ  hanum  gærning  a  hånd«. 
Thord  Degn  41  (lat  S).  Rosenvinge  dlss.  1.  50,  112. 
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vitio  snbtraxisse,  saaledes  bibeholdtes  ogsaa  paa  JydskeLovs 
Omraade  i  Overeenstemmelse  med  Jydske  Lov  II.  1 07  i  den 
senere  Praxis  denne  £ed  i  Banssager,  især  den  Sætning: 
»at  N.  N.  haiVer  raut  ham  saa  meget  fra  som  Neffninge 
bør  at  tye  om«,  eller  »at  det  er  saa  meget  som  half  Marchs 
Kost  kand  være  værd«,  og  der  findes  blandt  andet  en  Dom 
fra  Viborgs  Landsthing  af  1572,  hvori  en  Bogseed  ansees 
for  ikke  lovlig  svoren,  fordi  Værdien  ikke  var  angiven  *).  At 
den,  imod  hvem  Ban  er  forøvet,  selv  skal  aflægge  denne 
Sigtelseseed ,  er  som  almindelig  Begel  udtrykkeUg  udtalt  i 
J.  L.  n.  66  (»hwa  sum  rant  warthær  han  skal  sialf  sværiæ«), 
hvor  der  som  Grund  for  denne  Begel  anføres,  at  han  bedst 
kjender  Gjerningsmanden  (»forthy  at  han  wæt  gørst  hwa 
ham  ræntæ«),  dog  med  den  Forudsætning,  at  han  kunde 
være  sin  egen  Værge,  da  i  modsat  Tilfælde  Værgen  skulde 
sværge  paa  hans  Vegne.  Denne  Undtagelse  gjaldt  derfor 
ikke  alene  om  Umyndige,  men  ogsaa  om  alle  Andre,  der 
vare  i  den  Stilling,  at  de  ikke  selv  kunde  fremtræde  paa 
Thinge,  saasom  Træl,  Bryder,  som  ikke  vare  Felligsbryder, 
Flediøringer'^),  og  en  Landsthingsdom  af  1579  kjender  en 
Bogseed  for  gylfig,  som  en  Foged  havde  aflagt  paa  sin 
Herremands  Vegne,  imod  hvis  Folk  Ban  var  forøvet^).  Efter 
det  Anførte  blev  iøvrigt  ikke  Hovedsagen  afgjort  ved  denne 
Eed;  den  var  mere  af  en  forberedende  Beskaffenhed,  idet 
den  i  den  ældre  Tid  kun  førte  til,  at  den  Sigtede  maatte 
værge  sig  med  Jern  og  senere  med  Nævn.  Derimod  inde- 
holder E.  S.  Lov  et  Par  Tilfælde  af  mindre  Betydning,  i 
hvilke  Sagsøgeren  alene  maatte  aflægge  en  selve  Hovedsagen 
afgjørende  Eed.  Deels  kunde  nemlig  efter  V.  19  den,  der 
vindicerede  et  Kreatur  af  ikke  en  halv  Marks  Værdi,  ved  sin 
Eed  alene  bevise  sin  Eiendomsret,  dersom  Besidderen  ikke 
kunde  føre  Beviset,  deels  indrømmer  VI.  35,  36  det  Samme 
under  visse  Forudsætninger  Eieren  af  Bier,  der  ere  fløiede 
bort  for  ham. 

Paa  det  anførte  Sted  i  E.  S.  L.  V.  19,  angaaende  Vin- 
dikation af  Kreaturer,  tillades  det  derimod  den  sagsøgte  Be- 
sidder ved  sin  Eed  alene  at  bevise,  at  han  selv  har  opfødt 


*)  Roseoy.  gamle  Domme  ni.  180.  Jvfr.  de  S.  144  Anm.  2  angivne  Steder. 
*)  J.  L.  I.   31,  II.  69  »Bryti  ma  væl  rau  sværæ  .  ..,  æn  tbo  skal 

husboDdæ  ...  liusæ  at  ær  fælæx  bryti  oc  æl  ræthe  swen«.    E.  S. 

L.  I.  37.    Rosenvinge  diss.  I.  119. 
*)  Gamle  D.  III.  317. 
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Kreaturet  og  at  haa  derfor  er  dettes  rette  Eier,  dersom  det 
ikke  er  mere  værd  end  een  Ortug  Salv.  Ligesaa  stedes 
efter  denne  Lovsamling  den  Sigtede  i  flere  Tiltælde,  hvor 
Sagens  Gjenstand  ikke  er  af  en  større  Værdi  end  to  øre, 
til  uden  Medeedsmænd  (»mæth  en  eth»  eller  »sin  enæ  eth«) 
enten  at  aflægge  en  Benægtelseseed  om  Hovedsagen  eller 
dog  om  Værdien,  navnlig  naar  det  gjælder  om  Erstatning 
for  en,  ved  Kreaturer  eller  livløse  Ting  paafert  Skade  Chand- 
løs  wathæ«),  medens  derimod  Skaanske  Lov  kun  tilsteder 
saadan  Eed  i  sidstnævnte  Tilfælde  og  Jydske  Lw  sddeles 
ikke  ^).  Den  saaledes  efl;er  Provindsiallovbageme  meget  ind- 
skrænkede Brug  af  den  Sagsøgtes  Eed  uden  Medeedsmænd 
blev  vel  ved  senere  Love,  navnlig  ved  Stadsretterne  fra  Erik 
Glippings  Tid,  udvidet  til  nogle  flere  Tilfælde,  hvad  der 
vistnok  staaer  i  Forbindeloe  med  den  eftethaanden  foran- 
drede Beviistheori'O«  men  i  Almindelighed  maatte  den  Sig- 
tedes Benægtelseseed  bekræftes  af  Medeedsmænd,  saalænge 
dette  Beviismiddel  overhovedet  var  i  Brug.  Ved  den  i  Jydske 
Lov  III.  42  givne  almindelige  Begel,  at  Enhver  maa  aflaagge 
den  Eed,  som  han  frivillig  har  tilbudt  (»Kostæbotheth«),  hvil- 
ket i  Overeenstemmelse  med  Sk.  L.  III.  20  udtrykkes  med 
de  Ord:  »hwa  thær  ulogh  faBstær,  han  skal  ulogh  winnæ«"), 
er  der  rimeligviis  ikke  sigtet  til  noget  andet,  end  til  den  da 
næsten  alene  brugelige  Eed  med  Medeedsmænd;  men  den 
senere  Prasds  har  vistnok  ogsaa  anvendt  denne  Regel  paa 
den  Eed,  som  en  Fart  med  den  andens  Samtykke  havde 
forpligtet  sig  til  at  aflægge  for  sin  Person  alene. 

§  31. 
leieedsnsnd. 

Bestyrkelsen  af  Parternes,  især  den  Sagsøgtes,  Eed  ved 
Medeedsmænd,  der  spiller  en  Hovedrolle  i  den  tidligere  Bet- 
tergang,  stod  udentvivl  i  Forbindeise  med  de  ældste  Sam- 
fundsforhold; dog  maa  det  vistnok  ansees  for  umuligt,  med 
nogen  Sikkerhed  nærmere  at  paavise  dette  Instituts  Oprin- 
delse. Paa  forskjeUig  Maade  har  man  søgt  at  sætte  denne 
i  Forbindelse  med  Familieforholdets  Betydning  og  de  deraf 

»)  E.  s.  L.  III.  11.  IV.   10.  20.  22,  24.  V.  32.  IV.  2.  Sk.  L.  IX.  3,  13. 

ADd.  Sunesen  IX.  7.    Rosenv.  diss.  I.  1.^1. 
^)  Ribe  St.  R.  6  (sola  mann  in  reliquiis  se  purgabit),  41,  42.  4S,  51. 

E.  gi.  alm.  St.  R.  6,  39,  45,  4S.    Rosenv.  dlss.  I.  142. 
*;  Rosen  vinge  1.  c.  162.   Udg.  af  J.  L.  515.  Schlesw.  Recht  u.  Ge- 

rlchtsv.  79,  116. 
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flydende  Forpligtelser  og  Rettigheder,  navnlig  med  den  s.  k. 
Feideret  eller  Privathævnen  og  Familiens  deraf  følgende  For- 
pligtelse til  at  give  Bader.  Saaledes  har  især  Bogge^), 
hvis  Op&ttelse  Åndre  med  forskjellige  Lempelser  have  til- 
traadt,  fremstillet  baade  dette  Institut  og  Boden  som  et 
Surrogat  for  Feiden  eller  et  Middel  til  at  undgaae  denne  og 
som  et  Slags  symbolisk  Kamp  mellem  Parterne,  idet  disse 
med  deres  Tilhængere  mødte  væbnede  paa  Thinge,  hvor  den 
Sigtede  fremstillede  et  Antal  Frænder,  beredte  til,  om  for- 
nødent gjordes,  at  kæmpe  for  ham  og  derfor  ogsaa  at  be- 
styrke hans  Benægtelse  og  at  tilkjendegive  deres  Overbeviis- 
ning  om  hans  Uskyld  ved  deres  Eed.  Men  for  denne  Frem- 
stilling ligger  tildeels  en  urigtig  Op&ttelse  af  Feiderett«n 
til  Grund,  idet  den,  der  paastod  at  være  fornærmet  af  en 
Anden,  kun  da  ansaaes  berettiget  til  at  øve  Hævn,  naar 
Fornærmelsen  var  utvivlsom,  og  kun  Spørgsmaalet  om  den 
Sigtedes  Skyld  eller  Uskyld  var  Gjenstand  for  denne  Eed. 
Dertil  kommer,  at  denne  allerede  i  den  ældste  Tid  ikke 
alene  forekommer  i  crimineUe,  men^ogsaa  i  civile  Sager,  og 
at  hiin  Forklaring  kun  vilde  være  anvendelig  paa  den  ene 
Art  af  Medeedsmænd,  de  beslægtede,  medens  der  dog  allerede 
tidlig  ogsaa  findes  andre  Medeedsmænd,  og  det  ikke  kan 
god^øres,  at  og  hvorledes  Institutet  ferst  senere  i  den  ene 
eller  anden  Henseende  saaledes  skulde  have  forandret  og 
udvidet  sig^).  Endnu  mindre  kan  dets  Oprindelse  staa?  i 
Forbindel^  med  Tvekampen,  som  et  Middel  til  at  afgjøre 
Betstrætter,  da  denne  foregik  mellem  Parterne  alene  og  ikke 
i  Forening  med  Frænder  eller  andre  Mænd;  men  ved  Tve- 
kampens og  senere  ved  Jembyrdens  Afskaffelse  fik  denne 
Eed  en  mere  udstrakt  Betydning  og  blev  nu,  ved  Siden  af 
Nævninger  og  Vidner,  det  hyppigste  og  vigtigste  Middel  for 
den  Sagsøgte  til  at  værge  sig  mod  Søgsmaal.  Saaledes 
findes  Eden  i  Provindsiallovbøgerne  og  hermed  staaer  det  i 
Forbindelse,  at  dette  Middel  fortrinsviis  og  i  senere  Tid 
alene  betegnedes  ved  Benævnelsen  Logh,  Loug  eller  Lov^). 
Dette  Ord  brugtes  nemlig  først  til  dermed  at  betegne  alle 
hine  Midler,   hvorved  den  Sigtede  lovUgen  kunde  forsvare 


')  Gerlchtswesen  der  Germ.  142.    Nordstrøm  II.  647. 
*j  S.  Maurer  i  krit.  Ueberschau  V.  2u9. 

")  AncherlU826.    Rosenvinge  dl88.1.32;  Retsh.  II.  1 32.  Schlesw. 
H.  u.  Gerlchtsverf.  65  not.  4. 
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sig,  saa  at  det  indbefottede  Jernbyrd  og  Nævn^);  men  alle- 
rede i  ProTdndsiallovene  forekommer  det  sædvanlig  i  hiin 
snevrere  Bemærkelse  og  ikke  sjelden  i  ligefrem  Modsætning 
til  Nævn^).  Faa  samme  Maade  bruges  i  de  latinske  Stads- 
retter  Ordet  lex  eller  leges,  f.  Ex.  legibus  procedere,  legi- 
bns  se  defendere,  legem  firmare,  solvere,  præbere")  og  i  den 
senere  Tid  var  denne  indskrænkede  Betydning  af  Ordet  Log 
eller  Lov  den  udelukkende  saavel  i  Recesserne  som  i  Fraxis  ^) ; 
i  Christian  den  5tes  D.  L,  1 — 14 — 8  hedder  det  derfor; 
»ingen  skal  findis  til  Lov,  som  er  tolv  Mænds  Eed, 
for  nogen  Sag.«  Denne  Ordets  Betydning  viser  sig  ogsaa  i 
mange  sammensatte  Ord  og  Talemaader,  f.  £x.  logfast 
eUer  lagførd,  lovfeldt,  lovløs  J.  L.  L  44,  som  L  32 
udtrykkes  ved  »utæn  allæ  loghum«  og  af  Ekenberger  over- 
sættes » sunder  Eedt « ^) ;  L  o  v  s  m  æ  n  d  for  Medeedsmænd  og 
Lovsharinger  for  de  ved  Eden  tiltagne  Vidner;  at  byde 
Lov,  at  fæste  Lov,  at  værie  med  Lov,  at  være  i  Loug, 
at  staa  og  gaa  i  Loug  og  Toug^)  m.  m. 

Medeedsmændenes  Eed  var  ikke  et  selvstændigt  Beviis 
—  eller  Afgjarelsesmiddel ;  den  tjente  kun  til  at  bestyrke 
den  af  selve  Farten  aflagte  Eed  og  duttedQ  sig  til  denne, 
saaledes  at  de  ikke .  beeodgede  det  omstridte  Faktum ,  men 
bekræftede  Hovededens  Overeenstemmelse   med   Sandheden. 


')  Sk.  L.  III.  22  •æmvæl  iærn  (nærnd)  sum  annurlogb«;  V.  5.  ilrveb. 
60.  Vald.  d.  2dens  Fr.  om  iernb.  Afsk.  »hwilken  logh  ther  vi  mat- 
tum  sædiæ  mannum  fore  iern  biwrch«.  Vald.  S.  L.  II.  28  logb  — 
næfnd  -  thre  tultær,  33.  Er.  S.  L.  II.  27,  VI.  9  -Dæfnd  ællær 
annær  logh«.  J.  L.  II.  40  »tha  skal  næfning  svæm  um  oc  tha 
ma  hlD  kums  wlth  ængl  annen  logh«,  68  (Overskrift);  IH. 
64—67.  Denne  videre  Bemærkelse  maa  ogsaa  vel  antages  ved  det 
Udtryk:  »mæth  thæn  sammæ  loghum«.  Sk.  L.  I.  12.  V.  S.  L.  III. 
11.   E.  S.  L.  I.  18,  34,  II.  27. 

<)  Sk.  L  II.  16.  III.  12.  V.  37.  VII.  14  »tua  tyltum  loghum«.  V. 
S.  L.  I.  18.  II.  16,  20,  25.  E.  S.  I.  9,  19,  31,  37;  II.  21.  28.  lU. 
26  •twlggæfol  logh«,  14  «logh  og  æy  næfnd«;  IV.  21,  »sy  høghræ 
logh  æn  en  tyltæreth«,  25  «8wa  myklæ  mer  logh«,  33;  V.  9,  16, 
39;  VI.  13,  23.   J    L.  I.  32,  37,  39,  43;  II.  98,  114. 

')  GI.  Slesv.  St.  R.  12,  13.  Aabenr.  Skr.  25,  26,  32,  34.  Kjøbenh. 
1294  cap   28;  Vib.  1440  c.  19,  25.    Thor  Degn  13,  78,  90,  91. 

*)  Rec.  1537  c.  6.  1547  c.  10.  Kold.  17,  20.  Chr.  IV.  1615  c.  42. 
1643.  Il —  16— 21.   Haandfæstn.Fr.  I.An.  13  og  de  følgende  27,28. 

^)  Chr.  III.  Rec.  1537  c.  6.  Ser.  r.  D.  VIII.  72,  226  -udeo  loff  og 
eed«;  Rosen  vinge  gi.  D.  II.  219. 

")  Schl.  R.  u.  GericbUverf.  80,  gamle  D.  II.  92.  '  Heimreleh  til 
Nordsir.  L.  R.  III.  34  »in  Lage  edder  Tage  stahn«. 
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Formularen  for  deres  £ed,  som  findes  i  Sk.  L.  IV.  7  » bithia 
sæ  swa  guth  hialpa  at  hini  soro  ræt«  og  £r.  S. L.  V.  15. 
»bithiæ  sik  swa  guth  hiælpæ  sum  han  swær  ræt  eth  oc 
thær  ær  æy  men  i«,  er  stemmende  med  den  i  de  Ger- 
maniske, de  Svenske  og  Norske  Love  indeholdte^),  og  Uge- 
saa  lyder  den  i  den  senere  Fnois:    »at  then  mand  svor 
eedt  pur  og  reen  uden  al  meen«,  eller  i  den  Slesvigske 
efter  Ekenbergers  og  Blutings  Vidnesbyrd:    »dat  he  rein 
und  nicht  mein  geschworen  hefft«  eller  »recht  und 
nicht  unrecht«^).   Ligesom  denne  Eedsformular  ikke  inde- 
holder noget  om  Medeedsmændenes  personlige  Kundskab  om 
det  omstridte  Faktum,  saaledes  følger  det  ogsaa  af  de  for- 
skjellige  Valgmaader,  af  det  store  Antal,  som  i  mange  Til- 
felde  udfordredes,  og  ofte  af  det  omhandlede  Faktums  Be- 
skaffenhed, at  en  saadan  Kundskab  ikke  forudsattes  hos  dem 
eller  forlangtes.    Man  har  derfor  ogsaa  i  Almindelighed  be- 
tegnet deres  Eed  som  en  Godtroenhedseed  og  saaledes  opfattes 
den  ogsaa  i  den  canoniske  Bet,  naar  der  siges  c.  13  X.  de 
purg.  can.  (V.  34)   »id  solum  tenentur  juramento  firmare, 
qucS  veritatera  credunt  eum  juramento  dicere,  qui  pur- 
gatur.«   Men,  skjandt  denne  Opfattelse  forsaavidt  er  rigtig, 
som  Medeedsmændene  kun  beedigede  deres  subjective  Over- 
beviisning  og  ikke  en  ved  egen  Erfaring  erhvervet  Vished, 
maa  det  dog  derved  erindres,  at  selve  denne  Overbeviisning 
kun   var   rettet  paa   den  af  Farten  aflagte  Eed,  ikke  paa 
dennes  faktiske  Indhold,  hvilket  derimod  hos  Vidner,  ogsaa 
naar  der  af  dem  undtagelsesviis  kun  fordres  en  Godtroen- 
hedseed, er  Tilføldet.   Betydningen  af  Medeedsmændenes  Eed 
beroede   følgelig  paa  deres  forudsatte  Kundskab,   ikke   om 
selve  Faktum,  men  om  Fartens  Forsonlighed  og  Trovæi^g- 
hed,  saa  at  dennes  Eed  ferst  derved  fik  sin  retlige  Betydning  og 
Kraft.    Fartens  Eed  var  uden  al  Betsvirkning ,  dersom  den 
ikke  var  bekræftet   af  det  i  de   enkelte   Tilfælde   fornødne 
Antal  Medeedsmænd,  »logh  brystær  hannum,  han  fallær  at 
loghum«®).    I  Forbindelse  med  denne  subjective  Betydning 
sS  deres  Eed  i  Forhold  til  Farten  staae  saavel  Keglerne  om 
deres  Valg  og  deres  dertil  fornødne  Qvalificationer,  som  Virk- 


^)  Ha  årer  202. 

^)  RoseoTinge  Rigens  Ret  46.     Staatsb.  Mag.  VI.  635.    Blulingg  GI. 

I.  7.    Erbgangsr.  c.  17.    M.  anf.  Skr.  202. 
»)  Sk.  L.  VII.  6.     V.  S.  L    III.   13.    E.  S.   L.   II.    19,  25.    J.  L.  II. 

18,  40,  61,  72,  73,  98,  114;  III.  35,  45,  67. 
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ningerne  i  det  Tilfælde,  at  Edeti  siden  bliver  underkjendt. 
Dog  har  man  senere  vel  ikke  aldeles  fastholdt  denne  oprin- 
delige Betydning,  men  tildeels  tillagt  Medeedsmændenes  Eed 
en  mere  objectiv  Betydning  med  Hensyn  til  det  omhandlede 
Factum.  Dette  firemgaaer  deraf,  at  ogsaa  Medeedsmændene 
dømtes  i  Tremarksbøder,  ikke  alene  naar  Eden  af  formelle 
Orunde  ikke  lovhg  var  aflagt,  men  overhovedet  naar  den 
blev  kjendt  magtesløs^),  og  i  Christian  den  4des  Reces  af 
1615  c.  42  forudsættes  ligefrem,  at  Medeedsmændene  havde 
nogen  Kundskab  om  Sagens  Mtiske  Forhold  og  at  det  ikke 
var  Mænd,  »som  aldeles  intet  om  Sagen  er  bevist«. 

Medeedsmænd  skulde  efter  Provindsiallovene  være  »logh- 
faste«  Mænd,  d.  e.  uberygtede,  uden  Plet  paa  deres  Ære^). 
Udelukkede  vare  ikke  alene  de  som  havde  tabt  deres  Fred 
eller  Mandhælg,  men  ogsaa  Alle,  som  vare  dømte  i  Tre- 
marksstraffen  ogsaaledes  lovfældte,  fordeelte  eller  min- 
dre Mænd,  saalænge  de  ikke  havde  &aet  Opreisning,  saa 
at  de  igjen  maatte  »staae  udi  Loug  og  Toug  med  andre 
Dannemænd  som  gilde  Mænd  og  gæffve«,  som  det  hedder  i 
Bec.  1537  c.  6  og  paa  andre  Steder ').  Biskop  Knud  siger 
i  sine  Glosser  til  J.  L.  n.  69,  at  det  var  tvivlsomt,  om  en 
Eed  (leges  vel  juramenta),  hvori  en  Lovfældt  Qegaliter  con- 
victus)  havde  deeltaget,  derved  blev  ugyldig,  og  han  anCerer 
i  saa  Henseende  en  Dom  afsagt  af  Viborg  Landsthing  1465, 
hvorefter  kun  den  Lovfældte  selv  derfor  skulde  bøde  tre 
Mark  til  Kongen,  »oc  bør  æy  at  forkrenckes  hins  logh  ther 
han  swor  meth».  Derimod  findes  der  i  flere  Haandskrifter 
af  Thor  Degns  Artikler  og  i  de  ældste  Udgaver  af  Jydske 
og  Skaanske  Lov  en  Bestemmelse,  som  henføres  til  en 
Bi^raadsdom  og  senere  er  gaaet  over  i  Christian  den  3dies 
Becesser  af  1547  c.  8,   1551   c.  14  og  Kold.  Bec.  .c.   17, 


1)  Rosenvinge  Rig.  Ret  24,  26;  gamle  D.  II.  191,  III.  181. 

•)  Sk.  L.  I.  19;  II.  1;  III.  7.  9.  Sk.  Kirker.  24.  E.  S.  L.  1.  30;  III. 
12,  28;  J.  L.  111.  62.  Thor  Degn  93  (lat.  92).  Rosenvinge  disa. 
II.  20. 

*)  E.  S.  L.  III.  2S  •Iha  a  hin  tho  the  stund  han  havær  sit  man- 
hslghæ  mist  mæth  ængæn  man  i  logh  at  væræ.  GI.  Slesv. 
St.  R.  89  Qnicanque  notorius  de  periario  Infamis  exstiterit  . . .  nec 
quemquam  subievare  potest  Jurando  in  numero  duodeno.  Ny  Si. 
St.  R.  107.  Rec.  1547  c.  8.  Kold.  Rec.  c  18  »forwunden  for 
nogen  uærlig  Sag*.  Ros.  gi.  D.  I.  233  •  logfast,  erlige  og  loffagtige* 
II.  92.  Schl.  R.  u.  GerichlsT.  116  •ærlige,  uberygtede  og  lovfaste 
Dannemænd«;  132  «andre  Dannemænd  gilde  og  gieffve«. 
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hvor  den  lyder  saaledes:  »Winder  nogen  Mand  paa  Tinge 
udi  Loug  eller  udi  Tingswinde,  ther  laugsagt  er  eller  udi 
andre  Mode  feldt  er  til  sine  3  Mark,  ?rinder  han  ferst,  tha 
ere  the  alle  feldte,  ther  hannom  winder  efter,  endog  hånd 
winder  Sandigen,  men  winder  han  sidst,  tha  felder  han  æy 
uden  seg  sellef«.  Vel  er  nu  saahdet  her  som  i  Becessen  af 
1537  c.  6,  liYOr  den  Uskik,  at  »give  Loug  med  fordeelte 
Mend  og  andre  lest  Folk,  som  ey  lougagtige  Mænd  ere«, 
forkastes,  udtrykkelig  sagt,  at  Eden  selv  skal  være  magtes- 
les;  men  det  fremgaaer  af  forskjellige  Domme  fra  det  16de 
(^  17de  Aarhundrede,  at  Bestemmelsen  idetmindste  i  Fraxis 
er  bleven  saalede«  fortolket  og  anvendt*).  —  Endvidere 
maatte Medeedsmændene  være  selvstændige  og  ikke  staae 
under  nogen  Andens  Værgemaal,  saa  at  de  selv  kunde  frem- 
træde paa  TMnge.  Ligesom  Fruentimmer,  Umyndige  og 
Trælle  derfor  udelukkedes,  saaledes  var  dette  ogsaa  "Klfæl- 
det  med  Fledføringer-). 

Foruden  disse  almindelige  Begler  findes  i  Henseende  til 
Medeedsmændenes  Ysdg  allerede  i  de  ældre  Love  adskillige 
specielle  Indskrænkninger,  sigtende  til  at  forskaffe  deres  Eed 
en  større  Troværdighed,  narålig  udkrævedes  et  vist  Forhold 
til  Parten,  hvoraf  der  kunde  sluttes  til  en  nøiere  Kundskab 
om  dennes  Personlighed  og  PaaJidelighed  og  som  ogsaa 
frembød  nogen  Sandsynlighed  for,  at  Sagens  taktiske  For- 
hold ikke  var  dem  aldeles  ubekjendt.  Saaledes  skulde  efter 
Vitherlagsretten  Medeedsmændene  i  Trætter  om  Jord  vælges 
i  samme  »Fjerding«,  og  i  mindre  Sager  af  dem,  der  saade 
den  Sigtede  nærmest  (in  coenaculo  reo  assidente)^).  Ifølge 
Skaanske  Kirkelov  Cap.  20  skulde  de  først  tages  af  samme 
By  og  dernæst  idetmindste  af  samme  Sogn,  og  dette  sidste 


M  Rosenvinge  Rig.  Ret  21,  gamle  D.  II.  149;  III  184  tefterdi  N.  N. 
iche  vor  forschyltl  eller  sigtit  at  hafve  verit  fordielt.  førend  samme 
Loug  fuldgiort  vor,  vide  vi  icke  beller  samme  Loug  af  den 
Aarsage  at  liunne  rygge«,  302  not.  t  tnogen  Lovmaal  udi 
være«.  Sctii.  R.  n.  G.  1)7  »N.  N.  er  ikke  lowforwunden ,  derfor 
sees  ikke  hånd  kand  forkastes,  og  dersom  Chr.  A's  Low 
schal  vere  gyldig,  bør  band  udi  de  Afgangenes  Sted  med  an- 
dre lowfaste  og  boesiddende  Mend  at  forscbaffe  Tallet  fuldt  •. 

')  E.  S«  L.  1.37  »Ængæn  logb  a  ban  foræsik  at  se  ok  æy  anusr  at 
saliæ  ok  æy  mætb  annær  i  logb  at  wæræ«.  Jvfr.  J.  L.  1-  31 
•fortbi  at  Ibe  ærræ  ei  tberæ  ægbnæ  \v'ere«.    Ros.  diss.  II.  27. 

')  Rosenvinge  D.  Gaardsr.  og  Stadsr..  4,  15.  Jvfr.  gi.  Gaardsr.  1,  7, 
12  ^men  af  gartben«. 
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fordrer  ligeledes  J.  L.  III.  62,  hvorimod  Kjønsnævn  efter  I. 
1  skulde  være  af  samme  Syssel.  E.  S.  L.  V.  19  forlan- 
ger ved  Vindikation  af  et  Kreatur  af  mindre  end  en  halv 
Marks  Værdi,  at '  Besidderens  Medeedsmænd  tildeels  skulle 
være  Bønder  og  hans  Naboer  (grannæ),  »som  bedst  kjende 
hans  Fæ«,  først  af  den  samme  By  og,  naar  der  ikke  nndes 
et  tilstrækkeligt  Antal,  da  af  den  næste.  Efter  den  Skaanske 
Lov  skulde  de  ved  Trætter  om  Jord  være  Selveiere,  og  Lo- 
ven skjelner  udtrykkelig  mellem  denne  »Tyltæreth  othol- 
bondæ«  eller,  som  Ånders  Sunesen  kalder  dem,  »bondones, 
qui  suo  nomine  terras  possident«,  og  en  simpel  »Tyltereth 
laghfastæ  mannæ«  *).  Ogsaa  den  gamle  Slesvigske  Stftdsret 
c.  15  fordrer,  at  en  Borger,  som  sigtes  for  Tyveri,  skal 
værge  sig  cum  quinque  vi  c  i  nis  sumptis  tribus  a  manu 
dextra  et  duobus  a  sinistra^);  ligesaa  skal  efter  den  Flens- 
borgske Stadsret  58,  60  den  for  Hærværk  Sigtede  værge  sig 
med  »»atæ  naabur,  fiyghær  a  hwærhand,  iorth  eghærmen«^), 
og  paa  samme  Maade  en  Bonde,  der  sigtes  for  Røveri,  efter 
cod.  Flot.  c.  35  octo  vicinis  habentibus  terras  et  domos4). 
Som  almindelig  Regel  synes  disse  Stadsretter  at  forudsætte, 
at  en  Borgers  Medeedsmænd  ligeledes  maatte  være  Borgere^); 
var  Han  Medlem  af  et  Gilde,  saa  skulde  efter  næsten  alle 
Stadsretter  Medeedsmændene  regelmæssigt  være  Gildebrødre, 
og  en  Gildebroders  Eed  gialdt  sædvanlig  Ugesaameget  som 
tre  andre  Medeedsmænds*').  Allerede  i  de  ældre  Love  for- 
udsattes der  saaledes  i  mange  Tilfælde  en  vis  Standslighed 
mellem  Hovedparten  og  Medeedsmændene,  og  ved  Sædvane 
og  Praxis  blev  dette  Princip  udvidet,  navnlig  i  Henseende 


»)  Sk.  L.  I.   10,  12,  14,   19;   U    1:   IH.  3,  9,  11,  12;   IV.  2,  3,  7,  12, 

15,  17,  20,  21.   And.  Sunesen  I.  5;  IV.  8,  16.    Den  Lundflke  eller 

Helslngb.  St.  R.  5,  7.   Rosenvinge  Stadsr.  590. 
^}  God.  Flot.  25;   Flensb.  St.  R.  113  >thre  a  høgbær  band  næst  ham 

bo  oc  tvo  a  iwinstær  hånd  tbær  næst  bo,  Iorth  eghær  men>. 
')  Flot  59  clrea  domum  eandem  sedentibus;  jvfr.  gi.   SI.  St.  R.  49. 

Roesk.  24. 
*j  Flensb.  St.  R.  har  istedet  derfor  i  det  tUsTarende  Gap   122   -tolf 

Iorth  eghær  men*   og  gi.  SI   St.  R.  28  •exeusabltur  ad  proprlam 

ecclesiam  duodecimo  iuramento*. 
^)  01.  «l.  St  R.  42,  47.  77.-  Flot.  52,  57,  86.    Flensb    12,  30. 
•)  GI.  SI.  St.  R.  2-  4,  27.    Flot.  5.  7,  24,  25,  28     Flensb.  69,  78,  99, 

112,  113,  116,  118.    Aabenraa  Skr.  13,  20.    Haderslev  21,  27,  28. 

Malmø  priv.  25    Roesk.  1—4.   Holb.  1,  2,  4,  6,  9.   Odense  Priv.  2. 

Vib.  19.   Aalb.  19.   Kold.  24.   Stubbek.  4.   Helsingør  Ghr.  II.  1516. 
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tU  Geistlighedon *)  og  Adelen^).  Dog  blev  dette  først  under 
Christian  IV.  slaaet  fast  som  almindelig  Begel,  idet  Bec. 
1615  c.  42  bestemte,  at  »ingen  Bonde,  som  til  nogen  Ejøns- 
eed  bliver  damt,  maa  bruge  andre  sin  Eed  at  fulddrive,  end 
de,  som  i  Herrit  med  hannem  er  boesiddendes«,  og  den  st. 
Bec.  1643  II.  6 — 21  gjentager  ikke  alene  dette  Bud,  men 
foreskriver  tillige,  at  ingen  Adelsmand  maa  giøreLoug  »med 
andre,  end  de,  som  inden  Biget  boesiddende  Adel  ere«  og 
ingen  Borger  »med  andre,  end  de,  som  hans  Medborgere  ere«  ®). 
Grundtallet  for  Eden  med  Medeedsmænd  har  altid  været 
tolv,  saa  at  den  aflagdes  af  Farten,  selv  tolvte,  med  11 
Medeedsmænd,  hvorfor  den  ogsaa  i  Almindelighed  kaldes 
Tyltereed,  juramentum  duodenum  eller  duodecimum.  Men 
i  Lighed  med  de  fleste  Germaniske  Loves  Begler  blev  i 
Skaane  og  Sjælland  dette  Grundtal  i  Forhold  til  Sagens 
større  eller  mindre  Vigtighed  deels  forøget  til  det  dobbelte 
eller  tredobbelte  (to  T^lters  Eed,  tre  Tylters  Eed,  duplica- 
tus  s.  triplicatus  juramentorum  duodenarius),  deels  nedsat 
til  Halvdelen  eller  Fjerdedelen  (siettæ,  thrithiæ  manzeth; 
senum,  trinum  juramentum) '^),  i  hvilke  Talstørrelser  Hoved- 
parten altid  er  indbefattet,  saa  at  der  i  disse  Tilfælde  ud- 
fordredes 23,  35,  5  eller  2  Medeedsmænd.  I  Frovindsial- 
lovene  er  tre  Tylter  det  heiesteTal;  derimod  findes  i  Boes- 
kilde  Stadsret  c.  1  (novies  XII.  manu)  og  i  Stubbekjøbin^ 
Privil.  c.  4  (cum  novem  legibus  Tyltereed  dictis)  9  Tylter^). 
Det  forskjellige  Antal  var  for  de  enkelte  Tilfælde  bestemt  i 
Forhold  til  Sagens  Vigtighed,  i  Almindelighed  efter  Gjen- 
standens  Værdi  eller  Bødernes  Størrelse^)  saaledes,  at  der 
sædvanlig  for  1  Mark  Sølv  eller  3  Mark  Penninge"^)  fordre- 


»)  Scr.  r.  d.  VIII.  3,  8,  77.  Schl.  R.  u.  Ger  132.  Rechtsgeach.  111. 
Urk.  131    139. 

»)  GI.  D.  IL  30;  III.  64;  IV.  336,  Fycn.  lltt  Selsk.  Aktst.  I.  178. 
Jvfr.  GI.  D.  I.  233»  hvor  en  Kræmmer  dømmes  til  at  aflægge  Eed 
med  "XI  logfaste  og  erlige  Kremere«  (1554). 

*)  Mt.  Schl.  R.  u.  G.  116,  170. 

*)  RoseoT.  dlss.  II.  50.  Rogge  156.  Nordstrøm  II.  735.  Mau- 
rer 201. 

*)  Jvfr.  And.  Suoesen  V.  6. 

^  Sk.  L.  IX.  4  (mæth  slikum  loghum  sum  wirthning  ær  ofna  thy  fæ) 
8;  XI.  4,  7;  XVI.  3,  4.  And.  Suo.  X.  2;  Xf.  1,  3  (juramentis  con- 
venientibus  æstlmationi).  E.  S  L.  IV.  13  (swa  miklæ  mlnnæ  logh 
sum  tbær  hørær  minnæ  bøtær  til);  V.  39. 

^)  Sk.  L.  V.  14,  V.  S.  L.  II.  13;  III.  12,  13.  E.  S.  L.  III.  11;  IV.  5. 
And   Sun.  V.  25. 
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des  en  simpel  Tyltereed,  for  2  Mark  S.  2  Tylter,  for  3  Mark 
3  Tylter,  for  6  øre  sjætte  Mands  Eed  og  for  to  Øre  eller 
mindre  tredie  Mands  Eed^),  dog  var  der  for  visse  Sager 
fastsat  et  bestemt  Antal  som  almindelig  Begel  uden  Hen- 
syn til  Gjenstandens  Værdi  i  det  enkelte  Tilfælde.  Ogsaa  i 
de  senere  Skaanske  og  Sjællandske  Love  forekommer  der 
større  Antal  af  Medsedsmænd-),  og  for  Skaanes  Vedkom- 
mende findes  der  endnu  Domme  fra  Midten  af  det  16de 
Aarhundrede,  i  hvilke  3  Tylters  Eed  er  anvendt").  Jydske 
Lov  derimod  fordrer  i  alle  Tilfælde  en  simpel  Tyltereed  og 
kjender  hverken  et  større  eller  mindre  Antal.  Der  findes 
heller  intet  Spor  til,  at  man  i  det  Jydske  Retsomraade  tid- 
ligere har  fulgt  andre  Begier,  ligesaalidt  som  der  i  den 
gamle  Slesvigske  Stadsret  forekommer  nogen  høiere  Eed. 
Det  maa  derfor  antages,  at  der  ogr^aa  i  denne  Henseende 
fin  gammel  Tid  af  har  været  noget  [Jeensartet  mellem  den 
Jydske  og  de  andre  Provindsers  Betsforfatning  og  at  dette 
ikke  først  er  fremkommet  som  Følge  af  en  N^sættelse  i 
Medeedsmændenes  Antal  i  Jydske  Lov^). 

§  32. 
IJønsiiKTD. 

I  alle  tre  Danske  Hovedprovindser,  især  i  Jylland,  fore- 
kommer der,  ligesom  i  de  Germaniske  og  de  Norske  Love, 
en  egen  Art  af  Medeedsmænd,  idet  disse  i  visse  S^^er  ikke 
alene  kunde,  men  skulde  være  af  Hovedpartens  Slægt,  de 
saakaldte  Ej  øn  s  nævn.  Skjøndt  der  ikke  er  noget  Beviis 
og,  idetmindste  for  Skaanes  og  Sjællands  Vedkommende, 
heller  ingen  Sandsynlighed  for,  at  denne  Indskrænkning  i 
Medeedsmændenes  Valg  i  de  ældste  Tider  har  været  almin- 
delig, saa  at  de  i  alle  'Kl&lde  skulle  være  beslægtede  med 
den,  hvis  Eed  de  bekræftede,  saa  staaer  dog  nok  denne 
Indretning  i  Forbindelse  med  det  snevrere  Forhold,  der  i 
Oldtiden  fandt  Sted  meUem  alle  Familiens  Medlemmer,  og 


1)  Sk.  L.  V.  2,  5;  (Knad  Fdg.  1201)  2S,  37.  (And.  Suo.  V.  6);  IX. 
1,  8.  V.  S.  L.  II.  2,  15,  28,  32,  33,  42;  UI.  7.  £.  S.  L.  II.  4, 
13,  19;  III.  11,  14;  IV.  5,  22,  32. 

*)  HeUiDgb.  eJIer  Lunds  St.  R.  8,  9,  13,  18.  46,  54,  59.  Dalb.  Fd. 
10.  Erik  af  P.  Prlv.  Landskr.  23.  Ghrist.  af  B.  alm.  St.  R.  6, 
8—12,  15.    Roesk.  St.  R.  1-4.    Holb.  St.  R.  1,  2,  4-6,  9. 

^)  GI.  D.  I.  93  (Log  og  Vern  med  XXXVI  Mend)  147  (med  tre  Tyl- 
tereed). 

*)  Laraeo  L  1.  S.  96  imod  Roaenvioge  lodL  til  E.  S.  L.  XXVII. 
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de  deraf  betingede  Bettigheder  og  Forpligtelser  saavel  i 
deres  indbyrdes  Forhold  som  overfor  Fremmede^).  I  Skaanske 
Lov  I.  2,  4  og  Eriks  Sjællandske  Lov  L  2  forekommer  disse 
Ejansnævn  kan  i  eet,  Familieforholdet  vedrørende,  Tilfælde, 
nemlig  naar  det  er  tvivlsomt,  om  et  Barn  er  levende  fodt 
og  døbt  og  om  det  har  overlevet  Faderen  eller  Moderen, 
hvorimod  Valdemars  Sjæll.  Lov  L  6  ogsaa  i  et  saadant  Til- 
felde  fordrer  en  aknindelig  Tyltereed.  For  Skaane  har  Val- 
demar den  2dens  Forordning  om  Jernbyrds  Afskaffelse  ind- 
ført Kjønsnævn  ogsaa  i  criminelle  Sager,  hvor  Skaanske  Lov 
anvendte  Jernbyrd  eller  3  Tylters  Eed,  nemlig  deels  ved 
Manddrab,  naar  den  først  Sigtede  var  frifunden  og  Sigtelsen 
derefter  rettedes  imod  en  Anden  eller  Tredie,  som  da  skulde 
»væriæ  sik  meth  tolf  nefndum  af  kyni  sinu«,  deels  ved 
Voldtægt*).  Derimod  anvender  Jydske  Lov  dem  ikke  alene 
regelmæssigt  i  alle  Familien  vedkommende  Sager,  saasom  i 
Henseende  til  Fællesskab  og  Arv  (L  ,1,  13,  15,  18.  20;  IH. 
45),  Jord  (L  41,  44  »Jord  at  væriæ  mæth  logh,  kumær 
ækki  annæt  til  æn  kyns  næfnd«,  46,  57;  II.  21),  Manddrab 
og  Mandebodens  Udredelse  (IL  9,  25),  men  ogsaa  i  mange 
andre  saavel  civile  som  criminelle  Tilfælde,  saa  at  der  i 
Almindelighed  i  alle  vigtige  Bødesager,  forsaavidt  Loven 
overhovedet  tillod  den  Sigtede  at  værge  sig  ved  Eed,  kræ- 
vedes Kjønseed,  saaledes  ved  Hærværk  (H,  34;  HI.  48,  49), 
Valrof  (HI.  24)  og  alle  større  Saar  eller  andre  Legems- 
beskadigelser (UI.  31 — 36).  Denne  Eegel  findes  ogsaa  an- 
vendt i  Erik  Glippings  Forordning  for  Jylland  af  1284,  som 
deels  i  Sager  angaaende  Husfreden,  Gaardfreden  og  Kirke- 
freden, deels  ved  Sigtelse  for  at  have  herberget  en  fredløs 
Mand  fordrer  »Nævn  i  kyn«^).  Den  Skaanske  og  Eriks 
Sjællandske  Lov  fordrer  i  Almindelighed  kun,  at  Kjønsnævn 
skulde  være  Hovedpartens  Slægtninge,  »af  hyni  sinu«  eller 
•af  hænnæ  frændær«^),  uden  nogen  videre  Indskrænkning, 
hvorimod  Jydske  Lov  I.  1  har  en  saadan  i  dobbelt  Hen- 
seende, idet  den  siger:  »kynsnæfnd  thet  er  tølf  mæn  innen 


>)  RoseoTinge  diss.  II.  155;  Retsbist  11.  136.  LarseD  I.  1.  S. 
101.    Rogge  165. 

*)  Jvfr.  Sk.  L    X.  2,  38;  XIII.  4. 

*)  ivfr.  Chr.  111.  Rec.  1547.  Gap.  12,  som  ved  Hasfred,  Gaardfred  og 
Kirkefred  kun  fordrer  en  simpel  Tyltereed  »med  tolff  Mend  gLile  og 
geilVe«,  i  det  andet  Tilfælde  derimod  'Neffn  i  Kiøn«.  Jvfr.  Niel- 
sen om  Sysselinddel.  S. 

*)  And.  Sunesen  I.  1  de  probantis  progenie. 
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thrithi  byrth  oc  innen  sysæl«.  Med  Hensyn  til  disse 
Indskrænkninger,  hvis  første  Deel  vistnok  staaer  i  Forbin- 
delse med  de  forskjellige  Begler,  der  findes  om  Slægtskabs 
Nærhed  og  Beregning  i  Henseende  til  Ægteskabs  Indgaaelse, 
Arv  og  Mandebodens  Udredelse  og  Deling*),  synes  der  dog 
senere  at  være  skeet  Forandringer;  efter  Thor  Degn  c.  91, 
92  (39)  skulde  nemlig  Kjensnævn  kun  være  »infra  quintam 
lineam«  og  »infra  regnum«.  —  Overeenstemmende  med 
hverandre  vare  Provindsiallovene  deels  deri,  at  Kjensnævns 
Antal  aldrig  var  starre  eller  mindre  end  tolv,  deels  i  Valg- 
maaden.  Medens  nemlig  de  almindelige  Medeedsmænd  valg- 
tes af  den  Fart,  hvis  Eed  de  skulde  bekræfte,  sædvanlig  den 
Sagsøgte,  bleve  Kjansnævningeme  valgte  af  Modparten  (»han 
skal  næfnæ,  thær  sak  sakær«),  hvorved  der  dog  i  Jydske 
Lov  tilføies,  at  den  Sigtede  kunde  forkaste  som  sine  Uven- 
ner tre  uden  Eed  og  tre  andre  ved  at  aflægge  en  almindelig 
Tyltereed.  Udentvivl  var  det  denne  Valgmaade,  der  især 
foranledigede,  at  Kjanseden  ansaaes  for  vanskehgere  for 
Hovedparten  at  tilveiebringe  og  i  haiere  Grad  paalidelig  end 
Eden  med  almindelige  Medeedsmænd.  Dette  fremgaaer  deels 
deraf,  at  Jydske  Lov  ved  grovere  Forbrydelser  fordrer 
Kjansnævn,  ved  mindre  derimod  f.  Ex.  i  Bansager,  kun  en 
almindelig  Tyltereed,  deels  af  J.  L.  IH.  35,  hvorefter  den, 
med  hvis  udlaante  Vaaben  en  Anden  foravede  et  Drab,  i 
Beglen  ved  almindelige  Medeedsmænd  kan  frigjare  sig  for 
den  Sigtelse,  at  han  i  saadan  Hensigt  har  laant  ham  sit 
Vaaben;  men  hvis  han  havde  Kundskab  om  Striden  mellem 
dem,  skal  han  gare  det  ved  Kjansnævn.  Det  bestyrkes 
ogsaa  ved  hiint  Tilfælde,  hvor  en  almindelig  Tyltereed  bru- 
ges blot  til  at  forberede  en  Kjanseed,  og  ved  den  Omstæn- 
dighed, at  Kjanseden  tillægges  samme  Kraft  som  Gilde- 
bradrenes  Eed  i  Kjabstæderne-).  I  disse  anvendtes  nemlig 
Kjansnævn  ikke  for  Borgernes  Vedkommende,  da  i  saa  Hen- 
seende det  snevrere  Forhold  mellem  Medborgerne  og  især 
Gildebradrene  traadte  i  Stedet   for   Slægtskabet,   hvorimod 


1)  V.  s.  L.  I.  20.  Arveb.  58.  J.  L.  1.  23;  II.  26.  Th.  Degn- 40  (22). 
Sk.  Kirkel.  10,  U.  Jvfr.  Rosen  vinge  Indl.  tU  E.  S.  L.  XXXIV; 
kirkehist.  6aml.  I.  21. 

^)  J.  L.  il.  114  >næfnd  i  kyn  —  —  sn  ær  han  køpingsman,  wæræ 
vith  næfnd  af  hans  høgæst  lagh«.  GI.  SlesT.  St.  R.  27  -si  est 
caasa  de  manhælegth,  civis  frater  coniuratus  purgabit  se  de  con- 
Tivio  conluratorum.  Ruralis  vero  pncget  se  cum  suls  cog- 
natis.    Priv.  Viburg.  19.     Kold.  1452  Art.  24. 
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de  almindelige  Begler  kom  til  Anvendelse  med  Hensyn  til 
de  Fremmede.  Hos  Thor  Degn  Art.  92  (D.  39)  findes  for 
det  Tilfælde,  at  den,  som  skal  aflægge  Ejønseed,  ikke  har 
Slægtninge  i  Biget,  den  Begel,  at  han,  efkerat  have  bekræfbet 
saadant  ved  sin  Eed,  maa  »væriæ  segh  met  toll  logfaste 
men  hwilkæ  som  han  mo  &nghe  til  segh«,  hvortil  Biskop 
Knud  i  sine  Glosser  til  J.  L.  I.  1  bemærker,  at  dette  ikkun 
er  at  forstaa  om  Kjønseden,  da  det  ved  en  almindelig  Tolv- 
mandseed  i  et  saadant  Nødstilfelde  efter  Sædvane  var  den 
Fremmede  tilladt  at  sværge  alene  uden  Medeedsmænd.  Dette 
staaer  udentvivl  i  Forbindelse  med  den  Bestemmelse,  som 
findes  i  nogle  Stadsretter,  at  en  Fremmed,  naar  han  ikke 
kan  tilveiebringe  det  fornødne  Antal  Medeedsmænd,  efter 
Carst  at  have  bekræftet  dette  ved  Eed,  selv  skal  aflægge  saa 
mange  Eder,  som  der  mangle').  Til  en  saadan  Skik  sigtes 
der  rimeligviis  ogsaa,  naar  det  i  den  Kjøbenh.  Bec.  1537  c. 
6  anføres  blandt  andre  Misbrug,  at  »Mand  tager  XI  Stene 
udi  sit  Erme  og  kaster  og  swerger  en  Eedt  for  hver  Steen«. 

§  33. 
Ifortsiettelse. 

Fremgangsmaaden.  —  Senere  Forandringer. 

Eden  blev  enten  frivillig  tilbudt  og  lovet  (fæste,  firmare)  *) 
af  Parten  eller,  idetmindste  i  den  senere  Tid,  paalagt  ved 
Dom,  og  rimeligviis  blev  det  i  Almindelighed  i  begge  Til- 
Mde  bestemt  paa  hvilken  Dag  eller  inden  hvilken  Frist 
Eden  skulde  aflæggeb.  En  saadan  bestemt  Tid  eller  Dag  til 
Edens  Aflæggelse  forudsættes  og  omtales  paa  mange  Steder 
og  indeholdes  i  det  ofte  forekommende  Udtryk  »lo^idsdags« 
eUer  »logtimedags«  (s.  §  29),  Ogsaa  i  denne  Henseende 
anvendtes  den  i  den  ældre  Bettergang  sædvanlige  Frist  af 
fem  Dage  (Fimt  eller  Femt).   Saaledes  findes  det  ikke  alene 


•*)  Hadersl.  St.  R.  23  »swere,  at  haD  haver  ei  V^en  og  ey  Frende  saa 
nær,  at  the  muge  hanum  werie,  og  swere  sithen  sialf  tolff 
Sinne«.  Aabenr.  Skr.  14:  »ipsemet  sno  iurameoto  suppleat 
legem«.  Priv  f.  Odense  7  »skal  han  først  swere  eet  sinne,  at  han 
hafTver  enghen,  som  hannom>vUl  methstaa  at  gifve  low,  oc  sithen 
skal  han  swerie  tolff  sinne  oc  logwerie  sigh«.  Jvfr.  om 
den  s.  k.  Elenden- Eed  i  Flenshorg  Schl.  Rechtsgesch.  I.  210. 

*)  Sk.  L.  UL  22.  V.  S.  L.  II.  16;  111.  13.  E.  S.  11.  28;  lU.  26;  V. 
16,  18.  J.  L.  II.  61;  III.  42.  Aa*.  Skr.  25,  26  (firmare  —  soWere 
legem).   Th*  Degn  13,  90.   Vlb.  priv.  33.   Rosenvinge  diss.  II,  180 
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i  E.  S.  L.  V.  16  (thær  æfter  fimt«),  men  ogsaa  i  Flensb. 
St.  B.  94  (»a  fæmt  dag«)  og  Aabenr.  Skr.  26  (quinto  die), 
hvorimod  hos  Thor  Degn  Art.  90  (D.  39)  en  Tid  af  10 
Dage  eller  to  Femter  (leges  qui  debent  solvi  decima  die)  for- 
udsætter som  det  Sædvanlige  og  bemærkes  derhos,  at  den 
Dag  ikke  regnes  med,  paa  hvilken  Eden  fæstes.  Denne  Tid 
af  fem  Dage  synes  senere  at  være  brugt  eensbetydende  med 
Tidsrummet  fra  et  Thing  til  det  næste  og  felge:ig,  hvor 
Thing  holdtes  hver  Uge,  med  en  Frist  af  7  eller  8,  og  hvor, 
som  i  Almindelighed  i  Jylland,  det  holdtes  hver  anden  Uge, 
med  en  Frist  af  14  eller  15  Dage,  eftersom  den  farste  Dag 
regnedes  med  eller  ikke.  Det  er  derfor  kun  en  forskjelUg 
Benævnelse,  naar  Fristen  til  Edens  Aflæggelse  endnu  i  det 
16de  eller  17de  Aarhundrede  udtrykkes  enten  ved  »inden 
tredie  Femt«  eller  ved  »inden  sex  Uger«  ^).  Hiin  Betydning 
af  Femte-Terminen  fremgaaer  ogsaa  deraf,  at  den  gamle 
Slesvigske  Stadsret  c.  48  for  det  Tilfælde,  at  en  Mand  paa 
samme  Tid  skal  aflægge  flere  Eder,  indrømmer  ham  en 
Frist  af  fem  Dage,  h^et  i  den  Flensb.  St.  R.  §  34  ud- 
trykkes ved  »til  annæn  laghdagh«*).  —  Farend  Eden 
blev  aflagt,  maatte  deels  Medeedsmændene  fremstilles,  deelfi 
Thing sharere  eller  Thingsvidner,  der  skulde  være  tilstede 
ved  Aflæggelsen  og  derover  afgive  et  Vidnesbyrd,  udnævnes. 
I  den  ældre  Tid  udkrævedes  dertil,  som  til  andre  Things- 
vinder,  syv  Mænd,  og  af  Thor  Degn  c.  78  sees  det,  at  to 
valgtes  af  hver  Part  og  de  tre  andre  af  Fogden ;  senere  til- 
toges derimod  kun  tvende  saadanne  Thingharere  eller  Loug- 
haringer,  der  i  Almindelighed  valgtes  af  Hovedparten  selv  "). 
At  Eden  skulde  aflægges  i  Modpartens  Overværelse  var  uden- 
tvivl en  gammel  Regel  og  efter  Thor  Degn  skulde  der  ventes 
paa  ham  indtil  Middag.  Det  var  derfor  vistnok  kun  en 
senere  opkommen  Misbrug,  der  foranledigede  den  udtrykke- 
lige Bestemmelse  i  Rec.  1547  c.  14  »skal  ingen  findes  til 
Loug,  uden  haus  Genpart  fanger  louglig  Warssel  eUer  er 
selfl"  til  Wedermaalsting«  *). 

Dersom  Eden  ikke  blev  aflagt  af  det  fomadne  Antal 
Medeedsmænd  eller  der  var  en  Mangel  med  Hensyn  til  deres 


^)  Gamle  Domme  1.  233;  II.  30,  192.  Schl  Recht  u.  GerichU?.  13, 
145.    Jvfr.  OstersoD  8.  v.  Pemt.    Ancher  II.  14S. 

^)  Jvfr.  LarseD  1.  1  S.  98  Not.  2  imod  Hosenvinge  diss.  II.  191. 

*)  Rec.  1537  c.  6,  1546  c.  10.  Rosenvinge  Rig  Ret  46  Sciil.  Recht 
u.  Gerichtsw.  73.  132.    Gamle  Domme  II.  125. 

*)  Gamle  Domme  II.  140. 
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Personer,  til  Tiden  eller  i  andre  Henseender,  havde  den,  der 
skulde  præstere  Eden,  ikke  alene  tabt  Sagen,  men  ifaldt 
tillige  Tremarksboden  med  de  dermed  forbundne  Følger; 
han  var  lougfældt  eller  lougforvunden,  fordeelt. 
Allerede  i  Jydske  Lov  er  denne  Straf  anført  for  det  Til- 
fælde, at  Eden  ikke  præsteres  med  de  fornødne  Medeeds- 
mænd  ^);  men  den  senere  Praxis  udvidede  dette  til  alle  Til- 
Mde,  hvor  Eden  af  en  eller  anden  Grund  blev  kjendt 
magtesløs.  Vel  var  det  paa  en  Herredag  under  Kong  Hans 
blevet  bestemt,  at  den  som  havde  fæstet  en  Eed  og  ikke 
præsterede  den  paa  den  bestemte  Dag,  kun  skulde  have  tabt 
Hovedsagen,  men  ikke  »være  falden  for  mere«  og  være  »min- 
dre Mand«;  dog  sees  det  af  flere  Domme,  at  Tremarksstraf- 
fen  ogsaa  anvendtes  i  slige  Tilfælde.  Dette  skete  endog 
med  Hensyn  til  Medeedsmændene,  der  havde  svoret  med 
ham,  ikke  alene,  naar  der  blandt  deres  Formænd  var  en 
lovfældt  Mand  (s.  §  31),  men  ogsaa  naar  Eden  af  andre 
Grunde  Inendtes  ugyldig,  f.  Ex.  fordi  den  ikke  var  aflagt  til 
rette  Tid^). 

Allerede  i  den  anden  Reces  fra  Mellemregjeringen  1533 
omtales  Klager  over  Misbrug  i  Henseende  til  »Loffver«,  især 
i  Jylland  og  Fyen,  og  Christian  El.  Reces  1537  c.  6  inde- 
holder flere  Forskrifter  sigtende  til  disse  Misbrugs  Afskaf- 
felse. Det  paalægges  Dommerne  at  paasee,  at  kun  »loug- 
agtige«  Mænd  antages  som  Medeedsmænd,  hvorhos  de  hvert 
Aar  til  Lehnsmanden  skulde  indsende  en  Liste  over  »Loug- 
høring  og  Lougmænd«,  ei  heller  tilstede  Loug  for  nogen 
•Mummesag«  d.  e.  en  Sag,  der  beroer  paa  et  blot  Rygte***). 
Disse  Forskrifter  gfentages  i  Reces  1547  c.  10  og  Kold. 
Rec.  c.  20.  Ligesom  disse  Lovbud  kun  sigtede  til  at  af- 
værge Misbrug  i  Henseende  til  Eden  med  Medeedsmænd  og 
ikke  til  aldeles  at  afskaffe  den,  saaledes  sees  ogsaa,  at  den 
endnu  længe  holdt  sig  i  Brug,  ikke  alene  paa  det  Jydske 
Retsomraade,  men  ogsaa  i  de  andre  Frovindser^).  Men 
jefterhaanden  indtraadte  der,   især  som  Følge  af  den  for- 


>)  I.  43;  II.  40.   114;  III.  35,  42. 

^)  Rosebvinge  RigeDS  Ret  Art.  3S  og  S.  26.  Gamle  D.  II.  141,  192 
»alle  nederfellig  och  bør  therfore  at  bøde  efter  Lougen  och  vor 
Recesses  Lydelse«;  III.  63  'falden  afT  Lougen  til  sine  thre  MarA;.» 

')  Jvfr.   Osterson  Veil.  8.  v.  Gamle  D.  II.  35,   322.    Schl.  R.  u.  Ge- 
rlchts^.  11 1    129. 
-•*}  GI.  D.  93,  147,  230;  II.  121  (fra  Skaane);  IV.  3S3  (fra  Sjælland). 
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andrede  Beviistheori,  væsentlige  Forandringer  i  Edens  An- 
vendelse^). Efter  FrovindsiaUovene  havde  den  Sigtede  i 
Almindelighed  en  ligefrem  Bet  til  at  »værge  sig  ved  Lov«, 
som  ikke  kunde  berjøves  ham  ved  et  af  Sagsøgeren  ført 
Beviis;  men  paa  den  anden  Side  var  dennes  blotte  Sigtelse 
tilstrækkelig  til  at  fremtvinge  Anvendelsen  af  Uint  For- 
svarsmiddel. I  den  senere  Tid  derimod  kunde  hverken  den 
Sigtede  ved  Eed  svække  det  af  Sagsøgeren  førte  fuldstæn- 
dige Beviis  eUer  denne  forlange  Benægtelseseden,  dersom 
han  ikke  idetmindste  farst  ved  Vidner  eller  paa  anden 
Maade  havde  gjort  sin  Sigtelse  sandsynlig.  Eden  medMed- 
eedsmænd  blev  saaledes  til  et  simpelt  og  i  Abnindelighed 
eventuelt  Beyiismiddel,  hvis  Tilstedelighed  og  Nødvendighed 
i  hvert  enkelt  Tilfælde  beroede  paa  Sagens  Omstændighed 
og  Dommerens  Skjøn.  Vel  nævnes  ogsaa  Kjønseed  endnu 
udtrykkelig  saavel  i  Lovene  som  i  Domme ;  men  man  synes 
ikke  længer  at  have  skjelnet  mellem  denne  og  en  Eed  med 
almindelige  Medeedsmænd,  hverken  i  Henseende  til  de  Sa- 
ger, i  h^ke  den  ene  eller  den  anden  fordredes,  eller  til 
Valget  af  Lovsmændene,  idet  disse  nu.  altid  valgtes  af  den 
Fart  med  hvem  de  skulde  sværge.  Disse  nyere  Begler,  der 
fordetmeste  havde  uddannet  sig  ved  Sædvane  og  Praxis, 
forudsættes  og  ligge  til  Grund  for  Bestemmelserne  i  Chri- 
stian den  4des  Bec.  1615  c.  42  og  st.  Bec.  II.  6—20,  21, 
hvor  det  navnlig  bestemmes,  at  Benægtelseseden  »skal  paa- 
lægges af  Dommeren,  naar  hannem  synis  Sagen  det  at  ud- 
krømre  efter  Loug  og  Bet«,  og  at  Dommeren  ikke  skal  paa- 
lægge nogen  Eed,  med  mindre  der  er  vis  Formodning  imod 
den  Sigtede.  Aldeles  hævet  blev  dette  Beviismiddel  farst 
ved  Christian  den  5tes  D.  L.  I.  14,  8^). 

§  34. 

NcTBlnger« 

Saxo  meddeler,  at  Kong  Begner  Lodbrok  havde  anord- 
net, at  alle  Betstrætter,  uden  videre  Forhandling  mellem 
Parterne,  skulde  paadømmes  af  tolv  udvalgte  Mænd  ^).  Skjøndt 


M  Schl.  R.  u.  Gerichtsv.  15,  16.   Schl.  Rechtsgescb.  II.  201  flgg. 

*)  I  SlesYlg  forekommer  den  endnu  senere  og  i  Sverrig  blev  den  af- 
skaffet ved  Forordn.  30.  Oct.  1695. 

*)  Lib.  IV.  p.  171.  Præterea,  at  omnis  controverslaram  lis,  semotis 
actionum  instnimentis  nec  accusanUs  impetitione  nec  rei  defensione 
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der  nu  ikhe  kan  tillægges  denne  Beretning  nogen  videre 
Vægt,  hverken  med  Hensyn  til  dens  Enkeltheder  eller  dens 
Almindelighed,  saa  fremgaaer  dog  ogsaa  deraf,  at  der  alle- 
rede tidlig  til  visse  Sagers  Åfgjarelse  blev  udnævnt  et  vist 
Antal  af  de  paa  Thinget  tilstedeværende  Mænd,  og  saadanne 
finde  vi  ogsaa  senere,  skjøndt  m^d  fiere  Forskjelligheder  i 
de  enkelte  Provindser,  i  aUe  Provindsiallovbøger,  hvor  de 
forekomme  under  Navnet  Nævn  eller  Nævninger  (nomi- 
nati)*).  Dette  Ord  havde  oprindelig  en  mere  udstrakt  Be- 
tydning, idet  det  brugtes  til  at  betegne  alle  de  Personer, 
der  bleve  udnævnte  eller  valgte  til  at  afgjøre  Sagens  fak- 
tiske Side,  saafremt  Valget  ikke,  eller  dog  ikke  alene,  var 
overladt  Hovedparten,  saa  at  det,  under  denne  Forudsæt- 
ning, ogsaa  omfattede  Medeedsmænd  og  Vidner.  Spor  til 
denne  mere  omfattende  Betydning  ere  tilbage  deels  i  Be- 
nævnelsen Kjønsnævn  for  de  af  Modparten  valgt«  Med- 
eedsmænd —  ligesom  der  i  Sk.  L.  V.  25  i  et  Tilfælde,  hvor 
Medeedsmændenes  Valg  ikke  tilkom  Hovedparten,  bruges 
Ordet  »næfhd«^),  og  i  J.  L.  H.  114,  hvor  en  Kjøbstads- 
mands  Medeedsmænd  af  Gildet  betegnes  som  »næfnd  af 
hans  høgæst  lagh«  —  deels  i  J.  L.  II.  105,  hvor  de  to 
Vidner,  som  til  Beviis  for  at  et  Kreatur  er  »hjemfefdt«,  for- 
uden Medeedsmændene  skulle  fremCares  og  vælges  blandt 
Naboerne,  kaldes  »næfning  witnæ«.  Men  ligesom  Ordet 
■logh«,  der  i  den  mere  udvidede  Betydning  ogsaa  indbefat- 
tede Nævn,  sædvanligviis  alene  brugtes  om  Eden  med  Med- 
eedsmænd, saaledes  betegner  paa  den  anden  Side  Ordet  »Nævn« 
i  Almindelighed  alene  de  Mænd,  der  bleve  udnævnte  til  at 
a^øre  Stridsspørgsmaalet ,  uden  at  henhøre  til  Medeeds- 
mænd eller  Vidner,  og  i  udtrykkelig  Modsætning  til  »Logh«®). 
Allerede  af  disse  oprindelig  fælles  Benævneteer  fremgaaer 
det,  at  der  var  et  vist  Sammenhæng  mellem  »Logh« 
og  »Nævn«.     Vel  var  der  den  karakteristiske   Forskjel,   at 


admissa,  daodeclm  patrum  approbatorum  judicio  mandareturi  insti- 
talt  Jvfr.  Ancher  II.  751.  Larsen  I.  1  S.  25S.  Dahlmann 
III.  33. 

^)  Ancher  II.  799.  Larsen  L  1.  S.  78.  Rosen  vinge  Retshlst. 
§  177.    Nordslrøm  II.  765. 

')  •then  —  ær  sar  file  —  og  sithien  gangæ  til  ti  mæn  lotæ 
Tætte  (lotæthe)  oc  sværi  æftir  them  batham,  thæt  ær  thæt  enæ 
mal  ær  næfnd  kambær  fore  iLanuogs  ræt«.  Jvfr.  And.  San.  V. 
25.     RosenTinge  diss.  11.  48.    Larsen  79. 

*)  S.  S.  150  not.  1  og  2. 
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medens  Medeedsmændene  kun  bekræftede  Hovedpartens  Eed 
og  deres  Eed  kun  var  direkte  rettet  paa  denne  og  ikke  paa 
det  omstridte  Factum  —  hvorfor  ogsaa  »Logh«  efter  dens 
Form  og  hele  Karakteer  fomemmehg  ansaaes  for  et  For- 
svarsmiddel for  den  Sigtede  —  havde  Nævn  en  mere  objec- 
tiv  Karakteer,  idet  der  sigtedes  direkte  til  at  faae  det  fok- 
tiske  Spørgsmaal  afgjort  og  Nævningerne  s  vore  derfor  lige- 
frem enten  for  eller  imod  den  Sigtede.  Men  begge  Rets- 
midlers Anvendelse  kunde  enten  direkte  eller  indirekte  frem- 
bringe saavel  det  ene  som  det  andet  Resultat;  man  finder 
derfor  ogsaa  de  samme  Udtryk  anvendte  om  Nævn  som  om 
Logh,  nemlig  at  den  Sigtede  kan  »dyliæ«  (dølge,  nægte) 
eller  »væriæ  (værge,  forsvare)  sig  mæth  næfiid«  *).  —  Ogsaa 
hvad  Nævningeinstitutionen  angaaer  ter  det  vistnok  ansees 
for  umuligt,  med  nogen  Sikkerhed  at  angive  dennes  Oprin- 
delse og  Udvikling;  de  forskjellige  Forsag  paa  at  paavise,  at 
og  hvorledes  den  skulde  have  udviklet  sig  af  Brugen  af 
Medeedsmænd,  maa  kun  betragtes  som  Gisninger^).  En 
saadan  UdvikUng  er  navnlig  antaget  af  Larsen,  efter  hvis 
Mening  det,  især  i  visse  criminelle  Sager,  først  blev  bestemt, 
at  istedetfor  de  af  den  Sigtede  selv  tiltagne  Medeedsmænd, 
skulde  Sagsøgeren  udnævne  saadanne,  men  blandt  den  Sig- 
tedes Frænder  og  saaledes,  at  der  tilstodes  den  Sigtede  Ret 
til  at  forkaste  et  vist  Antal  af  de  udnævnte  Mænd  som  sine 
Uvenner.  Dernæst  havde  man,  og  det  fordi  en  saadan  Re- 
gel fandtes  altfor  ugunstig  for  den  Sigtede,  bestemt,  at  enhver  af 
disse  Nævninger  skulde  aflægge  Eed  enten  for  eller  imod 
den  Sigtede,  og  Sagen  havde  saaledes  antaget  den  Skikkelse, 
at  man  vel  endnu  bibeholdt  den  ældre  Regel,  at  der  til 
hans  Frifindelse  udkrævedes  Eenstemmighed ,  men  at  han 
ikke  kunde  fældes  alene  derved,  at  Een  eller  Nogle  af  Næv- 
ningerne vægrede  sig  ved  at  sværge,  indtil  man  tUsidst  ogsaa 
gav  Slip  paa  Eenstemmighed  og  antog  den  Regel,  at  Sagen 
skulde  afgjøres  ved  Stemmefleerhed.  Efter  denne  Mening 
maatte  altsaa  en  Overgang  være  skeet  ferst  fra  simple  Med- 
eedsmænd til  Kjønsnævn  og  dernæst  fra  Log  til  Nævn;  men 


*)  Sk.  Kirke).  8,  11.  SJæll.  Kirkel.  5-7,  9,  10.  V.  S.  L.  1.5;  11.41. 
Vald.  11.  Fd.  om  Jerobyrd.  £.  S.  L.  II.  13,  17,  19,  27;  III.  U, 
19,  20;  IV.  27;  VI  9;  J.  L.  II.  83;  lU.  64.  Jvfr.  Rosenvinge  Udg. 
af  E    S.  L,  350,  352. 

*)  Rogge  GerichUw.  d.  Germ.  242.  Paulsen  saml.  Skr.  11.  212. 
Larsen  p.  a.  St.  Nordstrøm  II.  7S0.  S.  derimod  Rosen  vinge 
diss.  II.  7.   Dahlmann  III.  35.    Maurer  1  krit.  Uebersch.  V.  390. 
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Kilderne  indeholde  ikke  nogen  Grund  til  at  antage,  at  en 
saadan  Overgang  har  fundet  Sted ;  det  kan  ikke  bevises,  at  alle 
Medeedsmænd  oprindelig  skulde  være  beslægtede,  men  ialt&ld 
bar  Anvendelsen  af  beslægtede  Medeedsmænd  eller  Kjans- 
nævn  vistnok  betragtes  som  Noget,  »der  fra  de  ældste  Tider 
havde  vedligeholdt  sig  hos  Folket,  og  ikke  som  en,  efter 
sildigere  Tiders  Tarv  indfort  Forandring  i  det  forhen  Sæd- 
vanlige«*); der  er  heller  ingen  Sandsynlighed  for,  at  der  i 
de  Tilfælde,  hvor  Provindsiallovene  have  Kjensnævn,  tidligere 
skulde  have  været  brugt  almindelige  Medeedsmænd.  Lige- 
saa  lidt  findes  der  noget  Spor  til,  at  Medeedsmændene  skiidde 
være  blevne  fortrængte  af^Nævninger  og  disse  være  traadte 
i  Stedet  for  hine,  hverken  i  Almindelighed  eller  i  visse  Slags 
Sager,  Begge  Instituter,  Log  og  Nævn,  forekom  endnu  i 
senere  Tider  ved  Siden  af  hinanden,  ikke  alene  i  forskjellige 
Slags  Sager,  men  ogsaa  i  eensartede  efter  Sigtelsens  forskjel- 
lige Beskaffenhed  eller  den  til  Sagens  Indledning  brugte 
Fremgangsmaade,  ligesom  det  tidligere  havde  været  Tilfældet 
med  Jembyrd  og  Log.  Ved  Jembyrdens  Afskaffelse  traadte 
i  de  fleste  Tilfælde  Nævn  i  (Jens  Sted  med  den  samme  Kraft 
og  Virkning  og  i  det  samme  Forhold  til  Log,  som  forhen 
Jembyrd  var  brugt.  Saaledes  har  allerede  den  Sjællandske 
Kirkelov,  hvis  Kilde  er  den  Skaanske,  Nævn,  hvor  denne 
bruger  Jembyrd;  det  Omvendte  er  Tilfældet  med  Orbode- 
maal  i  Forhold  til  Valdemars  Sjællandske  Lov,  og  i  Valde- 
mar d.  2dens  Forordning  om  Jembyrds  Afskaffelse  i  Skaane 
bleve  Nævninger  indførte  naesten  i  alle  Tilfælde,  hvor  forhen 
Jernbyrd  brugtes.  Ligesom  Jembyrd  i  Forhold  til  Log  an- 
saaes  for  et  stærkere  og  for  den  Sigtede  farligere  Retsmiddel 
—  hvorfor  det  ogsaa  kun  anvendtes  i  vigtigere,  især  i  cri- 
minelle,  Sager,  hvorhos  Sagsøgeren,  for  at  tvinge  den  Sig- 
tede til  at  underkaste  sig  Jembyrden,  først  paa  den  ene 
eller  anden  Maade,  enten  ved  Eed  eller  ved  Vidner,  maatte 
bestyrke  sin  Sigtelse  —  saaledes  &ndt  det  samme  Forhold 
Sted  mellem  Nævn  og  Log.  Allerede  efter  Skaanske  Kirke- 
lov (c.  9),  hvormed  den  Sjællandske  stemmer  overeens,  skulde 
Arvingerne,  hvor  der  blev  fordret  en  Sjælegave,  som  nogen 
paa  Dødssengen  havde  bortgivet  til  gudelig  Brug,  og  hvis 
Sigtelsen  var  bestyrket  ved  Vidner,  »viti  mæth  tolf  næih- 
dom  mannom  i  Kirkiu  solm«,  hvorimod  de,  naar  der  ingen 


*)  Larsen  102. 
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Vidner  vare,  kunde  værge  sig  med  »tolf  laghfastum  man- 
num«,  hvilket  gjentages  i  de  Sjællandske  Lovbøger^).  Efter 
Eirkelovene  (1 0)  havde  ligeledes  den,  der  blev  sigtet  for  at 
have  ægtet  en  Beslægtet  efterat  der  var  afgivet  et  geistligt 
Forbud,  at  værge  sig  med  Nævn,  der  skulde  udnævnes 
blandt  Slægtningeme  fra  begge  Sider,  men,  naar  det  var 
skeet  hemmelig,  med  »laghfastum  mannum«.  Begge  Sjæl- 
landske Lovbøger  fordre  i  Almindelighed,  at  Sagsøgeren  skal 
fremføre  tvende  Vidner,  for  at  Sagen  kan  komme  til  Næv- 
ningers Ejendelse,  og  at  saadant  skeer  Cerend  den  Sigtede 
har  fæstet  Log^),  og  efter  Jydske  Lov  skal  Sagsøgeren  ved 
Eed  bestyrke  sin  Sigtelse  *). 

De  i  Kirkelovene  forekommende  Nævninger  vare  for- 
pligtede til  at  sværge  enten  til  Fordeel  for  Sagsøgeren  eller 
for  den  Sigtede  og  kunde  ikke  ved  en  simpel  Vægring  und- 
drage sig  fra  at  aflægge  Eed  for  en  af  Parterne;  de  maatte 
bøde  naar  de  vægrede  sig  ved  at  sværge,  hvorved  det  ud- 
trykkelig tilCeies,  at  den  Sigtede  ikke  kunde  betragtes  som 
fældet,  ferend  Eden  var  aflagt^).  Deraf  kunde  man  vel 
slutte,  at  det  til  Sagens  Åfgjørelse  kom  an  paa  Stemme- 
fleerhed;  ialtfald  give  Kirkelovenes  Bestemmelser  ingen  Grund 
til  at  antage,  at  den  Sigtede  ansaaes  for  skyldig  fordi  Een 
af  Nævningerne  svor  ham  imod.  Vel  indeholder  den  Skaanske 
Lov,  navnhg  efter  Ånders  Sunesens  Forklaring,  for  de  der  i 
Tyvssager  forekommende  Herredsnævninger  en  modsat  Be- 
stemmelse, hvorefter  den  Sigtede  skulde  være  fældet,  naar 
kun  en  Enkelt  nægtede  at  sværge^).    Men  derved  maa  det 


^)  V.  s.  L.  I.  5  »oc  havæ  the  thær  a  kallæ  ivltnæ  thærtll  at  thæt 
war  givæt,  tha  moghæ  arvingæ  wæriæ  thæt  mæth  næfnd  . . .,  æn 
of  the  thær  a  kallæ  havæ  æy  witnæ  til ,  tha  wærlæ  arvingæ  thæt 
mæth  tyllæreth«.    E.  S.  L.  I.  30. 

*)  V.  S  L.II.  16,  18,  23,  28, 32—36  (»æn  duH  oe  haaær mannæn  vllnæ  til 
a  thlngl,  tha  takæ  næfnd  igen;  æn  hawær  han  æy  wltnæ  til,  tha 
dulæ  hin  mæth  thretultæ«)*  41.  E.  S.  L.II.  4,  13,  17,  19,  23-25, 
27,  28  (-ær  thær  vitnæ  til,  tha  dyliæ  han  mæth  næfnd;  ær  æy 
witnæ  til,  tha  dyliæ  han  mæth  thre  tyltær);  III.  14,  19—21,  25, 
26;  IV.  27. 

■)  J.  L.  II.  40,  107;  in.  64.    Thor  Degn  8  (D.  41). 

*)  Sk.  Kirkel.  11  tthe  ær  næfndi  æræ  the  skulu  annæt  tuiggiæ  soæ- 
rlæ  mæth  them  ær  sæktæthær  ær  ællær  mæth  hin  ær  sæktir,  æn 
am  annær  skil  sik  undæn  ok  vil  æi  huærkin  saæriæ,  tha  bøtæ 
han  siaghs  øræ  fore  huær  stæfnæ  ær  han  suær  æi  ...  æn  bondæn 
thæn  ær  sæktæthær  ær  se  e  ufældær  til  annat  tuiggiæ  suærs.« 

*)  Sk.  L.  VII.  11  I  .  . .  suær  næfnd,  tha  gangæ  hin  sækti  sakløs  bort, 
bristær  hanum  næfnd ,  tha  bæri  han  larn  . . .,  Til  hin  sækte  æi 
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ikke  oversees,  at  dette  stod  i  Forbindelse  med  den  da  endnu 
gældende  Jembyrd,  idet  den  Sigtede  ikke  alene  strax  havde 
Valget  imellem  Nævn  og  Jern,  men  ogsaa,  naar  »nævn  bri- 
stær  ham«,  endnu  kunde  underkaste  sig  Jernbyrden,  saa  at 
Sagen  ferst  blev  afgjort  ved  denne  og  ikke  ved  Nævn,  som 
da  kun  ansaæs  som  et  Forsøg  paa  at  undgaae  hiint  farli- 
gere Middel.  Da  nu  Jembyrd  ved  Kong  Valdemar  d.  2dens 
Forordning  ogsaa  blev  afskaffet  i  Skaane,  faldt  hine  Bestem- 
melser om  ly^ssager  derved  bort  og  kun  Nævninger  bleve 
tilbage;  ogsaa  for  andre  Sager,  i  hvilke  forhen  Jernbyrd  var 
brugt,  bleve  nu  Nævninger  indferte,  hvorved  tillige  Frem- 
gang^maaden  i  Henseende  til  deres  Valg  og  Sagens  Afgjø- 
relse  ved  Stemmefleerhed  nølere  blev  bestemt.  —  I  Sjæl- 
land, hvor  Jembyrden  allerede  tidligere  var  afskaffet,  vare 
efter  b^ge  Lovbøger,  Valdemars  og  Eriks,  i  det  Væsentlige 
de  samme  Begler  gjældende,  navnlig  i  Henseende  til  Stemme- 
fleerheden^).  Det  maa  allerede  af  den  Grund  ansees  for 
sandsynligt,  at  denne  ogsaa  var  afgjørende  i  Jylland,  og 
herom  kan  der  hvad  Bansnævningeme  og  Biskopsnævnin- 
geme  angaaer,  heller  ingen  Tvivl  være-).  Derimod  har 
Larsen  (S.  89)  efter  J.  L.  HI.  64  antaget,  at  der  ved  Her- 
redsnævningerne  udfordredes  Eenstemmighed  til  den  Sigtedes 
Frifindelse,  saa  at  det  til  at  fælde  ham  var  tilstrækkeligt, 
at  en  Enkelt  af  Nævningerne'  svor  imod  ham ,  hvilket  først 
var  blevet  forandret  ved  Erik  Glippings  Forordning  af  1284. 
Dog  kan  Udtrykket  »at  wæriæs  mæth  næfnd  i  hæræth«  ikke 
anføres  som  Grund  for  denne  Mening,  da  det  samme  Ud- 
tryk ideUgen  forekommer  om  Nævningerne,  hvor  det  er 
utvivlsomt,  at  Sagen  afgjordes  ved  Stemmefleerhed  saavel 
for  som  imod  den  Sigtede,  saaledes  ikke  alene  i  Eirkelovene, 
i  Valdemar  den  2dens  Forordning  for  Skaane,  i  begge  Sjæl- 
landske Lovbøger,  men  ogsaa  i  selve  Jydske  Lov  og  Erik 
Glippings  Forordning^).  Ogsaa  synes  af  Bestemmelsen  i  det 
anførte  Lovsted:  »the  oc  thær  næfød  warthæ  the  skulæ  an- 
tigh  swæræ  hin  thær  for  sak  ær  til  æth  fra«,  ikke  alene 
at  følge,  hvad  der  ved  den  lignende  Sætning  i  Sk.  Eirkel. 


Titbær  næfnd  takæ,  Uia  bærl  han  iarn«.  And.  Sunesen  VII.  8 
•8l  omnes  libernm  Juraverint,  accasatas  consequenter  innocens 
comparebit,  sin  autem  ^el  unus  jurare  noluerit,  reus  babebitur 
pro  convicto,  niBi  candentis  ferri  Judicio  se  committat«. 

*)  V.  S.  L.  in.  13.     E.  S.  U.  22;  UI.  15.      «)  J.  L.  H.  55,  79. 

>)  S.  S.  164  Anm.  1. 
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Gap.  11  ogsaa  udtrykkelig  tilføies,  at  den  Sigtede  var  at 
betragte  som  ufældet,  saa  længe  ikke  ÅUe  havde  svoret, 
men  ogsaa  at  fremgaae,  at  det  ikke  var  ligegyldigt,  naar 
ikke  alle  Nævninger  eenstemmig  beedigede  hans  IJskyldf 
hvor  mange  der  svore  for  eller  imod  ham.  Vel  synes  den 
til£8iede  Grund:  »forthy  at  the  mughæ  ængi  man 
thighæ  af  sin  hals  æth  af  sinæ  fiurtiugh  marc«^), 
at  tale  for  det  Modsatte,  saa  at  kun  »en  enkelt  Nævnings 
simple  Vægring  ved  at  sværge  til  Fordeel  for  den  Sigtede 
ikke  bragte  Nævnen  til  at  briste  for  ham « ;  men  deels  vilde 
disse  Ord,  ogsaa  under  Forudsætning  af  Stemmefleerhed  som 
Regel  ikke  være  uforklarlige,  da  ved  den  Enes  eller  Åndens 
Taushed  en  Pluralitet  imod  den  Sigtede  kunde  foranlediges, 
deels  vilde  det  være  i  høi  Grad  paafaldende,  at  ved  de  be* 
tydeUgste  Forbrydelser,  som  harte  under  Herredsnævninger- 
nes  Ejendelse,  Eenstemmighed  skulde  have  været  nødvendig 
til  den  Sigtedes  Frifindelse,  da  det  dog  ved  de  mindre  vig- 
tige, ved  Bansnævninger  afgjorte  criminelle  Sager  kom  an 
paa  Stemmefleerhed.  Dertil  kommer,  at  efter  Bibe  Stadsret 
fra  1269  Art.  22  gjorde  ved  de  tolv  Naboer,  som  skulde  af- 
gjøre  Sager  om  Drab  og  andre  vigtige  Forbrydelser  (3,  9, 
23)  og  som  udentvivl  ere  at  betr^e  som  Nævninger, 
Stemmefleeiiied  Udslaget  (si  in  unum  convenire  non  pote- 
rint,  maior  pars  prevalebit),  hvoraf  det  fremgaaer  at  denne 
Begel  ikke  først  er  indfert  ved  Forordningen  af  1284. 

§  35. 

lerredsicTBiiigerj  KirkenøTiii  W^rthelsBæTiii  IJ«bst»der. 

Efter  Skaanske  Lov  (YII.  11)  brugtes  Nævninger  kun 
i  Tyvssager,  saaledes  at  den  Sigtede  havde  Valget  imellem 
enten  han  vilde  lade  Sagen  afgjøre  ved  Jern  eller  Nævn. 
I  sidste  Tilfælde  valgte  Sagsøgeren  12  Herredsmænd  (»af 
allu  hæræthe«,  de  tota  provincia),  af  hvilke  den  Sigtede 
kunde  forkaste  3,  hvorefter  Sagsøgeren  udnævnte  3  andre, 
og  disse  12  Nævninger  skulde  sværge  enten  paa  samme 
"ming,  dersom  de  alle  vare  tilstede  og  villige  dertil,  eUer  paa 


■)  iTfr.  i.  L.  II.  81  »gaogæ  the  thigend  fra  Kirke*.  Thor  Degn  66 
•qaum  sibi  ias  SQum  silendo  abstnlU  iUa  Tice«.  Den  gamle 
plattydBke  Orersættelse ,  som  blev  trykt  1486,  har  ■Tordelen 
edder  weren«  og  den  nydanske  Text  fra  1590  •dønome  eller 
undskylde«. 
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næste  Thing^).  Der  omtales  i  nogle  nyere  Haandskrifter  og- 
saa  paa  et  andet  Sted,  V.  9,  Herredsnævninger  for  det  Til- 
fælde, at  Manddraberen  paastaaer,  at  den  Dræbte  var  en 
firedløs  Mand  (ugild)  og  at  Mandebod  derfor  ikke  kunde 
forlanges  for  ham;  men  allerede  Ancher  (1.86)  har  bemær- 
ket, at  deite  Stykke  er  et  senere  Tillæg.  Derimod  maa  de 
i  Sk.  L.  V.  25  forekommende  Nævn  vistnok  betragtes  som 
Medeedsmænd,  da  de  svore  med  Hovedparten;  Benævnelsen 
maa  vel  tilskrives  den  Omstændighed,  at  deres  Valg  i  alt 
FsJd  ikke  udelukkende  beroede  paa  Fartens  Forgodtbefin- 
dende; under  alle  Omstændigheder  skulde  den  Fornærmede 
selv  være  blandt  dem,  medens  det  da  med  Hensyn  .til  de 
andre  ti  kan  være  tvivlsomt  hvad  der  gjaldt  om  Valget  af 
dem*).  Ifølge  Valdemar  d.  2dens  Forordning  om  Jembyrds 
Afska^else  skulde  Herredsnævninger  foruden  i  Tyvssager 
ogsaa  bruges  i  Sager  om  Manddrab,  hvorhos  Antallet  og 
Yalgmaaden  forandredes.  Sagsøgeren  skulde  nemlig  udnævne 
15  Mænd,  af  hvilke  den  Sigtede  kunde  forkaste  tre,  hvor- 
efter de  øvrige  12  da  havde  at  afgjøre  Sagen;  bleve  Stem- 
merne lige,  udnævntes  endnu  6,  og  dersom  Stemmerne  atter 
faldt  Uge,  endvidere  3  og  saaledes  blev  da  Sagen  afgjort  ved 
Pluralitet  af  12,  18  eller  21  Nævninger.  I  Sager  om  Saar 
og  Hærværk  skulde  bruges  Nævn  ai  ^Érkesogn,  ved  Voldtægt 
Kjønsnævn  (»tolf  næfhdum  mannum  a  syne  kyni». 

I  Sjælland  brugtes  Nævninger  i  Sager  om  Manddrab '), 
Saar  og  Afhug*),  Hoer*),  Mordbrand**),  Tyveri*^),  dog  var 
Ban  udelukket  herfra,  foruden  Jord  —  og  Skovran,  ogsaa  Sager, 
der  angik  en  mindre  Værdi  end  ^a  Mark,  dersom  det  ikke 
var  Haandran  eller  Forbrydelsen  var  udøvet  i  den  Fornær- 
medes eget  Huus^);  om  Hærværk  og  i  Almindelighed  alle 
andre  40  Marks  Sager,  saasom  Voldtægt,  Voldførsel  m.  m.*). 


*)  And.  Sunesen  VII.  8  vel  eodem  die,  ai  omnes  praesentes  fuerint 
et  in  hoc  omnes  consenserint,  vel  proiimo  die  Juridico 

*)  I  Haandslirifterne  findes  enten  ^ti  mæn  lots  vætte«  eller  tiotaihæ« 
eller  •lothæte«.  And.  Sunesen  derimod  har  <decem  viri,  quales  inve- 
niri  poterunt«,  hvortil  ogsaa  svarer  »ad  complendum  iuramentam 
dnodenarium  ...  unius  nominati  virit.    Jvfr.  S.  163  Anm.  2. 

»)  V.  S.  L.  II.  39.     E.  S.  L.  II.  9,  13. 

*)  V.  S.  L.  II    14,  16,  18.    E.  S.  L.  II.  27;  IH.  12,  14,  16,  19,  26. 

»)  V.  S.  L.  II.  28.    E.  S.  L.  II.  4. 

•)  V.  S    L.  II.  23.     E.  S.  L.  II.  19. 

^)  V.  S.  L.  m.  13.     E.  S   L.  IV.  27.     ivfr.  gi.  D.  1.  262. 

•)  V.  S.  L.  II.  41,  42.     E    S.  L.  III    20. 

•)  V.  S.  L.  II.  32,  35,  36      E.  S.  L.  II.    13  (sum  andræ  fyrtyughæ 
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De  valgtes  af  Sagsøgeren,  men  skulde  væreSelveiere(»jorth- 
æghændæ«)  i  samme  Herred,  ikke  Landboer,  ikke  heller 
beslægtede  med  Sagsøgeren  indenfor  3die  Grad,  med  mindre 
den  Sigtede  gav  sit  Samtykke  dertil  (»utæn  thæs  enæ  at  han 
giver  ia  withær»).  Antallet  var  i  Almindelighed  16,  i  Sager 
om  Saar  og  Ban  kun  10;  men  den  Sigtede  havde  i  begge 
Tilfælde  Bet  til  at  forkaste  3,  saa  at  sædvanlig  13  eller  7 
afgjorde  Sagen  efter  Stemmefleerhed^);  da  det  imidlertid 
kom  an  paa,  om  og  i  hvilket  Omfang  Sagvolderen  gjorde 
Brug  af  Forkastelsesretten ,  kunde  Sagen  i  enkelte  Tilmelde 
afgjøres  af  flere  Nævninger,  og  der  findes  endog  £xempler 
paa  Afgjørelser  ved  14  eller  16^).  De  15  Herredsnævn  i 
Skaane  og  de  16  i  Sjælland  forudsættes  endnu  i  den  Kai- 
lundborgske  Eeces  af  1576  Cap.  7. 

Efter  Jydske  Lov  m.  64  brugtes  Herredsnævninger  i 
Sager  om  Falsk,  Mordbrand  og  Stirov**),  og  disse  vare 
12. Mænd  af  Herredet,  3  af  hver  Fjerding.  De  valgtes  af 
Ombudsmanden  eller  en  anden  uvillig  Mand.  De  maatte 
ikke  være  beslægtede  med  Nogen  af  Farterne  og  den  Sag- 
søgte kunde  forkaste  sine  aabenbare  Uvenner.  Efter  Erik 
GUppings  Forordning  af  1284  skulde  de  ogsaa  sværge  om 
Huusfred,  Gaardfred*)  og  Kirkefred,  og  det  blev  til- 
lige med  Hensyn  til  Valget  bestemt,  at  Ombudsmanden 
skulde  med  HerredsmændenesBaad  udnævne  en  uvillig  Mand^), 
der  da  skulde  vælge  de  12  Nævninger  af  de  paa  Thinget 
tilstedeværende  Mænd  eUer,  som  Thord  Degn  Axt.  42  siger^ 
dersom  der  ikke  fandtes  saa  mange  paa  Thmget,  da  af  dom, 
der  havde  været  tilstede.  Paa  Grund  af  denne  Valgmaade 
inden  Thingstokkene  kaldes  de  hos  Thord  Degn  og  i  den  senere 
Fraxis  sædvanlig  Stokkenævninger^)  i  Modsætning  tU 
Bansnævninger,  og  hos  Thor  Degn  benævnes  de  ogsaa  de- 
nominati,  hvorimod  Bansnævningeme  kaldes  nominati  eller 


markkæ  mal),   17,   18,  23,  24,  27,  28  (hørwirke  ællær  fyrtyugh 

mark);  III.  25.    GI.  D.  IV.  86,  164. 
^)  V.  S.  L    II.  16;  III.  13.    E.  S.  L.  II.  9.  28;  III.  15,  21,  26. 
<)  GI.  D.  I.  263,  IV.  256,  272  (16).    111.  116  (14).  IV.  164  (13). 
')  »of  man  wUæs  at  han  ær  sUghman«,  jvfr.   III.  67.    »Stighs  mand 

ær  then  thær  anligh  liggær  a  skogh  æth  1  aklul  æth  a  heihæ  æth 

a  farnæ  ^ræghæ  oc  røyær  antigh  rlthend  æth  gangænd*. 
*)  GI.  D.  III.  3H,  196. 

^)  Thor  Degn  76:  nominataa  ad  nominandum  denominatos. 
*)  Th.  D.  8.  9,  11,  41,  42.  55,  96,  Jvfr.  Schl.  Recht  u.  GerlchUw.  5. 

GI.  D.  III.  199. 
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simpelthen  næfiningi^).  Af  Thord  Degn  Art.  73  sees  det 
endvidere,  at  efter  Fraxis  bleve  ogsaa  Sager  om  Brud  paa 
Thingfred  afgjorte  ved  Herredsnævn«  ngesom  det  frem- 
gaaer  af  flere  Domme,  at  den  senere  Fraxis  efterhaanden 
har  udvidet  deres  Jurisdiktion,  navnlig  ved  en  Udvidelse  af 
Bestemmelsen  i  J.  L.  III.  64,  67  om  Stimænd  og  en  Forandring 
af  Begrebet  Aaraad,  idet  der  til  Anvendelsen  af  den  an- 
farte  Bestemmelse  ikke  krævedes,  at  Stimanden  havde  røvet, 
og  Ordet  Aaraad  ikke  alene,  i  Lighed  med  den  ældre  Be- 
tydning af  •aræthæ«^),  brugtes  om  Angreb  eller  OverfiEild, 
især  naar  det  var  skeet  fra  et  Baghold  eUer  paa  en  særdeles 
lumsk Maade,  men  ogsaa  om  en  psychologisk  Medvirkning'). 
Endnu  i  Christian  UI*s  Reces  af  1547  Cap.  12  gjent^es 
Erik  Glippings  Bestemmelse  om  Nævningers  Udnævnelse  ved 
en  af  Ombudsmanden  dertil  udvalgt  uviUig  Dannemand,  og 
efter  Dronningborgske  Reces  af  1551  Cap.  15  og  Koldingike 
Reces  Cap.  24  skulde  Herredsfogden  selv  udnævne  dem 
•af  de  beste  oc  uvillige  Herritzmend,  som  tha  til  Tinge  ere, 
saa  witt  som  thet  kand  ske  efiter  Lejligheden«. 

Faa  Uge  Trin  med  Herredsnævningerne  stode  de  »tolf 
mannum  af  kirkiu  sokn«  eUer  »næind  Mrtdu  manne«,  som 
efter  den  Skaanske  og  Sjællandske  Kirkelov  skulde  sværge 
om  Kirkeran,  om  HeUigbrede  begaaet  i  selve  Kirken,  om 
Sjælegaver,  dersom  der  vare  Vidner  forhaanden^),  og  oin 
Misgjeminger  imod  de  nærmeste  Slægtninge  eUer  imod 
Præsten,  hvortil  efter  Valdemar  den  2dens  Forordning  kom 
Sager  om  Saar  og  Hærværk  (»næfnd  a  kyrke  soghn«);  om 
Vfl^^aaden  med  Hensyn  til  disse  Kirkenævninger  findes  der 
intet  i  Lovene.  Hvad  det  Jydske  Retsomraade  angaaer,  da 
har  man  vel  i  J.  L.  I.  44  troet  at  finde  Kirkenævninger; 
men  det  er  dog  meget  tvivlsomt,  om  der  ikke  paa  dette 
Sted,  rigtigt  forklaret,  tales  om  Medeedsmænd.  Ved  at  om- 
tale Trætte  mellem  Bonden  og  Kirken  om  Jord  siges  der, 
at  naar  Jorden  er  af  mere  end  en  Mark  Sølvs  Værdi,  »tha 


>)  Th.  D.  8,  21,  25,  36.  63.  66,  71.  76.  80. 

*)  E.  S.  L.  III.  14  »havær  han  flers  sar  fanget  at  thnt  en» 
arathæ*.  V.  S.  L.  I.  36.  J.  L.  111  22  •utmn  of  annsn  warthær 
laghæ  lagt  og  awarth  \vet  (vetts  arsth«)  ...  tha  glald»  hin 
thær  aræth  wætte«. 

')  Osteraon  8.  y.  Aaraad  og SUgemand.  RoaenTinge  disa.  n.  113. 
GI.  D.  I.  268;  II.  17;  III.  58;  IV.  316.   Schl.  R.  o.  Gericbaw.  100. 

*)  Jffr.  V.  S.  L.  I.  5.   E.  S.  L.  I.  30  •tylUorath  nsfod«  m«n«. 
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skulæ  sannendæ  mæn  thær  um  skiliæ«^);  er  Jorden  derimod 
af  mindre  Værdi  og  i  Bondens  Besiddelse,  »tha  warthser 
With  logh  mæth  kyns  næfnd« ;  men  er  den  i  Kirkens  Besid- 
delse, »tha  skulæ  kyrkins  wæriæ  oc  andær  kyrki  mæn  the 
bæstæ,  swa  at  the  æræ  tolf,  at  swæræ  hænnæ  iord  antigh 
til  æth  fra«.  Det  synes  nu  at  være  den  simpleste  og  na- 
turligste Forklaring,  at  ligesom  Bonden  skal  værge  sig  ved 
Kjønseed,  saaledes  skal  Kirken  gjøre  det  ved  en  af  de  to 
Kirkeværger,  som  dens  Bepræsentanter,  med  ti  tiltagne  Kirke- 
mænd a&gt  Tyltereed.  Der  vilde  ellers  mangle  al  Lighed 
i  de  anførte  to  Tilfelde,  hvor  enten  Bonden  eller  Kirken 
har  at  værge  sig  i  Besiddelsen,  medens  en  saadan  dog  for- 
udsættes i  hele  Capitlet  og  hvortil  ogsaa  det  i  Slutningen 
for  begge  Tilfælde  brugte  Udtryk  »>wær  loghløs  for  kyrki« 
og  »wær  loghløs  for  bondæ««  henviser,  idet  Ordet  »loghløs« 
kun  forekommer  i  den  Betydning:  »fri  for  Eed«-).  Det 
findes  ogsaa,  at  den  senere  Praxis  har  anvendt  den  anførte 
Bestemmelse  paa  den  angivne  Maade,  navnlig  med  Hensyn 
til  Lovhævd  i  Ordets  senere  Betydning.  Saaledes  siges  i 
en  af  Viborg  Landsthing  i  Aaret  1457  afgiven  Erklæring  i 
Henseende  til  en  Eiendom,  som  havde  været  3  Aar  i  St. 
Johannes  Klosters  Besiddelse,  at  Prioren  »er  nermere  det 
at  werie  med  Kirkemend  og  Kirkewerge,  som  Loven  udvi- 
ser, end  nogen  Mand  er  til  at  dielle  hannem  det  aif  med 
Sannemend«,  og  der  haves  mange  Exempler  paa,  at  en 
Abbed  eller  anden  geistlig  Mand,  selv  Biskoppen,  paa  lig- 
nende Maade  gjorde  sin  Loug  paa  Loughævd^).  Imod  det 
Anførte  kan  vel  indvendes,  at  de  i  Loven  nævnte  Kirke- 
værger og  Kirkemænd  skulde  sværge  Kirken  Jorden  »til 
eller  fra«,  medens  Medeedsmænd  aldrig  kunde  sværge  imod 
Hovedparten;  men  de  for  den  her  fremsatte  Forklaring 
talende  Grunde  ere  saa  overveiende,  at  det  maa  antages,  at 


*)  Jvfr.  II.  2  tSanænd  mæo  skulæ  swæræ  . . .  um  gus  bus  eghæn  of 
tbet  ær  meræ  æn  mark  sUfs«. 

*)  S.  S.  150  Aom.  5.    Fynske  Aktstykker  120. 

')  GI.  D.  I.  1.  Script,  rer.  D.  VIII.  3  (1470)  »Abbet  Claves  og  hans 
Conventsbrødre  giorde  louff  —  paa  en  Eng«;  8  (1505)  »Abbet 
Hennloge  selflf  tolte  med  Conveutsbrødre,  prester  og  Klostermend 
giorde  louff  paa  iageheffdi,  77  (1532)  »abbet  ladvorde  med  louff 
og  lagheffd  . . .  sulff  XII  med  Klostermend,  præstemeud  og  Daone- 
mend*.  Schl.  R.  u.  GerlchtST.  132  (1592)  gaf  og  giorde  sin  Lou 
og  Loughæffd  selff  tolfte  med  hæderlige  Præstemend  eg  andre 
DaDoemend*.    Schl.  Rechtsgesch.  Urk.  131,  139. 
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disse  Ord  her  ere  brugte  paa  en  mindre  correct  Maade 
istedetfor  »enten  at  værge  (ved  at  sværge)  eller  at  fælde 
(ved  at  nægte  Eden)«.  Ånderledes  forholder  det  sig  der- 
imod vistnok  med  de  i  Jydske  Lovs  sidste  Capitel  (HI.  69) 
omtalte  »Næfifn  udi  Kirkesogn«,  med  hvilke  den  skulde  værge 
sig,  der  var  sigtet  for  Troldom.  Dette  Stykke,  der  udentvivl 
ferst  senere  er  lagt  til  Loven,  men  som  dog  efter  enkelte 
Haandskrifter  vilde  være  at  henføre  allerede  til  Slutningen 
af  det  13de  Aarhundrede,  synes  at  være  taget  fra  den 
Skaanske  og  Sjællandske  Kirkelov,  hvorefter  der  i  disse  Sa- 
ger brugtes  Jernbyrd  og,  efter  dennes  Afskaflfelse,  Kirke- 
nævn*). Det  er  saameget  mere  betydningsløst  at  Bestem- 
melsen, saaledes  som  den  findes  i  Ekenbergers  plattydske 
Oversættelse,  gaaer  ud  paa,  at  den  Sigtede  selv  skulde  sværge 
med  dem,  som  allerede  Bluting  har  bemærket,  at  denne 
Oversættelse  her  ganske  afdger  fra  den  danske  Text,  der 
slet  ikke  omtaler  den  Sigtedes  Eed,  men  kun  siger,  at  han 
skal  »verie  si^  met  Næflfn  udi  Kirkesogn«.  I  Praxis  var  det, 
som  mangfoldige  Domme  udvise,  regelmæssigt  Kirkenæv- 
ninger, der  s  vore  den  Sigtede  enten  skyldig  eller  fri-), 
hvilket  ogsaa  forudsættes  i  Frederik  den  2dens  Kallund- 
borgske  Reces  af  1576  Cap.  8.  Men  ligesom  der  overhove- 
det i  Troldomssagers  Behandling  og  Åfgjørelse  i  det  16de 
og  17de  Aarhundrede  forekommer  mange  Uregelmæssigheder 
og  Vilkaarligheder,  finder  der  ogsaa  i  den  heromhandlede 
Henseende  en  aabenbar  Vaklen  og  Uvished  Sted  i  Praxis. 
Saaledes  findes  der  enkelte  Tilfælde  saavel  fra  Sjælland  som 
Jylland,  da  ikke  Kirkenævninger,  men  Herredsnævninger") 
bleve  udnævnte,  og  et  Exempel  haves  fra  Møgeltønder,   i 


^)  Ancher  1  328.  Larsen  I.  1.  S.  95.  Thorsen  Forerindr,  til  J. 
L.  23. 

*)  Gamle  O.  II.  123  (1540)  »var  snoret  Kirckeneffn  offuer  forTrol« 
domt;  III.  128  (1571)  •Kirckeneffnd  .  .  .  thieres  Eedt  och 
Thoug  . . .,  efltherdi  Neffning  aff  same  Sogn  halTver  veridt  opkreffd, 
forne  Apelone  enthen  at  schulle  sklerre  eller  schylde  och  di  haff- 
ver  Yed  thieris  Eedt  klendt  hinder  schyldig«.  Schl.  Recht  u  Ge- 
richUverf.  190  (1620  i  Sluiherred)  »Korken  Nefn Inge  uthbeno- 
met«,  ligesom  1  samme  Herred  endnu  1681  •Kirchnåffninge 
▼erordnet  su  erkennen«;  222  (1632),  224  (1637  i  Niherred)  -12 
Kirchneffninger  haben  sie  niederfellig  erkant«;  252  (1670  i 
Nørherred  paa  Als)  •12  Kirche  Neffn Inger  opkreffVet  at  winde 
og  SYere  . . .  tllfinde  M.  M.  en  aabenbare  Troldkone  at  \ære«.  — 
Staatsburg.  Mag.  VI.  703  (1614  fra  Vesterland  Føhr). 

*)  GL  D.  II.  184  (1560)  111.  207  (1573). 
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hvilket,  efterat  Eirkenævninger  ferst  havde  paasvoret  den 
sigtede  Qvinde  Troldom  og  denne  Kjendelse  var  af  Konge- 
lige Commissarier  bleven  underkjendt  og  det  var  paalagt 
den  Sigtede,  paany  at  værge  sig  »med  uvillige  Kirkenævn«, 
15  Mænd  »som  en  Kirkenævn«  bleve  udnævnte,  hvoraf 
hendes  Mand  forkastede  4  og  derpaa  selv  aflagde  Eed  med 
de  øvrige  11,  hvilken  Procedure  da  sluttelig  blev  stadfæstet 
paa  Kongens  Betterthing^).  Men  et  saadant  enestaaende 
Exempel  afgiver  ikke  tilstrækkelig  Hjemmel  for  at  ansee  den 
her  brugte  Fremgangsmaade  for  den  regelmæssige. 

I  Erik  Glippings  Forordning  om  Majestæteforbrydelser 
af  1276  hedder  det,  at  den  Sigtede  i  saadanne  Tilfælde  skal 
værge  sig  med  12  Mænd  per  regem  de  sua  Worthæl 
nominandis,  og  i  samme  Konges  Nyborgske  Forordning 
eller  Haandfasstning  af  1282  (13)  omtales  det  Tilfælde,  at 
Nogen  findes  skyldig  i  Majestætsforbrydelse  cum  iura- 
mento  de  worthel,  hvilket  endnu  gjentages  i  Kong  Oles 
Haandfæstning  af  1376  (25),  hvor  det  udtrykkes  saadedes: 
per  denominationem  dictam  orthelde  næfnd  cum  iura- 
mento;  ligeledes  hedder  det  i  den  mellem  Kongen  og  den 
Slesvi|;ske  Hertug  Valdemar  paa  den  Nyborgske  Bigsdag 
12S5  afsagte  Dom,  at  Spørgsmaalet,  hvem  øen  Als  tilharte, 
var  afgjort  ved  en  af  12  kloge  Mænd  &a  Bigets  forskjellige 
Provindser  aflagt  Eed,  »cuiusmodi  iuramentum  Worthæld 
vulgariter  nuncupatur-).  Videre  findes  der  intet  om  disse 
Worthælsnævn,  men  det  synes  efter  de  anf&rte  Steder 
at  have  været  ansete  Mænd  fra  alle  Bigets  Hoveddele,  der 
paa  Danehofiet  bleve  udnævnte  til  vigtige  offentlige  Sagers 
Paakjendelse'^). 

I  Kjabstæderne  vare  Nævninger  i  Almindelighed  ikke 
i  Brug;  Sagerne  afgjordes  ved  Medeedsmænd.  Den  Limdske 
eller  Helsingborgske  Stadsret  Gap.  40  siger  udtrykkelig: 
»Ne&d  skal  ey  i  Lund  gan^e,  for  nefhd  s£d  gange  threnne 
tyltir«,  og  skjandt  der  i  Valdemar  Atterdags  Privilegium  for 
Lund  Cap.  22  omtales  Nævn  i  Orbodemaalssager,  saa  træfies 
Bestemmelsen  dog  igjen  i  Christoffer  af  Baierns  almindelige 
Stadsret  Cap.  15  »Neffn  skall  ey  gange  i  nogen  Kjabstadt, 


^)  GL  D.  II.  256;  jvfr.  IV.  Fort.  XIV.    Larsen  I.  1.  S.  529. 
'  *)  Aaraberetn.  II.  6,  23.    Sahm  X.   1024. 
*)  RoseovlDge  RetshUt.  II.  140.    Larsen  528.    Ostersøns  Forklaring 

af  »at  holde  Ord  og  Eed«  er  Ylstnok  ikke  antagelig.    Nielsen  om 

Sysselinddel.  11. 


175 

for  Neffh  schall  XXTTTT  Mend  gange « .  Ikke  heller  forekommer  de 
i  de  Sjællandske  KjøbstadloTe,  undtagen  for  Ejøbenhavn,  og 
i  Privilegiet  for  Stubbekjøbing  1354  §  6  siges  udtrykkelig: 
>ad  firmationem  denominationum,  quæ  nefii  dicuntur,  coarc- 
tari  nolumus«.  Kjøbenhavns  ældste  Stadsret  af  1254  om- 
taler ikke  Nævn,  men  efter  den  andenaf  1294Cap.  84  skulde 
den,  der  blev  beskyldt  for  at  have  slaaet  en  Vægter,  værge 
sig  »lege  sex  nominatorum«,  hvilket  i  Erik  af  Pommerns 
StedsretCap.  63  oversættes  »med  sex  neffningsmendt«.  Vel 
har  Christoffer  af  Baiems  Stadsret  YI.  23  istedet  derfor 
•meth  tolf  mentz  eedh«,  men  efter  Kong  Hans's  Privilegium 
Cap.  1,  2,  9,  10  skulde  man  i  vigtigere  Sager  kræve  «neffnd 
til,  Xn  neste  besidne  borgere«,  der  skulde  »met  theris  Eed 
entig  felle  eller  werie«  den  Sigtede;  det  fremgaaer  derhos  af 
flere  Domme  fra  det  1 6de  Åarhundrede,  at  Nævninger  brug- 
tes ikke  alene  i  Kjøbenhavn,  men  ogsaa  i  andre  Kjøbstæder, 
især  i  Troldoms-Sager  ^),  —  Hvad  endelig  angaaer  de  Jydske 
Kjøbstæder,  da  ere  de  i  Biberet  af  1269  Cap.  2,  3,  9,  23 
forekommende  12  Naboer,  som  i  Sager  om  Drab,  Voldtægt 
m.  m.  skulde  tilkaldes,  for  efter  Stemmefleerhed  »ad  discer- 
nendum  et  invenire,  qui  reus  sit  ipsius  mortis«,  udentvivl 
at  betragte  som  Nævninger,  men  i  de  øvrige  Stadsretter 
omtales  disse  aldeles  ikke.  I  en  Dom  af  1558  omtales 
Nævilinger  i  Budkjøbing,  som  havde  svoret  i  en  Troldoms- 
sag  ^).  I  den  gamle  Slesvigske  Stadsret  findes  de  heller 
ikke;  men  efter  Haderslev  Stadsret  §  18  skulde  Sager  om 
Huusfred  forCeflges  med  »tolff  Man  neffhd  af  Thinge,  saa 
som  Men  dele  a  Land«,  og  efter  §  24  skulde  den,  der  blev 
sigtet  for  Mordbrand,  »werie  sig  met  Stockneffn«.  Om 
Huusfred  siger  Thor  Degn  Art.  62  i  Almindelighed,  at  Sa- 
gen skulde  atøøres  af  Borgerne  paa  samme  Maade  som  paa 
Landet;  ogsaa  ere  de  8  Naboer,  med  hvilke  efl;er  Flensborg 
Stadsret  1284  Art.  58,  60  den  for  saadanne  Sager  Sigtede 
skulde  værge  sig,  rimeUgviis  at  betragte  som  Nævninger, 
ligesom  den  nyere  Slesvigske  Stadsret  Art.  102  bestemmer, 
at  derom   »scholen  scheden  de  Stockenefnd«'').    De  øv- 


*)  GI.  D.  III.  93  (1569  i  StubbekJøbiDg)/ 332  (1580  i  KJøbenlia?a  16 
NeffDlogamend);  IV.  86  (1586  i  Stege  24  NeffoingsmeDd),  226  {\b90 
EJøbenbavn  16  Nefftaiogsmend). 

*)  Sammest.  II.  189. 

^  Jvfr.  Larsen  I.  1.  S.  74.  Rosenv.  Retshist.  II.  147. 
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rige  Steder  i  Stadsretterne  og  hos  Thor  Degn,  hvor  Nævn 
forekommer,  omtale  ikke  disse,  men  derimod  de  faste  Næv- 
ninger, der  nedenfor  skulle  omhandles  (§  37). 

§  36. 
Næmiigen  Eed. 

Allerede  i  det  Foregaaende  er  den  Sammenhæng  og  det 
sideordnede  Forhold  blevet  omtalt,  som  fandt  Sted  mellem 
Medeedsmænd  og  Nævninger,  Lov  og  Nævn,  og  som  allerede 
fremgaaer  af  den  videre  Betydning,  hvon  begge  disse  Ord 
ikke  sjelden  forekomme,  saa  at  Nævn  indbefattedes  under 
Log  og  omvendt  visse  Medeedsmænd  betegnedes  som  Næv-* 
ninger.  At  det  var  forskjellige  Midler  sigtende  til  samme 
Maal,  viser  sig  ogsaa  i  de  Udtryk,  der  bruges  saavel  om  åei 
Ene  som  om  det  Andet,  f.  Ex.  at  dølge,  at  værge  sig  eller 
»at  viti«  med  Nævn,  og  med  Hensyn  til  Udfaldet,  enten  »at 
fællæ  ællær  skiæræ«  ^).  Forholdet  mellem  de  tvende  Insti- 
tutioner var  det  samme  som  tidligere  mellem  Jernbyrd  og 
Xog,  og  efter  den  førstes  Afskaffelse  traadte  i  de  fleste  Til- 
fælde Nævn  i  sammes  Sted.  Hvorvidt  det  Ene  eller  det  Andet 
kom  til  Anvendelse,  beroede  deels  paa  Sagens  Beskaflenhed 
og  Vigtighed,  deels  paa  den  Omstændighed,  om  Sagsagerea 
paa  een  eller  anden  Maade  havde  bestyrket  sin  Sigtelse  ved 
Vidner  eller  Eed,  og  om  der  saaledes  var  frembragt  en  større 
Sandsynlighed  imod  den  Sigtede*).  Det  faktiske  Strids- 
spørgsmaalets  Afgjarelse  var  Formaalet  for  Log  saavel  som 
for  Nævn,  men  medens  Medeedsmændene  kun  bestyrkede 
Hovedpartens  Eed  ved  edeligen  at  udtale  deres  Overbeviis- 
ning  om  dennes  Sand&erdighed,  uden  direkte  at  sværge  om 
selve  Faktum  eller  deres  Kundskab  til  dette,  var  det  Mod- 
satte Tilfgeldet  med  Nævningerne,  hos  hvem  der  derfor  for- 
udsattes en  saadan  Kundsbib.  Derfor  skulde  de  i  Reglen 
ikke  sværge  paa  det  samme  TMng,  paa  hvilket  de  bleve  ud- 
nævnte, men  paa  det  næste,  for  at  de  først  kunde  forskaffe 
sig  denne  Kundskab  ved  en  anstillet  Undersøgelse,  med 
mindre  de  Alle  vare  tilstede  paa  hint  første  Thing  og  villige 
til  strax   at  aflægge   deres   Eed^).      Ligesom   de   Svenske 


*)  E.  s.  L.  III.  26.    Valdemar  II    Forordn.   »forwiDDa  elllr  skær««. 

GI.  D.  III.  130  •enten  skierre  eller  schylde«. 
*)  S.  i  34. 
')  Sk.  L.  VII.  11,  Jvfr.  And.  Sunesen  VII.  S  (s.  {  35  Anm.  1}.  £.  S. 
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»Nfimnd«  skulde  »sægia  hvat  thær  ær  sant  um  thæt  mal« 
i  Modsætning  til  Dommens  Indhold:  »hvat  thær  ær  lagh 
um  thæt  mal»'),  saaledes  lyder  ogsaa  Eedsformularen  for 
Nævningerne  i  Skaane  og  Sjælland,  »at  the  wide  ey  sannara« 
eller  »at  the  havæ  spurt  ok  atlet  ok  gitæ  æy  ænnæt  spurth 
æn  han  ær  sakløs  ællær  the  gitæ  æy  annæt  spurth  æn  han 
ær  skyldugh«^).  Men  til  det  Faktiske,  som  var  Gjenstandfor 
Nævningers  Eed  og  skulde  afgjøres  ved  denne,  henharte  ikke 
alene  det  egentlige  i  Sagen  omhandlede  Hovedfaktum,  men 
ogsaa  alle  med  dette  i  Forbindelse  staaende  Biomstændig- 
heder, der  vare  af  Vigtighed  for  at  bestemme  Ojerningens 
retlige  Karakteer  og  lovlige  Falge,  f.  Ex.  om  Drabet  var 
foravet  med  Forsæt  eller  af  Yaade,  om  det  var  begaaet  af 
Nadværge  eller  paa  en  sagesløs  Mand,  om  det  var  skeet 
af  Hævn  for  en  allerede  afsonet  Fornærmelse  og  derfor  var 
at  ansee  for  Ubodemaal  m.  m.^).  Naar  der  derfor  i  det 
enkelte  Tilfælde  allerede  var  Vished  tilstede  om  det  egent- 
lige Hovedfaktum  og  om  hvem  der  var  Gjemingsmanden,  men 
der  var  Tvivl  om  en  eller  anden  faktisk  Omstændighed,  der 
kunde  karakterisere  Gjemingen  nærmere,  da  var  det  Næv- 
ningernes Opgave,  ikke  alene  i  Almindelighed  at  sværge  den 
Sigtode  skyldig  eller  uskyldig,  men  de  maatte  ved  deres  Eed 
al^are  disse  specielle  Tvivlspunktor.  Derimod  havde  de  ikke 
at  afsige  en  egentlig  Dom  om  Gjemingens  juridiske  Virk- 
ninger, hvilket  efter  Frovindsiallovbageme,  hvis  det  i  det 
enkelte  Tilfælde  var  nødvendigt,  skete  af  de  paa  Thinget 
forsamlede  Thing-  eller  Herreds-Mænd*).  Derfor  kunne  de  i 
Ejabenhavns  Stadsret  af  1254  Art.  7  forekommende  sex 
Mænd,    som   ved  i  selve  Byen  foravede  Forbrydelser  efter 


L.  II.  28  ■the  kommæ  sfUiær  gen  til  bærstzthing  swa  at  æy  sr 
thing  mællæn«;  HI.  26. 

>)  Schiyter  Jaiid.  Am   Ups.  1836  S.  209.   Nordstrøm  765,  820. 

*)  Valdemar  2deDB  Forordn,  for  Skaane.  E.  S.  L.  II.  9  »at  the  gitæ 
sy  annæt  fannæt«;  18  »at  the  gitæ  æy  sannæræ  Bpnrt^,  28;  UI. 
15  »witæ  æy  annæt  sannaræ«.  GI.  O.  IH.  117,  334,  IV.  358(1593) 
•at  de  hagde  leid  oc  sportt  oc  knnde  icke  andett  rettere  udi  Sand- 
hedt forfare«. 

')  E.  S.  L.  II.  9  •han  drap  hanom  for  thæt  mal  thær  førræ  war  af- 
gangæt«,  18;  »han  yar  nødær  til«.   GI.  D.  IV.  356. 

*)  Sk.  L.  VII.  15  -Thingmæn  sknlæ  mæth  logham  dømæ  thiaf«. 
E.  S.  L.  III.  15  »æn  fællæ  the  hanom,  tha  fæstæ  han  bøtær  oc 
hæræthimæn  læggæ  thæthæn  fran  foræ  fyrtyughæ  markkæ  mal 
at  bøtæ  innæn  sæx  ukær«. 
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Omstændighederne  skulde  bestemme  Straffen '),  ikke  sættes 
i  Klasse  med  Nævninger,  hvorimod  de  have  sterre  Lighed 
med  de  fire  Mænd,  der  efter  £.  S.  L.  III.  26  i  Sager,  der 
medførte  Fredleshed,  skulde  udnævnes  for  tilligemed  Fræn- 
der og  Venner  at  vurdere  Bøderne,  dersom  disse  vare  fæstede. 
Men  ved  Afgjørelsen  af  det  faktiske  Spørgsmaal  i  det  an- 
givne videre  Omfang  var,  som  allerede  tidligere  bemærket,  i 
Almindelighed  tillige  Spørgsmaalet  om  Handlingens  retlige 
Virkning  afgjort  uden  at  der  herom  udkrævedes  en  særs^t 
Dom,  hvad  der  heller  ikke  behøvedes  naar  Faktum  var  klart 
ved  den  Sagsøgtes  Paagribelse  under  Gjemingens  TTdCerelse, 
med  hvilket  TUfælde  Nævningernes  Eed  i  Virkningen  sættes 
lige^).  Da  den  lovlige  Virkning  saaledes  indtraadte  som  en 
umiddelbar  Følge  af  det  ved  Nævningernes  Eed  klarede  Fak- 
tum, findes  den  ogsaa  paa  enkelte  Steder  ligefrem  angiven 
som  indeholdt  i  denne  Eed"). 

En  betydelig  navnlig  paa  Nævningernes  Stilling  indvir- 
kende Forandring  i  Rettergangen  og  hele  Betstilstanden 
skete  derved,  at  der  efterhaanden  dannede  sig  deels  en  fra 
de  ældre  simple  Begler  afngende,  mere  bestemt  og  detaille- 
ret Beviistheori,  deels  en  vis  Instantsfølge,  hvorved  der  til- 
lige fremkom  en  skarpere  Adskillelse  meUem  det  faktiske  og 
juridiske  Spørgsmaal.  Vel  vare  Nævninger  forpligtede  til, 
forinden  de  aflagde  deres  Eed,  at  forslåtffe  sig  Kundskab 
om  Sagens  foktiske  Forhold  og  om  alle  Omstændigheder, 
der  vare  af  Vigtighed  for  Faktums  retlige  Éarakteer  og 
Virkninger,  hvorfor  deres  Eed,  i  Sammenligning  med  Med- 
eedsmændenes,  ikke  var  en  blot  Godtroenheds-,  men  en 
virkelig  Sandheds-Eed ;  men  de  vare  i  denne  Henseende  ikke 
bundne  til  visse  Begler,  det  fordredes  ikke,  at  de  skulde  an- 
give eller  aflægge  Itegnskab  for  hvorledes  de  havde  erhvervet 
denne  Kundskab.  I  Forbindelse  dermed  staaer  det,  at  Næv- 
ningernes Eed  i  den  ældre  Tid  ikke  var  underkastet  nogen 
høiere  Prøvelse  og  Underkjendelse.     Den  forste  Forandring 


^)  Si  antem  huiusmodi  excessus  commissas  fuerft,  taxabantar  pene 
secundum  enormitatem  ipsins  iDsultus  Jnxta  convenlentiam  civlum, 
quas  taxabuDt  tres  elves  et  tres  ex  familia  Episcopi. 

')  J.  L.  III.  65—67  »i^arthær  takæn  maeth  æth  'warthær  fæld  mæth 
logham t.   jTfr.  gi.  D.  II.  24. 

')  Valdemar  2den  Sk.  Forordn,  ^at  hao  ær  skyldtr  at  mlstæ  sin  fritb 
forthy  han  drap  hanum  saklMom,  elllr  at  han  skal  bøda  adlr 
hanum  forthy  at  han  drap  hin  a  rette  hefnd,  ellir  at  thredie  ai 
the  meth  therre  eth  gøra  then  sæktadhe  orsaka  ok  sakløsan«. 
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heri  skete  derved,  at  den  efter  J.  L.  n.  7,  42  Biskoppen  til* 
konomiende  Myndighed,  til  i  Forening  med  de  bedste  Bygde- 
mænd at  prare  og  knldkaste  Sandemændenes  og  Bansnæv- 
ningemes  Eed,  ved  Erik  Glippings  Forordning  af  1284  for 
Jylknd  blev  udvidet  til  de  af  Herredsnævningeme  aflagte 
Eder,  i  hvilket  Omfang  denne  Begel  ogsaa  findes  i  Thor 
Degns  Artikler^).  I  de  Skaanske  og  Sjællandske  Lovbøger, 
Valdemar  den  2dens  Forordning  for  Skaane  og  Erik  GUp- 
pings  Forordninger  for  Skaane  og  Sjælland  findes  Intet  derom, 
og  det  er  meget  tvivlsomt,  om  den  samme  Begel  senere  ogsaa 
har  været  gjældende  i  disse  Frovindser.  Dog  blev  den  som 
gj  ældende  for  hele  Biget  optagen  i  Christian  den  2dens 
Haand&stning,  og  s^øndt  denne  Konge  aldeles  vilde  ophæve 
denne  geistlige  Jurisdiktion^),  er  den  med  de  samme  Ord 
gjentagen  i  Frederik  den  1stes  Haandfsestning  Art.  55.  Ved 
Beformationen  gik  denne  Myndighed  over  til  Landsdomme- 
ren og,  ligesom  det  farst  i  Christian  den  3dies  Haandfæst- 
ning  Art.  27  og  overeenstemmende  dermed  i  Becesserne  af 
1547  Cap.  14,  1551  Cap.  16  bestemtes  for  Jydske  Lovs 
Omraade.  at  Landsdommeren  skulde  have  Magt  til  at  »op- 
stævne  beste  Bygdemænd «  for  at  prøve  og  »at  felde«  Sande- 
mændene og  Nævningerne,  »om  the  haffve  gjort  Uret«,  saa- 
ledes  gjentoges  dette  som  almindelig  Begel  i  den  Koldingske  Bec. 
Cap.  27,  og  det  tilføiedes  udtrykkelig  i  Frederik  den  2dens 
Haandfæstmng  Art.  26,  at  den  ogsaa  skulde  være  gjældende 
for  Sjælland  og  Skaane.  Mangfol^ge  Domsacter  udvise  ogsaa, 
at  de  af  Nævningerne  afgivne  edelige  Kjendelser  kunde 
underkastes  en  ny  Prøvelse  af  saadanne  af  Landsdommeren 
udnævnte  Landsnævn,  at  de  dernæst  kunde  indbringes  for 
selve  Landsthinget  og  endelig  for  Kongens  Bette^hing; 
dog  seer .  man,   at   denne   Listantsfølge   ikke   altid  iagtto- 


')  Th.  D.  Art.  ti  (D.  7)  »si  stocknæfnd  coDYiocantun ;  21  (11) 
•testlmoDio  episcopi  et  aliorum  fide  dlgnorum  ...  in  omnibus  cau- 
sis,  pro  quibus  aliquis  conuincitar  vel  defenditur  per  placiti  vere- 
dicos,  næffbingos  et  den  om  inatos;  25  (14),  63  >Semperflrman-' 
dam  est  iuramentum  plurimorum  yeredicorom  et  denomina to- 
rum, donec  reprobetur^     Jvfr.  Larsen  I.  1.  S.  162. 

*)  Chr.  II.  Haandf.  Art.  49  >Item  thet  som  biseoper  oc  bygdemend 
fælde  ellir  rese,  thet  skall  wære  loghens  ende«.  Gelstl.  L.  Cap. 
19  -Biseoper  ocb  fiygdemendt  skulle  iche  herefller  baffVeMact  udi 
nogre  Maade  at  kalde  eller  stefltae  Sandemendt,  RaffnsnæTninge. 
Herritsneffnlnge  eller  nogre  andre  Meffnd,  som  fældis  skalle,  for 
thenom«. 
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ges  O-  Hvad  derimod  angaaer  HoYedspergsinaalet  om  Nævnin- 
gerne vare  egentlige  Dommere,  der  ved  deres  Eed  iHce  alene 
havde  at  afgjare  Sagens  faktiske  Deel,  men  tillige  at  tage  Bestem- 
melse om  deres  retlige  Virkninger  og  Falger,  saa  synes  der 
i  denne  Henseende  ingen  betydelig  Forandnng  at  være  fore-- 
gaaet-).  Vel  vare  de  nu  med  Hensyn  til  de  Beviisligheder, 
hvorpaa  deres  Kundskab  om  Sagen  og  følgelig  selve  Eden 
var  grundet,  bundne  til  de  Beviisregler,  som  efberhaanden 
havde  dannet  sig,  og  vel  medferte  den  Prøvelse  og  Paa- 
kjendelse  i  høiere  Lastantser,  som  efter  det  Ovenanførte 
kunde  finde  Sted,  og  hvorved  ikke  sjelden  deres  Kjendelser 
underlgendtes  og  de  selv  fældtes,  en  større  Ansvarlighed  for 
dem;  men  den  egentlige  Gjenstand  for  deres  Eed  var  dog, 
ligesom  tidligere,  det  faktiske  Spørgsmaal.  Det  hedder 
endnu  bestandigt,  enten  at  de  »svore  den  Sigtede  Gjernin- 
gen  paa  eller  over«,  eller  at  de  »svore  ham  fri  eller  quit«, 
og  i  alle  Tilfælde,  hvor  deres  Eed  blev  underkjendt,  skete 
dette  enten  af  formelle  Grunde  eller  fordi  de  Beviisligheder, 
hvorpaa  den  var  grundet,  ikke  fandtes  tilstrækkelige.  Naar 
Indholdet  af  deres  Eed  i  enkelte  Tilfælde  angives  saaledes, 
som  om  de  derved  ikke  alene  afgjorde  det  faktiske  Spørgs- 
maal, men  tillige  afgave  en  Kjendelse  om  den  deraf  følgende 
retlige  Virkning,  navnlig  om  Straffen,  lader  dette  sig  for 
en  stor  Deel  forklare  deraf,  at  der  under  det  Faktiske,  som 
de  havde  at  prøve  og  afgjøre,  henhørte  ogsaa  de  til  den  juri- 
diske Bedømmelse  nødvendige  faktiske  Forudsætninger  og  alle 
Omstændigheder,  som  vare  af  Vigtighed  for  at  bestemme 
Handlingens  juridiske  Karakteer  og  den  derfor  forskyldte 
Straf,  f.  Ex.  om  et  Drab  var  begaaet  under  saadanne  Om- 
stændigheder, at  Fredloshed  maatte  være  dets  retlige  Følge, 
eller  saaledes,  at  Manddraberen  kunde  slippe  med  Bøder. 
At  de  ikke  udøvede  en  virkelig  dømmende  Myndighed,  men 
vare  forskjelUge  fra  egentlige  Dommere,  er  utvivkomt  og  i 
flere  Domsacter  siges  det  udtrykkelig,  at,  eflerat  Nævnin- 


')  GI.  D.  I.  263  (HerrtlsneffD  —  Landneffn  —  Landsdoromereo);  II. 
17  (HerriUneffnd  —  Kongens  Retterting),  148  (Heiritxneffninge  — 
Landftdommeren  —  Kongens  Retterting),  282  (Berritineffn  —  Lands- 
nøvn  —  Landsting);  III.  87  (Herritxneffln  —  Landneffn  -«  Kon- 
gens Retterting),  93,  116  (NefTningsmend  —  Landsthing  —  Kon- 
gens Retterting),  128,  201,  332;  IV.  154.  164.   Jtfr.  II.  Indl.  XXVIL 

*)  Jvfr.  Michelsen,  Genesis  der  Jur>  Lps.  1847  S.  60.  Rosen- 
Tinge  gi.  D.  IV.  Indl  XIII.  Larsen  I.  1.  S.  528.  Maurer  krit 
Uebersch.  V.  576. 
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ferne  havde  svoret  den  Sigtede  skyldig,  bestemte  Domsmænd 
trafien^).  Ogsaa  i  Becesserne  omtales  Nævningerne  paa  en 
saadan  Maade,  at  det  er  klart,  at  de  ikke  henregnedes  til 
de  egentlige  Dommere,  men  at  deres  Opgave  kun  ansaaes  at 
være  den,  at  udfinde  den  faktiske  Sandhed,  f.  Ex.  naar  det 
i  Bec.  1539  c.  7  om  Brud  paa  Thingfred  hedder:  »End 
undkommer  the,  tha  schulle  the  forfølges  met  Sandemend 
eller  Nelfndt  efter  Lougen,  oc  hvem  som  for  slige  Sager 
blifver  soren  Thingfredt  eller  Kirkefredt  ofFver,  tha  schaU 
then  were  fredlas«,  eller  i  Bec.  1547  c.  9  (Kold.  23):  »End 
findes  Twiffl  udi  noger  Maade,  tha  skulle  Sandemend  eller 
Nefining  therom  skillie«,  hvorimod  det  ikke  kan  komme  i 
Betragtning,  at  der  paa  enkelte  Steder,  navnlig  i  den  Kal- 
lundborgske  Beces  1576  Cap.  7,  om  Nævningerne  bruges 
Udtrykket  »damme« ;  thi  i  samme  Beces  Cap.  4  skjelnes 
deres  Eed  udtrykkelig  fra  og  stilles  i  Modsætning  til  en 
egentlig  Dom*),  og  Ordet  »damme«  betegner  her  vistnok 
kun  en  Ejendelse  om  det  Faktiske.  Endnu  i  Christian  den 
4des  st.  Beces  2 — 6 — 2  træflFes  den  samme  Modsætning  mel- 


*)  GI.  D.  1.  263  >Herritzneffn  . . .  swore  . . .  Tluffsag  til  . . .,  VII  sagde 
thennom  quit  och  IX  sagde  thennom  Sagen  til;  LaodnefTii  sagde 
fora«  IX  Mend  ved  Magt  og  dømte  ...  til  Tiuffve«.  II.  17  »Her- 
Titxneffnd  svore  Aaraadt  offver^,  148  >HeiTitz  NefTnlDge  haffver' 
svoret  hannom  til  en  Falskenert,  189  >NefTninge  . . .  sor  . . .  Trol- 
dom  Sag  ofTver  . . .,  Domsmend  dømpte  til  Døde>,  282  >Herritz 
Neffning  sorit  til  Døde  og  til  en  Troldomssag« ;  III.  i)3  •svorit  til 
en  Trolqoinde«,  116  >Neffningsmend  ...  afsagdt  for  Rette,  at  Ihe 
haffde  grandskit  oc  forfarit  . . .  oc  efler  de  sandeste  Vidnesbyrdt  . . . 
kunde  the  ey  retter  forfare,  end  O.  B.,  H.  P.  og  Bl  J.  iche  haflver 
saa  redeligen  Ihielslagit  R.  S  ,  at  the  kunde  korne  til  Fredt  oc 
Boedt  ...,  oc  svore  the  Ingen  til  Bane,  men  sagde  thennom  alie 
tbre  at  vere  Uge  gode  1  same  draff*;  130  •klendt  hinder  schyldig 
och  brødig  udi  Troldom  at  vere«;  206  •Herritz  Neffn  haffver  svo- 
ren til  en  Troldkone  och  Domsmend  haffver  siden  dømpt  hinde  til 
en  Ild;  334  »XVI  NefTningsmend  svore  ...  at  thehaffve  leedt  och 
adspurtt  om  thenne  Sag  och  kunde  ikke  rettere  spørge  eller  i 
Sandbed  forfare  .  . .  end  at  M.  M.  er  skyldig  udi  Troldoms  Sag  och 
bør  therfor  at  straffis  paa  hindes  Liff«;  IV.  154,  164.  356  -XVI 
NefTningsmend  skulle  grandske,  udlede  og  i  al  Sandhed  forfare,  om 
H  J.,  M:  O..  Ch.  J.  met  raaden  Raad,  wred  HufT  og  wergende 
Haandt  ginge  i  J.  B.  Gaard  oc  der  dræbte  hannom  . . .,  hvilken  der 
war  Albanemand  til  hans  Død  oc  om  den  . . .  icke  saa  havde  be- 
gangit  samme  Drab,  saa  hånd  efter  Recessen  burde  fridløs  at  ^'ere«. 

*)  »enten  Herritzfogder  for  theris  Domme,  eller  om  Wlndnisbyrd, 
Sandemend,  Oidinger,  Neffnlnger  eller  andre,  som  blif^'e  kaidit  for 
theris  Eed  eller  Wlndnisbyrd*. 
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lem  »Herrids-,  Birke-  eller  Byeting8 domme«  paa  den  ene 
Side  og  o  Sandmænds-,  fembten  eller  sexten  Mænds  oc  des- 
lige Toug  oc  Æder,  Drab  ogLiffs-Sager  angieldende«  paa 
den  anden.  De  i  det  Foregaaende  omtalte  Nævninger  brug- 
tes alene  i  criminelle  Sager,  med  Undtagelse  af  de  i  den 
Skaanske  og  Sjællandske  Eirkelov  nævnte  Sjælegaver.  Men 
til  Nævningerne  bar  ogsaa  henregnes  de  12  eller  13  Her- 
redsmænd,  der  efter  de  Skaanske  og  Sjællandske  Lovbager 
i  hvert  enkelt  Tilfælde  skulde  udnævnes,  især  for  ved  deres 
Eed  at  afgjare  Trætter  om  Markeskjel,  saavel  i  samme  By 
som  imellem  forskjellige  Landsbyer,  og  som  under  3  Marks 
Straf  vare  forpligtede  til  at  sværge*).  De  brugtes  ligeledes 
i  Trætter  om  Veje,  Maller  eller  Malledamme  og  andre  lig- 
nende mellem  Bymændene  forefaldende  Tvistigheder').  I 
Skaane  og  Sjælland  kaldtes  disse  Mænd  Oldinge,  fordi  de 
skulde  tages  af  de  ældste  og  meest  erfarne  Herredsmænd;  i 
Jylland  forekomme  de  under  Benævnelsen  »tolf  egere, 
Eyermænd,  Grundeiere«,  som  skulde  tages  af  vedkommende 
By,  eller,  naar  der  ikke  fandtes  saa  mange,  af  den  næste, 
saaledes  at  der  ved  Stemmelighed  tilkaldtes  tre,  der  da  gjorde 
Udslaget  efler  Stemmefleerhed*'').  Deres  Eedsformular  var 
ganske  overeenstemmende  med  Nævningernes,  »at  de  havde 
let  og  spurt  og  ei  havde  kunnet  sparge  sandere«;  paa  flere 
Steder  betegnes  de  ogsaa  ligefrem  som   »Nævn«'^).     Disse 


*)  Sk.  L.  IV.  1,  8,  •Skil  by  vithær  aDnær  um  markæ  skial  æUær 
Yithær  tborp,  tiia  skal  næfnæ  til  tolf  mæn,  the  æræ  alduogæ  I 
bygdln  ...  Wiliæ  aldunga  the  til  warlha  næfnde  æl  swsriæ 
marca  sclal,  tha  liggi  them  withær  thre  mare  at  kanungs  ræt«. 
And.  Saneseo  IV.  8  »XII  de  prudentioribus  tocius  provincle,  qaos 
aldonge  bondør  natale  nominat  idioma^.  V.  S.  L.  III.  1,  2,  3. 
E.  S.  L.  Ul.  29;  IV.  1.  »tha  skal  til  næfnæ  tolf  aldnngæ  af 
hærætztbing;  2  -ok  the  skulæ  tbæt  s^æriæ  at  the  gitæ  æl  san- 
næræ  fangitt;  15  »Æn  skil  by  with  annær  um  markkæsklæl  ... 
tha  skal  mæn  næfnæ  thær  tU  thrættæn  mæn  ok  wiliæ  the  swæriæ 
at  the  gitæ  æy  sannæræ  spnrt«. 

«)  Sk.  L.  IV  3.  17.  And.  Sunesen  IV.  4,  12.  V.  S.  L.  II.  48,  49. 
E.  S.  L.  IV.  37—39  >at  the  bavæ  let  ok  spurt  ok  glti»-æy  san- 
næræ fangæt«;  V.  6. 

*)  J.  L.  I  52.  Jvfr.  Script,  r.  D.  VIII.  41,  44,  92.  Fyenske  AkUt  172. 
S.  ogsaa  Nordstrøm  II.  837  om  Synenåmnd«. 

*)  V.  S.  L.  III.  2  »tha  skal  næfnd  oc  thæræ  uro  gøræ  swa  sum 
um  markæskiæl«.  E  S.  L.  IV.  2  »thær  the  wiliæ  givæ  næfnd 
ofnæ«.  J.  L.  I.  52  »skulæ  tolf  æghær  mæth  theræ  eth  witæ  ..  . 
of  fleræ  næfnd  kumæ  til-  GI.  D.  IV.  194  (1461),  hvor  I  Sjæl- 
land XVI  Mænd  gik  Markeskiæl  . . .,  »saa  de  kunde  ey  «andermere 
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•Eyermænd«  og  »Oldinge«  forekomme  ogsaa  i  Recesserne 
fra  det  16de  Å  århundrede  i  Forbindelse  med  Nævninger,  især 
i  Markeskjelsager  ^). 

§  37. 
RansBsmingerj  Biskopsnæmlnger^  SklbsnsBfiinger. 

Det  yar  en,  kun  paa  det  Jydske  Betsomraade  forekom- 
mende Indretning,  at  der  for  visse  Sager  udnævntes  faste 
Nævninger  paa  et  heelt  Aar,  Bansnævninger  og  Biskops- 
nævninger.  Skjøndt  de  farst  forekomme  i  Jydske  Lov,  for- 
udsættes de  her  som  en  allerede  bekjendt  og  tidligere  be- 
staaende  Indretning,  vistnok  hidrørende  fra  en  langt  ældre 
Tid.  Bansnævninger-)  vare  otte  i  hvert  Herred,  to  i 
hver  Fjerding,  og  bleve  aarlig  udnævnte  af  Banderne  paa 
det  farsteThing,  som  holdtes  »æftær  tolftæ  dagh«  d.  e.  efter 
den  tolvte  Dag  efter  Juul  eller  Helligtrekongersaften*"*),  hvor- 
efter de  skulde  anmeldes  for  Ombudsmanden  og  af  denne 
eedfæstes;  forsamte  Banderne  Udnævnelsen,  foretoges  denne 
af  Ombudsmanden  selv.  De  skulde  være  Selvejere  (Adel- 
bander),  ikke  Bryder  eller  Landboere,  og  idetmindste  eje  en 
Formue  af  3  Mark  (»the  thær  thriggi  mare  mæn  æræ«); 
den  Udnævnte  var  under  3  Marks  Straf  forpligtet  til  at 
modtage  Valget,  med  mindre  han  kunde  bevise,  at  der  i 
samme  Fjerding  var  nogen  anden  dertil  skikket  Mand,  som 
ikke  eflier  ham  havde  været  Nævning.  Naar  en  Nævning  i 
Aarets  Lab  døde  eller  blev  udygtig  tU  at  forblive  i  denne  Stil- 
ling, udnævntes  paa  samme  Maade  en  anden  i  hans  Sted. 
Den  almindelige  Eed,  som  de  havde  at  aflægge  ved  Tiltræ- 
delsen, gik  ud  paa,  »at  saa  længi  sum  the  æræ  næfning  um 
aUæ  the  mal  the  warthæ  krafthæ  til  um  at  swæræ  oc  harer 


udlede  eller  spørge  .  .  Oldinggangen  paa  Markesklæl.«  Jvfr. 
IV.  169,  hvor  omvendt  de  sædvanlige  Nævninger  kaldes  Oldinge. 

>)  Rec.  1547  Cap.  14  »Sandemend,  Neffninge  eller  Eyermend^.  Hee. 
1551  G.  16,  17.  Kold.  Rec.  16  iHen  om  Sandemend,  Eigere, 
Neffninge,  Oldinge  og  NeØnings  lofi  therom  straffls  efter  Lou- 
gen«;  27  -Sandemend,  Neffninge,  Eyermeud  eller  Oldinge. 
Kallundb.  Rec.  2,  4  (s.  S.  181  Anm.  2),  7.  tXVMend  udlSkaane  oc 
XVI  udi  5ielland.  ...  Udi  lige  Maade  skal  oc  holdis  met  Oldinge, 
naar  de  opkreffvis  at  skolie  giøre  Marckeskiel«.  Jvfr  GI.  D.  I. 
126;  111.  29.  246. 

*)  Larsen  1.  1  S.  S4.  Rosenvinge  Retshist.  II.  146.  Schl.  R.  u. 
Gerichtsv.  6,  55  og  de  der  anførte  Steder. 

»)  J.  L.  II.  51,  54,  78,  83. 
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um  at  swæræ,  at  the  skulæ  sværæ  thet  sannæst  oc  thet 
rætæst  utæn  ennen  wild«.  I  hver  til  deres  Åfgjørelse  hen- 
viist  Sag  skulde  de  først  søge  at  udspørge  Sandheden  og 
raadføre  sig  med  de  bedste  Herridsmænd,  og  derfor  skulde 
de  ikke  sværge  paa  samme  Thing,  paa  hvilket  de  bleve  ud- 
nævnte eller  opfordrede,  men  have  »syv  Nætters  Rum  at  letæ 
sannend«,  hvorefter  de  da  svore  den  Sigtede  skyldig  eDer 
fri  (til  rans  æth  fra,  antig  orsak  æth  thiuf).  Sagen  afgjor- 
des ved  Stemmefleerhed,  og  faldt  Stemmerne  lige  paa  bej 
Sider,  tiltoges  tre  Nævninger  af  det  næste  Herred*), 
deres  Åfgjørelse  overlodes  især  de  forskjellige  Arter  af  Ban, 
hvorfra  Benævnelsen  »Bansnævninger«  hidrører,  og  det  er 
ikke  usandsynligt,  at  de  oprindelig  blot  havde  disse  Sager 
at  afgjøre.  Senere,  navnlig  hos  Thord  Degn,  kaldes  de,  som 
oven  bemærket,  ofte  simpelthen  Nævninger,  nominati,  i  Mod- 
sætning til  Herreds-  eller  Stokkenævninger ,  denominati-). 
Desforuden  havde  de  at  sværge  om  visse  Vaadesgjernin- 
ger  og  om  Tyveri,  dersom  "^^en  ikke  var  greben  i  Gjer- 
ningen eller  en  yderligere  Undersøgelse  paa  Grund  af  hans 
Tilstaaelse  var  bleven  unødvendig").  Forinden  Sagen  henvi- 
stes til  Kansnævningerne ,  maatte  Sagsøgeren  bestyrke  sin 
Sigtelse  ved  den  gamle  aasvoren  Eed,  der  i  den  senere 
Praxis  sædvanligviis  kaldtes  Bogseed,  hvorved  han  deels 
svor  den  Sigtede  Gjerningen  »paaHaandes  deels  beedigede, 
at  den  ranede  eller  stjaahie  Ting  havde  en  saadan  Værdi, 
at  Sagen  henhørte  under  Nævningernes  Åfgjørelse,  hvortil  i 
Almindelighed  udkrævedes,  at  'Kngen  idetmindste  var  *  9 
Mark  værd.  Tilstod  den  Sigtede  Gjerningen  forinden  Sag- 
søgeren havde  aflagt  denne  Eed,  kom  Sagen  ikke  til  Næv- 
ningerne*). I  Kjøbstæderne  synes  disse  faste  Nævninger 
i  ældre  Tid  at  have  været  ganske  ukjendte  og  senere  kun 
undtagelsesviis  at  være  blevne  anvendte.    I  den  Slesvigske 


>)  J.  L.  II.  40,  42.  5!-  67.  107. 

«)  S.  171  Anm.  1. 

»)  J.  t    II.  40,  49.  01,  98,  107. 

*)  i.  L.  II.  40  'Of  hin  gangær  with  tbær  sæctæth  sr  ...  fyrræ  æn 
Bworæt  warthær  um,  tha  aughæ  næfning  tbær  æi  um  at  skiliæ  . . . 
Æn  gangær  han  witb  ækki  fyrræ  æn  ham  warthær  svoræt  a 
hånd,  tha  skulæ  næfning  swæræ  um«,  66,  107.  Jvfr.  GI.  O.  IH. 
179  •bunden  Bogsedt  ...  ILke  vedsat,  hvor  megit  samme  Eeg 
sehuUe  hafve  verit  verdt-,  317.  Schlesw.  R.  und  Gerichtsv.  65 
»Bogseed  at  det  er  den  Sag  der  Ransneffning  bør  at  svere  om*; 
75,  92,  104,  143.  155.     Jvfr.  ovf.  S.  144,   147. 
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Stadsret,  saayel  den  ældre  som  den  nyere,  forekomme  de 
slet  ikke  og  her,  ligesom  i  Flensborg,  afgjordes  de  Sager, 
der  efter  «^dske  Lov  vare  henviste  til  Kansnævninger,  ved 
Tolvmandseed  ^).  Vel  siger  Thord  Degn  cap.  14  (D.  8),  at 
der  i  enhver  Kjobstad  skulde  være  Sandemænd  og  Næv- 
ninger, men  de  findes  kun  i  Statuteme  for  Aabenraa,  Ha- 
derslev og  Kolding.  Efter  Aabenr.  Skraa  cap.  18  skulde 
Raadmændene  hvert  Aar  paa  første  Thing  efter  hellig  Tre- 
kongersdag  udnævne  fire  Borgere,  der  skulde  afgjere  alle 
Sager  om  Huusfred,  »Hemsøken«  og  Tyveri,  efterat  de  i  hver 
enkelt  Sag  en  Uge  iforveien  vare  opfordrede  og  dernæst 
havde  raadført  sig  med  de  Ældste  og  Klogeste.  I  Haders- 
lev vare  otte  Nævninger,  »to  af  Mårkernen  og  sex  i  By«, 
og  de  skulde  afgjere,  foruden  Ran  og  Tyveri,  ogsaa  Hær- 
værkssager^). I  Kolding  skulde,  ifelge  Privilegiet  af  1327, 
hvert  Aar  wiuxta  consuetudines  terre«  to  Nævninger  ud- 
nævnes af  Raadmændene  og  indsættes  af  Fogden;  men  det 
angives  ikke,  hvilke  Sager  der  skulde  henhare  under  deres 
Afgjørelse,  hvilket  forudsættes  som  bekjendt^). 

I  mange  Punktor  havde  Ransnævningerne  stor  Lighed 
meddejydskeBiskopsnævninger,  der  havde  at  sværge  om 
Helligbrøde,  det  er  naar  Nogen  sloges  (bæriæs)  paa  en 
Helligdag  og  Boden  ikke  var  høiere  end  tro  Mark.  De  vare 
to  Mænd  i  hvert  Kirkesogn  eller  Fjerding,  som  aarlig  efter 
Juul  udnævntes  af  Sognemændene  og  eedfæstedcs  af  Om- 
budsmanden. De  bleve  i  de  enkelte  Tilfælde  opfordrede  paa 
Thinget,  men  Eden  aflagde  de  den  femte  Dag  derefter  i 
Kirken  og  dersom  de  ikke  vare  enige,  skulde  en  tredie 
Nævning  tiltages  af  næste  Kirkesogn.  Disse  nominati  eller 
denominati  episcopi  omtales  ogsaa  i  Valdemar  d.  2den8  For- 
ordning for  Fyen  af  1228,  der  indeholder  en  mellem  Fyen- 
boeme  og  deres  Biskop  afsluttet  Forening,  af  hvilken  man 
seer,  at  der  ved  samme  var  gjort  flere  Forandringer  i  de 
forhen  gjældende  Regler.  Disse  sidste  optoges  imidlertid  i 
Jydske  Lov,  der  navnlig  bestemte,  at  Biskoppens  Embeds- 
mand maatte  fordre  Nævningerne,  om  end  den  Forurettede 
ikke  havde  paaklaget  Sagen  eller  Gjerningen  var  aabenbar 
(n.  82),  og  at  Sagen  skulde  afgjøres  i  Kirken,  men  paa  den 


M  Gl.Sl.  St.  R.  15,  23,  28;  Ny  23,  24,  26,  32      Flot.  25,  36     Flensb. 

113,   \Ui,  i22. 
*)  Uadersl.  St.  R.  C.  15,  19,  22,  23. 
*i  Gap.  3  •discernant . . .  super  omnibas  caasls  ad  ipsos  spectaiitibus*. 


186 

anden  Side  at  Nævningernes  Faldsmaal  tilfaldt  Kongen  alene 
(n.  79),  medens  Forordningen  tillagde  Biskoppen  Halvdelen 
deraf  ligesom  af  de  den  Skyldige  paalagte  Bøder  (II.  49, 
50)*).  Disse  Biskopsnævninger  forekomme  ievrigt  ikke  i 
den  senere  Tid,  hverken  i  Becesserne  eller  i  Fraxis. 

Herhen  horer  ligeledes  de  i  J.  L.  IH.  5  og  12  fore- 
kommende Skibsnævninger,  Farvidnævninger  eller 
Skures-  (Skurthæs-)  Ma&^nd,  som  ved  deres  Eed  skulde 
afgjøre  Tvistigheder  imellem  Styresmanden  og  de  til  samme 
Havn  henhørende  Havnebønder.  Men  Loven  indeholder  Intet 
om  deres  Antal  og  Udnævnelse  eller  om  den  i  disse  Sager 
brugte  Fremgangsmaade  ^).  De  ere  vistnok  bortfaldne  ved 
den  senere  Forandring  i  Krigstjenesten;  dog  siger  Os  ter- 
son,  at  saadanne  tvende  Skursmænd  brugtes  endnu  i  hans 
Tid  i  Jylland,  især  »naar  nogen  Selvejer  i  3  Aar  indeholdt 
hans  Ledings  da  hans  Eiendom  ved  dem  blev  »skuret  un- 
der Kronen«.  Der  haves  ogsaa  en  Landsthingsdom  fra  1590. 
hvori  der  omtales  et  Tilfælde,  da  to  »Schursneffninger« 
i  et  Herred  i  Jylland  havde  »skuret«  en  Selvejer  ^hans  Bonde- 
gaard  fra,  »forthi  den  havde  staaet  3  Aar  tilbage  med  Leding 
og  andre  Afgifter«  ^). 

§  38. 
SandeMKttd. 

De  jydske  Sandemænd*)  vare,  ligesom  Bansnævnin- 
gerne,  otte  Selveiere  i  hvert  Herred,  to  i  hver  Fjerding, 
men  de  bleve  udnævnte  for  Livstid  af  Kongen,  ogBeskik- 
kelsesbrevet  skulde  oplæses  paa  Herredsthinget,  hvorefter 
Kongens  Ombudsmand  tog  dem  i  Eed^).  Foruden  denne 
almindelige  Eed  maatte  de  sværge  i  hver  enkelt  til  deres 
Afgj  øreise  henviist  Sag,  enten  paa  Landsthinget,  paa  Her- 
redsthinget eller  paa  Åastedet.  Paa  Landsthinget  skulde  de 
nemlig  sværge  om  de  vigtigere,  ikke  tU  Herredsnævninger- 
nes  Afgjørelse  henhørende  Straffesager:  Manddrab  (H. S — 


^)  J.  L   U.  78-86.    Ancher  I.  433     Larsen  93. 

^)  Ancher  II.  816.    Larsen  L  1.   S.  92.    Petersen  i  Ann.  f.  Oldk. 

1847  S.  295. 
»)  GI    D    IV.  233. 
*)  Ancher  II.  819.    Larsen  L   1.  S.  70.    Rosenvinge  II.   149. 

Schl.  R.  u.  Gerichtsv.  7. 
^)  J.  L.  II.  1,4  »at  han  skal  gøræ  æi  for  fs  æthæ  frænder  sth  for 

noksr  wiid  ant  thst  rætæst  i  hans  sanænd  eth  oc  sannsst«. 


187 

13,  m.  37),  Afhug  (IL  14,  15;  HI.  25),  Voldtægt  (H. 
16,  17),  Hærværk  (H.  29—39)  og  ulovlig  Anholdelse 
(n.  30,  95),  hvilke  alle  kunde  medføre  Fredlashed  eller 
Fyrgetyvemarksbod ;  paa  Herredsthinget:  om  Saar  (III.  31) 
og  Kirkens  Jord  eller  Fordringer  paa  Sjælegaver,  dog 
i  begge  Tilfælde  kun  naar  Værdien  var  over  en  Mark  Selv 
og  ikle,  naar  Kirken  havde  vundet  Lovhævd  (I.  44;  IH.  45); 
paa  Aastedet:  om  Markeskjel  imellem  forskjellige  Byer 
eller  Herreder*).  For  hver  Forretning  fik  de  tilsammen  en 
Betaling  af  en  halv  Mark  Sølv,  der  kaldtes  Hesteleie, 
rimeligviis  fordi  de  pleiede  at  ride  derhen,  og  som  paa  selve 
Thinget  erlagdes  af  den  Part,  der  liavde  forlangt  dem,  hvad 
enten  de  svore  for  eller  imod  ham ;  men  toge  de  mere,  havde 
de  forbrudt  saavel  deres  Boeslod  som  deres  Bestilling-).  I 
den  gamle  Slesvigske  Stadsret  forekomme  paa  et  enkelt 
Sted  Sandemænd  for  det  Tilfælde,  at  en  Sømand  »in  villa« 
havde  foravet  en  Forbrydelse,  navnlig  ManddraJ)  eller  Vold- 
tægt, i  hvilket  Tilfælde  »sex  veredici  in  propria  villa«  skulde 
afgjare  Sagen;  men  her  er  kun  Tale  om  Sandemænd  paa 
Landet  (Landsbyen)  ikke  i  selve  Slesvig,  hvor  de  Sager,  som 
efter  J.  L.  harte  under  Sandemænd,  endnu  afgjordes  ved 
Tyltereed  (2,  3,  12,  49)«).  J.  L.  H.  11  forudsætter  der- 
imod, at  de  ogsaa  forekomme  i  Kjabstæder,  idet  den  ud- 
trykkelig foreskriver,  at  hvad  enten  en  Forbrydelse  er  be- 
kæt  i  en  Kjabstad  eller  paa  Landet,  skulle  altid  de  paa 
Sjerningsstedet  ansatte  Sandemænd  sværge  herom.  De  bleve 
efterhaanden  indførte  i  Kjabstæderne,  spandt  med  forskjel- 
lige Modificationet  i  Henseende  til  deres  Antal  og  de  dem 
underlagte  Sager.  Saavel  ifølge  den,  tidligere  i  Flensborg 
benyttede,  efter  den  Slesvigske  omarbeidede  Text  (Flotowske 
Codex  cap.  2,  3,  4,  14,  15)  som  efter  Flensborgs  danske 
Stadsret  (23,  24,  66,  67,  77)  skulde  otte  Sandemænd  ved 
deres  Eed  afgjare  (iuramento  discernere  veritatem)  Sager 
om  Drab,  Voldtægt  og  Afhug.  Hertug  Valdemars  Forord- 
ning for  Slesvig  By  af  1291  foreskrev  Sandemænd  ved  Drab 


^)  J.  L.  II.  2,  3,  •!  then  samæ  stath  theræ  delæ  iord  liggær ■,  II.  21, 

jvfr.  S.  145  Anm.  1. 
*)  J.  L.  I.  1.  5.    Schl.R.  u.  Gerlchtsv.  84,  101,  107. 
*)  cap.  57  kQuicquid  vero  in  villa  derelictum  fuerlt  de  rebus,   tel 

quod  maius  est  delictam,   saper  homicldio  vel  waaldtecht   debeot 

sex  veredici  de  propria  villa  diffinire. 
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og  Saar  i  selve  Byen  eller  paa  Byens  Mark^),  hvilket  opto- 
ges i  Slesvigs  plattydske  Stadsret,  (16,  17,  101).  Ogsaa 
i  Aabenraa  vare  eflir  gammel  Skik  otte  Sandemænd,  der 
skulde  sværge  om  Manddrab,  Voldtægt  og  Afhug,  i  Ha- 
derslev derimod  kun  om  de  to  førstnævnte  Forbrydelser, 
hvorved  der  ievrigt  paa  begge  Steder  henvises  til  Jydske 
Lov-).  Thord  Degn  (14,  D.  8)  siger,  at  der  skulde  være 
Sandemænd  i  enhver  Kjebstad ;  i  Riberet  forekomme  de  dog 
ikke,  hvorimod  de  findes  i  de  fleste  Nørrejydske  og  Fyenske 
Kjøbstæder  for  alle  Sager  om  Vold,  Drab,  Saar  og  Afhug, 
og  i  Almindelighed  i  samme  Antal,  som  i  J.  L.,  med  Und- 
t^elsc  af  Kolding,  som  kun  havde  fire"). — Ifølge  Christian 
d.  2dens  Haandfæstning  (36)  skulde  Sandemænd  ikke  længer 
sværge  omEiendom  og  Markeskjel;  i  Henseende  tilEiendom 
blev  dette  ogsaa  gjentaget  i  alle  følgende  Haandfæstninger, 
men  med  den  Tilsætning  »undtagen  Herrodsskjel  og  Marke- 
skjel«, og  saaledes  optoges  det  i  Becesserne*)  og  findes 
endnu  i  Christian  Vtes  Lov  1  — 16—12,  14.  Var  det  et 
Herredsskjel,  der  tvistedes  om,  sammentraadte  fire  Sande- 
mænd af  hvert  Herred.  Fremgangsmaaden  i  de  criminellø 
Sager  var  i  det  Væsentlige  den  samme  for  Sandemænd  som 
for  Ransnævninger ;  men  da  de  herom  i  J.  L.  6,  40 — 42, 
107  indeholdte  almindelige  Regler  i  flere  Punkter  ere  noget 
uklare,  maa  man  i  den  senere  Praxis  søge  yderligere  og 
nøiagtigere  Oplysning.  Efterat  den  Forurettede  eller  den 
Dræbtes  nærm este  Paarørende  som  Eftermaalsmand  havde 
paaklaget  Sagen  og  forkyndt,  hvad  der  var  skeet,  ( » liusæ  sit 
laghmaal  oc  thæt  thær  man  worthær«;  »lius  man  sit  ran«), 
blev  denne  ved  en,  oprindelig  udentvivl  af  Thingmændene 
men  i  senere  Tider  af  Fogden  afgiven,  foreløbig  Kj endelse 
efter  de  firemkomne  Omstændigheder  henviist  enten  til  Sande- 
mænd eller  til  Ransnævninger  (H  e  n  f i  n  d  e  1  s  e  s  d  o  m)  ^).  Baade 


*)  •veredici  dicle  civitatig  super  prediclis  excesaibus  legallter  evocati 
suis  dijudicent  Juramentis«. 

*)  Aabenr.  Skr.  17.     Had.  St.  R.  14,  20. 

^)  Priv.  f  Randers  13U.  Aalb  St.  R.  1342  Art  2—5.  Kg.  Hans 
Iste  PrW.  c.  2;  2det  c.  3.  Kolding  1327  Art.  3.  1452  c.  5,  10- 
12.  Viborg  3-6.  Skagen  50.  Svendborg  Priv.  1504.  KJerle- 
minde  Priv.  1516,  i  Fyenske  Aktst.  92,  150.  Gi.  D.  I.  270  om 
Skive,  II.  93  Varde. 

*)  Rec    1547  c.  14;   1551  c.  16;  Kold.  27. 

^)  Schl  Ret  u.  Gerichtsv.  81,  84  -begjerede  Forfindelsen  af  Her- 
ritzfogden  hvorledes  band  den  Sag  schail  forfølge,  da  svarde  Her- 
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disse  og  den  Sigtede  bleve  dernæst  stævnede  til  det  næst- 
følgende Thing,  hvor,  efterat  Vidnesbyrd  om  Stævningen  var 
afgivet  og  Søgsmaalet  gjen taget  (»tha  gara  thet  fyrstæ  thing 
nyt«),  den  Sagsøgte  tog  til  Gjenmæle  (Vethermaalsthing). 
I  Banssager  aflagde  nu  Sagsøgeren  den  allerede  omtalte 
Bogseed  og  opfordrede  første  Gang  Bansnævningerne  eller 
Sandemændene,  hvilket  han  gjentog  paa  de  to  følgende 
Thing.  Paa  det  tredie  Thing  skulde,  som  det  siges  om 
Sandemændene  J.  L.  II.  6:  »doom  til  gangæ  at  the  aghæ 
om  at  swæriæ«,  forthi  »utæn  doom  aghæ  the  æi  at  swæræ«, 
eller  om  Bansnævningerne  U.  42:  »skulæ  til  dømæs  at 
swæræ  ræt«.  Ogsaa  denne  Dom,  som  forudsatte,  at  alle 
Formaliteter  vare  iagttagne,  og  hvorved  Competence-Spørgs- 
maalet  definitivt  blev  afgjort,  afgaves  vistnok  oprindelig  af 
selve  Thinget  eller  Thingmændene;  men  vi  finde  senere  at 
to  saakaldte  Fylling  eUer  Fyllingsmænd  af  Thinget 
bleve  udnævnte,  der  havde  at  bevidne,  at  Sandemændene 
eller  Bansnævningerne  vare  lovligen  opfordrede  og  at  Alt 
var  gaaet  til  paa  behørig  Maade,  og  at  det  derefter  paalag- 
des  dem,  nu  at  aflægge  deres  Éed  om  Sagen*).  Saadanne 
Fylling,  som  ogsaa  forekomme  i  Kjøbstæderne,  benyttedes 
efter  Thord  Degn  ligeledes  i  de  Sager,  der  hørte  under  Her- 
redsnævninger ;  men  i  Henseende  til  disse  var  en  Henfin- 
delsesdom  overflødig,  da  de  bleve  udnævnte  for  hvert  en- 
kelt Tilfælde  og  deres  Competence  derfor  ikke  var  tvivlsom -). 
Senere  kom  disse  Fylling,  idetmindste  i  nogle  Distrikter,  af 


ritzfogden  at  det  var  den  Sag  der  Neffoinger  (San  dem  end) 
bør  at  tye  om,  h?orfor  hånd  og  fand  til  Neffninger  (Sande- 
mends  Tong),  S9,  92,  95,  101,  107,  109  -til  Sandemenda  Toug 
henfunden«,  121,  155,  170. 

')  Thord  Degn  24  »ad  monlcionem  illorum  fylling,  qui  ipsos  ad 
discernendum  inyocant;  65  »veredicl  vel  neffninge  ...  utantur  te- 
stibua,  qni  dicuntur  fylling  prius  pro  iuramento  ipsorum  tettan- 
tibns.  —  Priv.  Viborg  6  overedici  legaiiter  requlsitl  et  per  fylllngh 
adacti«;  Kolding  1452  c.  12  -ner  eandemen  vorther  loghelikæ 
tlltalet  meth  fyllinge  pa  theres  bylbinge«.  ~  Osterson  s.  v.  Fyl- 
ling: 'firterdi  befind  is,  at  Sandemænd  (eller  Næffninger)  ere  lowilge 
opkræfvede  oc  tilfulde,  at  tye  oc  sværge,  da  tiiflndis  de  nu  derom 
at  giøre  derls  Eed  oc  Tov  saaledis,  at  Kongen  skeer  Ret  oc  Bon- 
den ingen  uret«.  —  Ekenberger  i  staatsb.  Nag.  VI.  625,  627. 
Rosenvinge  Danm.  Rig.  R.  4:i.    GI.  D    I.  268. 

*)  Thord  Degn  8  •Stoknsfnd  .  .  tercio  placito  debent  per  Fylling 
monerl  ad  discernendum.  GI.  D.  IV.  234,  356.  Jvfr.  Rosen - 
vinge  i.  L.  520. 
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Brug,  idet  Herredsfogden  selv  afeagde  den  Fyllingsdom, 
hvorved  det  paalagdes  fSandemændene  eller  Nævningerne  paa 
samme  Thing  at  sværge  om  6'agen  ^).  Om  alle  Sandemands- 
sager  hedder  det  J.  L.  II.  6.  »Innæn  minnæ  æn  sæx  ukæ 
folknmæs  æi  logh  maal  mæth  sannænd  mæn,  forthy  at  thæræ 
skal  thry  thing  til,  half  manæth  mællæ  hwart«,  og  lige- 
ledes siges  i  I.  40  om  alle  under  Bansnævninger  farende 
Sager,  at  »thær  um  skal  gømæ  thry  thing«.  Ogsaa  i  den 
senere  Tids  Domsakter  angives  altid  »Sjette  Ugersdag« 
eller  »tredie  Thing«  som  den  Termin,  da  Sagen  skulde 
afgjares  ved  deres  Eed.  Derved  maa  bemærkes,  at  den 
Thingdag,  da  Klagen  ferst  blev  fremfort,  ikke  regnedes  med, 
men  den  følgende  Thingdag,  paa  hvilken  den  Utalte  forst 
havde  Leilighed  til  at  svare  og  Sandemændene  eUer  Næv- 
niijgeme  første  Gang  opfordredes,  regnedes  for  den  ferste, 
saa  at  denne  Sex  Ugers  Frist  egentlig  indeholdt  fire  Thing- 
dage-).  Paa  dette  sidste  Thing  vare  de,  under  deres  Boes- 
lods  Fortabelse,  forpligtede  til,  efterat  FyUingsdommen  var 
afgiven,  at  sværge,  med  mindre  der  kunde  bevises  lovligt 
Forfald  eller  en  yderligere  Frist  blev  bevilget*).  De  under 
Sandemændenes  Competence  hørende  criminelle  Sager  maatte 
paatales  paa  forste  Thing  efberat  Gjerningen  var  skeet,  med 
mindre  der  blev  meddeelt  »Kongens  Orlof« ;  Ban  skulde  der- 
imod lyses  inden  Aar  og  Dag.  Forsømtes  disse  Frister, 
kunde  Sagen  ikke  forlanges  henviist  til  Sandemænd  eller 
Kansnævninger,  men  den  Sigtede  var  berettiget  til  at  for- 
svare sig  ved  Kjønseed^).  Den  i  criminelle  Sager  brugte 
Fremgangsmaade  anvendtes  ogsaa  i  Markeskjelstrætter  til  at 
forberede  et  Sandemandstog.  Først  maatte  det  oplyses,  om 
der  var  Minde  og  Tegn  til  at  Sandemænd  tidligere  havde 
svoret,  og  i  saa  Fald  de  gamle  Mærker  opsøges;  men  der- 
som saadanne  ikke  kunde  findes  og  Forliig  ikke  kunde  til- 
veiebringes,   henvistes  Sagen  ved   en   Henfindelsesdom 


1)  SchL  R.  u.  Gerlchtsv.  85,  89.  95,  100,  107,  109,  117,  137.  181. 

*)  J.  L.  li.  42  •&  hiut  thrithi  thing  thær  æftær  at  man  liusss  ran 
a  bændær  æth  han  sæctbæs  for  nokæt  ant«.  Sehlesw.  R.  u.  Ge- 
rlchtsv 109  »Sex  Ugars  Dag  fra  Processens  Begyndelse  at 
regne«. 

')  J  L.  II.  6,  7.  Schl.  R.  u.  Ger.  121  "dersom  Sagen  falder  under 
Sandemends  Toug,  som  ingen  Opsettelse  tU  lide,  efterdi  Loweng 
2.  fi.  6.  Gap.  determiner  os  en  visze  Tid«;  180  »begierer  Sex 
Ugers  Dilatlon«.    Jvfr.  Kaliandb.  Rec.  7;  gi.  D.  III.  333. 

*)  J.  L.  II.  8-10,  29,  58.     Sehl.  R.  u.  G.  99,  240. 
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til  Sandemænd  og,  efterat  disse  tre  Gange  vare  opfordrede, 
blev  det  ved  en  Fyllingsdom  paalagt  dem,  paa  selve 
Aastedet  at  foretage  Forretningen  og  at  sværge  Markeskjel^). 
I  Henseende  til  Indholdet  og  Betydningen  af  Sande- 
mændenes og  fiansnævningernes  Eed  gjælder  det  Samme, 
som  ovenfor  er  bemærket  om  Herredsnævningers  Eed,  saa  at 
de  altsaa  afgave  et  edeligt  Skjøn  om  Alt,  hvad  der  angik 
det  faktiske  Spargsmaal.  Vel  skjelnes  ved  Angivelsen  af 
Sandemænds  Eedsformular  i  J.  L.  II.  12  mellem  de  to  Til- 
fælde, om  de  ville  »swæræ  man  tU  bøtær«,  eller  »fnthless 
og  til  Edens  faktiske  Indhold:  »at  then  man  hæfndæ  antigh 
sar  æth  hog  æt  war  ned  tU  at  wæriæ  sit  æghæt  lif«,  eller 
»at  han  drap  sakløs  man<>,  tilfaies  tillige  den  retlige  Følge 
»oc  sin  frith  forthy  at  haldæ«,  eller  »oc  a  han  sin  frith  at 
mistæ«'),  og  paa  samme  Maade  siges  der  om  Bansnævnin- 
gerne  II.  40  blot,  at  de  »skulæ  swæræ  hin  thær  sak  war 
givæn  antigh  til  rans  æth  fra« "),  men  i  II.  43  tilfeies  lige- 
ledes »oc  ær  forthy  skyldugh  ut  at  latæ  oc  bøtæ  bondæ 
thre  mare  oc  thre  mare  kunung«.  Ligesaa  findes  der  i  den 
senere  Fraxis  mange  Tilfælde,  hvor  Edens  Indhold  angives 
saaledes,  at  den  ikke  alene  var  rettet  paa  det  rene  Faktum, 
men  at  tillige  den  retlige  Følge  i  almindelige  Udtryk  blev 
angiven^);  ogsaa  i  Becesserne  tales  der  om,  at  Sandemæn- 
dene sværge  den  Tiltalte  enten  »fredløs«  eller  »til  Bod«*); 
ligeledes  forekommer  der  enkelte  Exempler  paa,  at  Ordet 
Dom  eller  dømme  bruges  om  dem.  Men  det  sædvanlige 
Udtryk  om  deres  edelige Kjendelse  er  enten  blot  »at  sværge« 


*)  J.  L.  II.  21.  Årent  Berntsen  II.  471.  Ekenberger  anf- 
St.  631.  GI.  D.  I.  215.  il.  235.  Schl.  R.  u.  Gerichtsv.  105,  123. 
141,  14S,  155. 

*)  ligesaa  II.  14,  16  om  Afhug  og  Voldtægt 

*)  II.  107  »swæræ  ham  antigh  orsak  for  the  kostæ  OBth  thtof«. 

*)  GI.  D.  Il  7  "qait  for  Herwercke«,  16  •Henrercke  ofiTver  svoret«, 
75  -svorit  til  frid  oc  Boedt«,  93  tfredløs  oc  til  Banemand«, 
134,  213  »at  the  ey  rettere  hagde  hørt  eller  spurdt  af  sandt  Manndt 
och  sannd  Quinde,  end  at  J.  H.  hånd  drebte  R.  M.  en  sageiøse 
Mand  och  bør  therfore  sin  Fredt  at  miste«.  —  Schl.  R.  u. 
Gerichtsv.  85  « dræbt  sagesløs  Mand  og  derfor  bør  sin  Fred  at 
miste«,  89  "Swær  et  fuld  Mord  over«,  100  tVaadeagjerniug,  bør 
derfor  efter  Lov  11.  12,  14  sin  Fred  at  holde,  107  •fuld- 
kommen Aaraad  og  derfor  at  bøde  4  0  Mark«,  109  »bør  sin 
Fred  at  holde  og  udgive  den  Bod  som  Loven  formel- 
der«, 117,  126,  137,  170.  181. 

*)  Rec.  1537  c.  7,  1547  c.  16.    Kold.  21. 
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eller  at  tye,  tyge,  (thouffve,  tøffve)*),  og  endnu  i  Re- 
cesserne skjelnes  der  udtrykkelig  mellem  dem  og  egentlige 
Dommere  og  i  Modsætning  til  disses  Domme  bruges  for 
deres  Kjendelser  stadigt  Udtrykket  »Tog,  Toug  eller  Thoug« 
eller  disse  sammestilles  ligefrem  med  »Vidnesbyrd«.  Dertil 
kommer,  at  der  ogsaa  her  haves  Exempler  paa,  at  den  egent- 
lige Dommer  afsagde  en  Dom,  efterat  Sandemændene  ved 
deres  Toug  havde  erklæret  den  Tiltalte  skyldig,  med  Til- 
føielse  af  den  almindelige  retlige  Følge,  og  at  ved  denne 
Dom  ikke  blot  Sandemændenes  Ejendelse  blev  stadfæstet, 
men  selve  Straffen  først  ved  den  bestemt^);  og  endvidere  er 
at  fremhæve  at,  som  forhen  bemærket  om  Herredsnævnin- 
ger,  ogsaa  i  alle  Tilfælde,  hvor  Sandemænds  eller  Bansnæv- 
ningers  Kjendelser  underkjendtes  i  høiere  Instants,  skete 
dette  af  formelle  Grunde  eller  paa  Grund  af  utilstrækkeligt 
Beviis,  hvorimod  der  ikke  findes  Exempler  paa,  at  det  er 
skeet  med  Hensyn  til  det  beviste  Faktums  retlige  Følge. 
Det  maa  derfor  vistnok  antages,  at  hverken  Sandemændene 
eller  Ransnævningeme  betragtedes  som  egentlige  Dommere, 
men  at  deres  Toug  eller  edelige  Kj  endelse  var  en  Udtalelse 
om  det  hele  faktiske  Spergsmaal,  hvorved  det  dog  maa  ind- 
rømmes, at  ingen  skarp  Adskillelse  fra  dets  juridiske  Følge 
fandt  Sted  og  at  Forskjellen  ikke  eonseqvent  er  gjennemført. 
Bestillingen  som  Sandemand  eller  Ransnævning  var 
allerede  ifølge  J.  L.  IL  7,  42  forbundet  med  et  ikke  ubety- 
deligt Ansvar,  idet  de  mistede  deres  Boeslod,  naar  de  ikke 
aflagde  deres  Eed,  efkerat  saadant  var  dem  paalagt,  eller 
naar  Eden  blev  underkjendt  af  Biskoppen  og  bedste  Bygde- 
mænd, hvilket  Ansvar  forøgedes  ved  den  senere  Tids  Be- 
viisregler  og  Instantsfølge.  Ligesom  Bestillingen  derfor  an- 
saaes  for  en  Byrde  og  sattes  lige  med  andre  paa  Bønder- 
gaarde hvilende  Tyngsler**^),  saaledes  findes  det  ogsaa,  at 
man  paa  forskjeUig  Maade  søgte  at  lette  denne  Byrde.  Thord 
Degn  art.  14  (8)  siger,  at  i  alle  Kjøbstæder  skulde  Sande- 
mændene og  Nævningerne  istedetfor  Boeslods  Fortabelse  bøde 
sex  Mark,  og  dette  findes  ogsaa  i  nogle  Stadsretter  udtryk- 


1)  Jvfr.  Rosen  vinge  gi  Love  V.  5S0,  Rigens  Ret  43,  g).  D  I.  269, 
III.  lO.H.  SchI  R  u.  Gerichtsv.  67,  74,  95,  101,  107.  Priv.  f. 
Kolding  1452  10-12 

«)  f.  Ex    GI.  D.  I.  251.     SchI.  R.  u.  Gerichtsv    89,  137. 

>)  GI.  D.  Il  Fort.  XIII,  XXIV  og  S.  217  •Sandemendstog,  Ranstog  og 
anden  Kongelig  Tynge«  277.    Larsen  I.  1  S.  529. 
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kelig  bestemt,  hvorimod  Boden  i  andre  Ejobstæder  kun  var 
4  eUer  3  Mark^);  paa  enkelte  Steder  blev  Antallet  nedsat 
eller  Bestillingen  istedetfor  at  være  livsvarigt  paalagt  Bor- 

Seme  som  »>et  omgaaende  Tog«.  Undertiden  meddeeltes 
er  ogsaa  ved  Privilegier  af  forskjelUgt  Omfang  Fritagelse 
for  disse  Bestillinger-).  levrigt  vedblev  dog  den  ældre  Ret 
i  Almindelighed  at  være  den  gjældende  i  alle  Tilfælde,  hvor 
deres  Kjendelser  underkjendtes,  med  mindre  de  udtrykkelig 
bleve  Mkjendte  for  Straffen  **). 

§  39. 
Yidner. 

Allerede  i  det  Foregaaende  (§31)  er  den  karakteristiske 
Forskjel  mellem  Medeedsmænd  og  Vidner  fremhævet,  at 
hines  Eed  havde  en  aldeles  snbjectiv,  disses  derimod  en 
objeetiv  Betydning,  idet  Vidneudsagnet  altid  umiddelbart 
angik  det  omhandlede  Faktum,  skjøndt  den  Kundskab  om 
dette,  som  forudsattes,  kunde  være  af  forskjellig  Art  og  erhver- 
vet paa  forskjellig  Maade.  Det  kan  vistnok  ansees  som 
utvivlsomt,  at  Vidners  Udsagn  i  den  ældre  Tid  kun  undta- 
gelsesvis havde  Beviiskraft,  og  denne  synes  at  kunne  hen- 
fores til  en  vis  Notorietet  i  en  videre  eller  snevrere  Kreds 
og  et  vist  indbyrdes  Forhold  mellom  et  saadant  Samfunds 
Medlemmer.  Saaledes  forekomme  i  Vitherlagsretten  visse 
Tilfelde,  hvor  2  Vitherlagsmænds  edelige  Udsagn  tillagdes 
fuld  Beviiskraft,  og  lignende  Bestemmelser  findes  i  Gilde- 
skraaerne  for  visse  Trætter  mellem  Gildebrødrene*).  Efter 
Provindsiallovbøgeme  havde  Vidnebeviset  knn  en  meget  un- 
derordnet Betydning,  i  de  fleste  og  vigtigste  Tilfælde,  hvor 


')  Priv.  Wiborg  14-10  i  3  •nullus  veredicus  debet  solTere  pro  buo 
boofllotb  amplius  quain  sex  marcbas ,  licet  alle  ville  forenses  . . . 
non  solvant  amplius  quam  quatuor  raarchas«.  Slag.  St.  R.  1507  2  5, 
6  . ..  Aalb.  St.  R.  1342  §2:4  Mark.  Priv.  Kold.  1327  i  3  »ita 
quod^  quilibet  veredicus  quatuor  marchas  et  nefningus  tres  mar- 
chas . . .  pro  suis  boosloth  solvere  teneantur«.   Jvfr  Aabenr.  Skr.  18. 

^)  Aalb.  St.  R.  12.  Privil.  for  Kjertemlnde  151 G  i  Fyenske  Aktst. 
150  "Mue  och  vore  borgemesler  och  Raadmend  udi  kirtbemynde 
heremer  være  fri  fore  sandemandz  eclt  och  Ranseedt«.  Nyt  D. 
Mag.  VI.  79.    Schl.  Rechtsgesch.  Urk.  92,  147,   182. 

»)  Rec.  1551  Cap.  16.     Kold.  27.     GI    D.  I.  215,  271;  IV.  439. 

'')  Vitherlagsr.  hos  Roscnv.  S.  4.  Sven  Aag.  c.  8.  9,  12.  Saxo  p. 
199.    Ancher  111.  218.    Fiensb.  St.  Knuds  Skr.  2,  3,  22,  24,  25. 
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det  forekommer,  som  Forudsætning  for  eller  i  Forbindelse 
med  et  andet  retsligt  Afgjarelsesmiddel.  Det  Farste  var 
navnlig  Tilfældet  ved  den  allerede  omtalte  Regel,  at  Sagsø- 
geren i  Almindelighed  farst  maatte  bestyrke  sin  Sigtelse 
med  to  Vidner,  for  at  tvinge  den  Sagsøgte  til  at  underkaste 
sig  Jembyrd  eller  Nævn,  da  denne  ellers  var  berettiget  til 
at  værge  sig  ved  Eed  med  Medeedsmænd,  hvilken  Vidne- 
førsel maatte  skee  Cerend  Lov  var  fæstet*).  Efter  Jydske 
Lov  skulde  Sagsøgeren,  istedetfor  Vidneførselen,  sværge  den 
Sigtede  Gjerningen  paa  Haanden,  for  at  Sagen  kunde  komme 
til  Nævninger;  i  Henseende  til  Sandemandssager  har  Loven 
vel  ikke  en  saadan  almindelig  Begel  om  Sigtelsens  Bekræf- 
telse ved  Eed  eller  Vidner,  men  udentvivl  forudsattes  der 
dog  noget  Beviis  for  det  paatalte  Hovedfaktum  og  dettes 
objective  Beskaffenhed,  for  at  Sagen  kunde  henvises  tU  Sande- 
mænd og  Fyllingsdommen  afgives.  Dermed  stemmer  det, 
naar  J.  L.  H.  34  i  Hærværkssager  fordrer  sex  Herredsmænds 
Vidnesbyrd  for,  at  en  saadan  Gjeming  er  forøvet  imod  Sag- 
søgeren, som  lovlig  kan  forfølges  som  Hærværk,  da  Sagen 
i  Mangel  af  sligt  Beviis  ikke  kunde  henvises  til  Sandemænd. 
I  den  gamle  Slesvigske  Stadsret  c.  12,  19,  findes  ogsaa  om 
Sigtelse  forVoldtæ^  eller  Hoer  lignende  Bestemmelser,  som 
i  aen  Skaanske  og  de  Sjællandske  Lovbøger,  saa  at  det  kom 
an  paa,  om  der  var  Vidner  eller  ikke*).  Ligesom  Vidnerne 
efter  det  Foregaaende  spiUede  en  ikke  uvi^g  Rolle  i  cri- 
minelle  Sager,  navnlig  i  Skaane  og  Sjælland,  forsaavidt  Sag- 
søgeren, naar  han  vilde  afskjære  den  Sigtedes  Benægtelses- 
eed,  maatte  bestyrke  sin  Sigtelse  ved  Vidner,  saaledes  havde 
disse  ogsaa  efter  de  samme  Love  en  ikke  ringe  Betydning  i 
mange  civile  Sager,  idet  det  ofte  forlangtes,  at  Tyltereden 
skulde  bekræftes  ved  Vidner.  En  saadan  Forbindelse  af 
Tyltereed  og  Vidner®)  (»tviggia  manna  vitni  ok  tyltærethe, 
tyltæreth  ok  witnæ«)  forekommer  nemlig  i  disse  Love  jevn- 
lig  i  de  forskjelligste  Sager,  henhørende  saavel  til  Person-, 
Familie-  og  Arveretten*),    som  ogsaa   til  Fordrings-*)  og 


M  S.  OTf.  s.  140  Anm.  4;  S.  146  Anm  2. 

')  c.  12  »SI  yero  testes  desint,  legibus  procedatur«,  c.  19  >8i  testes 

defuerint,  procedant  secuodum  leges  terre«.   Jvfr.  Plot.  21.    Fieosb. 

St.  R.  SO.    Sk.  L.  XIII.  1,  4.     V.  S.  L.  II.  21,    28.     £.  S.  L.  il. 

1,  4,  20. 
')  Ancher  II.  629.   Rosenvinge  diss,  II.  19    Nordstmm  II.  737. 
*)  Sk.  L.  I.  2,  4;  II.  16;  VI.  6;  10,   11.   V.  S.  L.  I.  1  |  4,  7;  I.  2.  6. 

12.  16,  24.    E.  S.  L.  I.  2,  17,  31,  35;  V.  10,  12;  VI.  17,  27. 
»)  Sk.  L.  XVI.  1;  XVII.  8.     E.  S.  L.  V.  31,  32. 
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navnlig  til  Tingsretton,  isærdeleshed  ved  Vindikation' og  Be- 
sidderens Eiendoms-Beviis  i  Henseende  til  urørlige  og  de 
vigtigere  rørlige  Ting*).  I  Jydske  Lov  forekommer  en  slig 
Brug  af  Vidner,  et  'Klfælde  ved  Depositum  undtaget  (II, 
11  ),  kun  naar  det  i  Tilfælde  af  Vindikation  skulde  bevises, 
at  et  Kreatur  var  »hjemraefødt«  eller  at  et  Kreatur  eller 
en  livløs,  forarbeidet  Ting  var  lovlig  kjøbt  (11.93,  94,  105), 
og  i  den  gamle  Slesvigske  Stadsret  findes  denne  Forbindelse 
af  Tyltereed  og  Vidner  ligeledes  kun  i  disse  Tilfælde*). 

Ved  en  nølere  Undersøgelse  og  Sammenstilling  af  de 
herhen  hørende  Tilfælde  vil  det  findes,  at  der  som  oftest  er 
Tale  om  saadanne  Vidner,  som  udtrykkelig  vare  tilkaldte  og 
opfordrede  til  at  overvære  en  Handling  eUer  et  Faktum,  for 
senere  herom  at  kunne  aflægge  Vidnesbyrd.  Aldeles 
klart  er  dette  i  Henseende  til  Skjødning  af  Jord  (»skøtæ 
vitni«  eller  »twiggia  manna  vitni  theræ  a  skøte  hioldo«") 
og  Kjøb  af  rørlige  Ting  (»tviggia  manna  vitni  at  han  fik 
thæt  at  rætæ  køpæ;  witnæ  thær  wethær  war«)*),  ligesom 
der  heUer  ingen  Tvivl  kan  være  om  mange  andre  Tilfælde, 
saasom  ved  Bansagning^),  ved  Tilbud  eller  Opfordring  til 
at  indløse  optagne  Kreaturer  eller  andet  Pant*^),  ved  Beta- 
linger*^), og  det  Samme  maa  antages  om  de  Vidner,  der  be- 
vidnede, at  et  Barn  var  levende  fodt  og  døbt**).  Derimod 
vare  selvfølgelig  de  Vidner,  der  i  criminelle  Sager  udfordre- 
des til  at  bekræfte  en  Sigtelse,  i  Almindelighed  Personer, 
der  blot  tilfældigviis  havde  erhvervet  den  fornødne  Kund- 
skab. Men  kun  i  enkelte  og  mindre  vigtige  Tilfælde  til- 
lagdes der  saadanne  Vidner  Må  Beviiskraft,  og  ikke  engang 
til  at  bevise  Forfald  var  et  saadant  Vidnesbyrd  altid  til- 
strækkeUgt^).  Derimod  tillægger  allerede  Biberet  1269  c. 
11,  12,  15,  30,  40,  60  og  derefter  den  saakaldte  alminde- 
lige Stadsret  af  Erik  GUpping  (4,  10,  11,  14,  34,  57)  i  ad- 


»)  Sk.  L.  IV.  15,  17;   VII.  7,  8,  12,  14,  21.     V.  S.  L.  III.  8,  11.    E. 

S.  L.  IV.  2,  33;  V.  15,  16,  38,  39;  VI.  27.     Lund  St.  R.  26. 
<)  81.  St  R.  18,  44,  47.    Flensb    32.    Til  SI    St  R.  18  findes  der 

intet  TilsYarende  i  cod.  Flot.  eller  Fl.  St.  R 
»)  Sl[.  L.  IV.  15.  17.     V.  S.  L.  III.  8. 
•)  Sk.  L.  VII.  8.    E.  S.  L.  V.  17.    J.  L.  II.  94. 
*)  Sk.  L.  VII.  5.    E.  S.  L.  V.  13. 

•)  Sk.  L.  IX.  4.  13.     E.  S.  L.  IV.  25.     SI.  St  R.  43.    Fl.  31. 
•»)  E.  S.  L.  IV.  33;  V.  32.     SI.  St  R.  44.     Fl.  32. 
•)  Sk.  L.  I.  2,  4.     V.  S.  L.  I.  6.    E.  S.  L.  I.  2. 
*)  Sk.  L.  IV.  7,  20  (havi  til  thæs  tviggia  manna  vitni    oc  tyltæreth); 

VII.  10,  11.    E.  S.  L.  VI.  23. 
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skillige  Tilfælde  to  Vidners  (duos  bonos  viros,  qui  presentes 
fiierint)  Udsagn  fuld  Beviiskraft,  hvilket  forudsættes  som  al- 
mindelig Eegel  i  Kjøbenhavns  Stadsret  1294  c.  28,  hvor- 
efter Benægtelseseden  (lex  negativa)  kun  skulde  bruges  sub- 
sidiært, naar  intet  Vidnebeviis  var  fert  og  Sagen  derfor  an- 
saaes  for  tvivlsom  (ubi  antem  causa  dubia  fuerit  et  plene 
probari  non  potest,  incausatus  de  ea  negativa  lege  se  defen- 
det  more  antiquo).  Denne  Vidnebevisets  større  Betydning 
og  Kraft  fandt  efterhaanden,  især  vistnok  ved  Praxis,  An- 
erkjendelse  overalt;  om  dets  Anvendelse  uddannede  der  sig 
tillige  bestemtere  Regler,  der  fremtræde  i  Domme  og  under 
Sagernes  Forhandling  for  Retterne  og  som  tildeels  bleve  ud- 
trykkelig stadfæstede  og  fastsatte  ved  senere  Love,  især  Reces- 
serne fra  det  16de  Aarhundrede.  I  Henseende  til  Vidner- 
nes Habilitet  forudsatte  de  ældre  Love  kun  i  almindelige 
Udtryk,  at  de  skulde  være  »gode  Mænd«  (boni  vivi),  »ube- 
rygtede« (in  jure  suo  inculpati.  Ribe  R.  60,  Er.  GI.  St.  R. 
57),  »dygtige  og  troværdige«  (idonei  et  fidedigni,  Kjøbh.  St. 
R.  28);  Recessen  af  1547  c.  8  indeholder  herom  den  i  Chr. 
Vs  Lov  1—13—19  optagne  Regel.  Riberet  fordrer  paa 
flere  Steder,  at  de  skulle  være  bosiddende  i  Byen  (domici- 
dlia  in  civitate  habentes  »som  Huus  og  jord  have  i  Byen« 
Er.  GI.  4,  14,  40,  58)  \).  I  Christian  den  2dens  Love  fin- 
des det  først  udtrykkelig  udtalt,  at  Vidnerne  skulde  have 
opnaaet  deres  myndige  Alder  og  ikke  være  beslægtede 
med  Parten,  saa  længe  der  vare  andre  til;  efterhaanden 
blev  der  i  videre  Omfang  taget  Hensyn  til  Vidnets  Forhold 
til  Parterne  eller  til  selve  Sagen-).  At  der  idetmindste  ud- 
krævedes to  Vidners  Udsagn  til  et  fuldstændigt  Beviis,  ud- 
trykkes ved  Ordsproget:  »Een  Mands  Vidne  er  intet  Vidne«, 
og  denne  Regel  henføres  til  J.  L.  U.  94,   hvor  der  sige^ 


*)  Jvfr.  RoaenviDge  §  181.    Nordstrøm  II.  714. 

^)  Chr.  II  geistl.  L.  67  •som  ere  komne  til  Skielsaar;  ere  andre 
Vidne  tilstede,  tba  schaU  Siegt  elier  Byrdt  iche  vindne«;  verdsl. 
L.  21  -ere  komne  til  Laweaideri.  Gi.  D.  III.  94  >Affvind8mand 
skal  ikke  tages  i  nogen  Neffn  eiler  Vindisbiurdt«;  131  »erterdi 
liand  ikke  var  kommen  tii  sin  Laugaider  ....  under  femten  Aar 
at  være  og  udi  saadanne  umøndige  Aar  kunne  tiibevegis  at  vinde 
hvad  en  af  hannom  kunne  begiere«;  308  -siunis  tliet  for  Svoger- 
schaiT  och  FrendschafiT  Skyldt  at  haOX'e  vundit« ;  IV.  355  >som  uiil 
vinde  udi  hindis  egen  Sagh«.  Schi.  R.  u.  Gerichtsv.  83  »dog 
Loven  ingensteds  forbyder,  at  de  som  hos  vare  og  hørde  og  saae 
en  Ting,  jo  ogsaa  alligevel  de  kand  vere  udi  Slegt  og  Byrd,  maa 
derom  vinde  deres  Sandhed«;  92  »Svoger  og  derfor  partisk*. 
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om  de  ved  Kjøb  af  Kreaturer  og  visse  livløse  Ting  nød- 
vendige Vidner:  »>thet  ær  æi  minnæ  æn  twa  inæn«*).  Om 
det  Tilfælde,  at  der  findes  Uovereenstemmelser  mellem  Vid- 
nemes  Udsagn  eller  »Vidne  imod  Vidne«,  ligesom  overho- 
vedet om  Fremgangsmaaden  ved  Vidnefarslen  indeholde  især 
Christian  den  3dies  Recesser  adskillige  Forskrifter,  som  til- 
deeh  ere  optagne  i  Christian  den  5tes  Lov').  —  I  flere 
Domme  findes  den  Sætning  udtalt  og  anerkjendt,  at  et  Vid- 
nesbyrd, der  aflagdes  længere  Tid  efter  at  det  Faktum,  som 
skulde  bevises,  var  foregaaet,  ingen  Beviiskraft  havde").  Vel 
udtrykkes  denne  Sætning  undertiden  saaledes,  at  Vidner 
skulde  fares  »paa  fersk  Fod« ;  men  dette  har  dog  ikke  den 
snevrere  Betydning,  som  i  J).  L.  1—13 — 21,  hvorimod  det 
forudsættes,  at  en  længere  Tid  var  hengaaet,  saa  at  det  be- 
roede paa  Bettens  Skjan,  hvorvidt  Reglen  efter  Sagens  Om- 
stændigheder maatte  komme  til  Anvendelse.  Paa  den 
anden  Side  gjaldt  Reglen  ikke  alene  om  Yttringer  og  Ord, 
som  skulde  bevises,  men  ogsaa  om  andre  Fakta,  og  den 
havde  i  denne  Henseende  ikke  den  indskrænkede  Betydning, 
den  har  faaet  paa  anfarte  Sted  i  Christian  5tes  Lov.  Det 
Samme  gjælder  ogsaa  om  en  anden  Retsregel,  der  paa  ad- 
skillige Steder  udtrykkes  som  et  Retsord  sprog,  »at  ingen 
maa  fravinde  Anden  hans  Mund«**),  idet  denne  Regel  blev 
anvendt  paa  Vidnesbyrd  ikke  alene  om  Injurier  og  Beskyld- 
ninger, men  i  Almindelighed  om  alle  af  Trediemand  uden- 
for Retten  afgivne  Udsagn  eller  Erklæringer,  saaledes  at  der 
overfor  Paagjældendes  Benægtelse  ikke  tillagdes  saadant  Vid- 
nesbyrd nogen  Beviiskraft.   Dog  synes  man  ogsaa  ved  denne 


»)  GI.  D.  II.  171;  IV.  112.     Schl.  R.  u    G.  86,  92. 

»)  Rec  1537  c.  5,  1547  c.  8,  Kold.  15,  16.  D.  L.  1—4—1;  1  —  13—8, 
11,  14.    Jvfr.  GI.  D.  IV.  181. 

*)  GI.  D.  II.  137  (1542)  •efterlhi  iDgen  anden  skeUlg BeTiisning  fands 
herpaa,  end  the  III  Mends  Vitne,  søm  hagde  vitnet  V  Aar  efther 
Hoffvitsageo  skulde  vere  skeedt*;  III.  76  -Vinder,  som 
haffver  nu  stacket  siden  vunditi  then  Sag  oc  thet  er  saa  lenge 
siden  samme  Sag  sig  begifven  er«,  133  (Vidne  om  et  Forlig) 
•eftherdi  samme  Vinde  icke  paa  fersche  Foed,  men  lang 
Tid  efther  at  vere  vondit«;  184.  IV.  126,  231  -samme  Vidner 
at  were  efther  Wor  Danske  Ret  ulouglig  och  unøigafTtig  och  icke 
nocksom,  efterthi  wor  wondet  fast  9  Aar  therefter  som  saa- 
dant skulde  werrit  skeed«. 

*)  Gi.  D.  I.  Fort.  XXVI.  244  (1557)  -efther  vonlige  Domme,  som 
her  tilforn  om  slig  Vinde  er  udgangen,  ingen  hinanden  sin 
Mund  at  fravinde«;  III.  308,  320. 

13 
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Begels  Anvendelse  at  have  taget /Hensyn  til  Sagens  Om- 
stændigheder og  muligen  tilstedev^erende  andre  Beviislighe- 
heder.  Dette  var  ligeledes  Tilfældet  med  den  i  nogle  Domme 
^nske  almindelig  n-emsatte  Betssætning,  »at  Vidner  imod 
(paa,  efter)  død  Mand«  ingen  Beviiskraft  skulde  have^), 
hvilken  Begel,  forsaavidt  Sagen  angik  Fordringer  paa  en 
Afdødes  Bo  eller  Beskyldninger  imod  ham,  deels  henferes 
til  J.  L.  I.  23,  deels  motiveres  ved,  at  han  ikke  selv  kunde 
forsvare  sig.  Men  som  almindelig  Begel  blev  den  allerede 
ved  en  Bigsraadsdom  af  1552  forkastet,  skjandt  den  Lands* 
thingsdom,  hvori  den  som  saadan  var  anført,  blev  stadfe- 
stet,  navnlig  med  Hensyn  til,  at  Vidnesbyrdet  var  aflagt  en 
rum  Tid  efter  Vedkommendes  Død. 

§  40. 
TUngsrldncr. 

Fra  de  almindelige  Bogier  om  Vidnebevisets  Kraft  vare 
de  Tilfælde  undtagne,  hvor  der  var  Tale  om  et  Faktum,  der 
var  foregaaet  paa  selve  Thinget  og  hvorom  saaledes  de  her 
tilstedeværende  Thingmænd  som  saadanne  havde  umiddelbar 
Kundskab.  Det  af  Thingmændene  derom  aflagte  Vidnesbyrd 
eller  Things vidne')  havde  altid  fuld  Beviiskraft  og  kunde 
ikke  gjendrives  eller  svækkes  ved  Tyltereed  eller  noget  andet 
Middel,  hvorfor  der  i  Provindsiallovene  meget  ofte  skjelnes 
mellem  de  to  Tilfælde,  om  Noget  er  foregaaet  paa  Thinge 
og  der  er  Thingsvidne  til,  eller  ikke(»utæn  thing«).  Things- 
vidne  var  saaledes  i  den  egentlige  og  oprindelige  Betydning 
det  af  selve  Thinget  eller  alle  paa  Thinget  nærværende 
Thingmænd  aflagte  Vidnesbyrd;  i  Sk.  L.  XVI.  2  forekommer 


>)  GI.  D.  I.  131,  176  (1550,  1552)  *at  slig  Witner,  som  er  wilbnet 
efther  en  død  Mand,  bafver  ingen  Magt>  . . .,  MS  -tbe  Vitnis- 
byrdt  . .  •,  som  saa  lang  Tidt  etter  H.  N'a  Død  vundit  bafvir» 
intet  at  komme  H.  N's  Arfvinger  til  Skade  .. .,  dog  bves  Vinde 
som  saa  efter  døde  Folcks  Afgang  vlndet  er,  Tille  vy 
Icke  bermet  alle  vidt  Magt  dømpthafve.  icke  belleralle 
b  af  V  e  magleløsedømpt,  men  hver  at  granskis  og  forfaris  efther  Sagens 
Leiilgbeti.  Scbl.  R.  u.G.  92  •Tings\iude  imod  en  død  Mand,  som 
Icke  sielf  haver  kundet  svare*;  135  -at  Lan  icbe  torde  understaa 
sig  imod  Loven  nogen  Tbingsvinde  at  stede  som  angich  nogen 
død  Mand,  som  bverchen  kunde  faa  Kald  elier  Warsel  derfor«. 
Rosen  vinge  Rigens  Ret  Art.  30  -Ingen  Dommere  maa  stede  Ting 
paa  den  som  død  er-,  jvfr.  D.  L    5—14—47. 

')  Ancher  II.  794.    Nordstrøm  II.  703. 
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derfor  Udtrykket  »alz  tbingsvitni«,  som  Ånders  Sunesen 
oversætter  ved:    »si    conventus   totus   affinnaverit«,   og 
Lund  St.  B.  21   har   »aJla  fire  thingbenkæ«;   i  Valdemars 
Sjæll.  L.  in.  8  siges  der  om  den,  som  vil  fragaae  en  paa 
Thinge   foretagen   Skjadning,    »tha  dughæ  thet  hanum  ey 
thingi  igen«;   £.  S.  L.  &.  21   opstiUer  den   almindelige 
Begel:    »mæn  mughæ  æy  logh  gen  thingswitnæ  biuthæ« '), 
og  ligeledes  hedder  det  i  J.  L.  I.  37  »gen  thingswitnæ  skal 
æi  logh  givæs«-),  hvormed  Thord  Degn  cap.  43  stemmer  overeens: 
»contra  testimonium  placiti  legibus  se  non  defendat«^). 
For  at  sikkre  sig  dette  Beviis  for  Fremtiden  blev  ved  de 
paa  Thinget  foretagne  Handlinger  eller  afgivne  Erklæringer 
som  oftest  nogle  af  de  tilstedeværende  TMngmænd    opfor- 
drede til  at  paahere,  hvad  der  skete,  for  i  senere  forekom- 
mende Tilfælde  eller  paa  et  andet  Thing  derom  at  kunne 
vidne.    Disse  Thingsvidner  ere   derfor  at  ansee  som  selve 
Thingets  Bepræsentanter,  og  det  af  dem  aflagte  Vidnesbyrd 
havde  samme  Kraft,  som  om  det  var  aflagt  af  hele  Thinget. 
Saaledes  forekommer  det  navnlig  i  Skaanske  Lov,  at  to  saa- 
danne  Thingsvidner  afgive  Vidnesbyrd   om   en   eller   anden 
paa  Thinget,    det   være    sig   af   en    Privatperson   eller   af 
selve  Thinget  foretagen  HandUng  eller  afgiven  Frklæring,  f. 
Ex.  om  Barns  Udskiftning  af  Fællesskab,  Thinglysning  af 
Slegfredbem,  og  paa  Landsthinget  om  det,  der  var  passeret 
paa  Herredsthinget,  saaledes  om  en  forhen  afgiven  Dom  (Doms- 
viteæ)^.    Derimod  bruges  Ordet  »Thingvitni«  vistnok  i  en 
uegentlig  Betydning  paa  et  Par  Steder  i  Skaanske  Lov  om 
savanne  Vidner,  der  udsige  om  et  Faktum,  som  ikke  er 
foregaaet  paa  Thinget,  men  som  de  udenfor  dette  vare  til- 


*)  s.  L.  l  9;  II.  13  >tha  ma  ænghæn  )ogb  gen  gaogæ,  forthy  at  thær 
ær  thingswitnæ  tilt;  IV.  33;  V.  31  "ær  thæt  thinglyust,  iha  ma 
han  thæt  æy  dyliæ«.     Jvfr.  I.  30,  36:  IV.  34;  VI    23. 

*)  Jvrr.  I.  38  •Thingswitnæ  ær  thæt  at  the  gothæ  mæn  a  thingi  waræ 
witnæ  thet  thær  the  hørthæ  og  saghthæ«,  42,  43. 

*)  Jvfr.  Ribe  St.  R.  1269  c.  28  (Er.  GI  alm.  St.  R.  32);  Kjøbenh. 
St.  R.   1294  c.  27. 

*)  Sk.  L.  I.  18  'Viti  thæt fathur  barns  mæth  thingvitni  sinu,  thæt 
æræ  tue  mæn«  (Ai>d.  Sun.  I.  10  •duobus  testibus  testificanti- 
bus,  quod  interfuerint  communi  iure  ipsius  legiUme  pro- 
mulgatloni.);  III  16  (jvfr.  E.  S.  L.  I.  17j;  V.  38  (And  Sun.  V.  15); 
VII.  9  "tha  fare  han  a  lanzthing  mæth  hæræztbingsvitni« 
(V.  S.  L.  HI.  13  »faræ  til  landzthing  mæth  hær'ætzvitnæO; 
XVI.  2  »tviggia  mannæ.  thera  tha  varo  ofna  thingi  . . .  Domsvitni* 
(jvfr.  E.  S.  L.  VI.  23  •thinghøringe  witnæ*) 

13» 
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kaldte  til  at  overvære,  saasom  en  Bansagniog  eller  en  Op* 
fordring  til  at  indlese  optagne  Kreaturer,  og  disse  Vidners 
Udsagn  tillægges  der  da  heller  ikke  Beviiskraft  som  et  egent- 
ligt Thingsvi£ic  ^).  Paa  samme  Maade  bruges  i  E.  S.  L.  I. 
30  ved  en  Sjælegave,  som  ikke  var  skeet  paaThinge  (»utæn 
tbing  at  givæ«),  Betegnelsen  »thingmannæ  witnæ«  i  Modsæt- 
ning til  egentlige  »thingwitnæ«. 

Fra  Begyndelsen  af  det  14de  Aarbundrede  forekomme 
skriftlige  Thingsvidner;  saadanne  bleve  efberhaanden  hyp- 
pigere og  affattedes  indtil  næste  Aarbundrede  paa  Latin. 
I)e  udstedtes  og  forsynedes  med  Segl  enten  af  nogle  paa 
Thinget  Tilstedeværende  eller  paa  bele  Herredets  Vegne  med 
dettes  Segl;  deslige  Herredsvidner  findes  i  vigtigere  Sa- 
ger endnu  i  senere  Tid^),  medens  ellers  Thingsvidnerne  al- 
mindeligt bleve  udstedte  og  forsynede  med  Segl  af  Herreds- 
fogden tilligemed  et  Par  andre  Mænd.  Ordet  Thingsvidne 
betyder  decls  dette  saaledes  skriftligt  udstedte  Document, 
deels  det  i  samme  om  selve  Hovedsagen  optagne  Vidnes- 
byrd, der  aflagdes  af  et  vist  Antal  af  dertil  udnævnte  Mænd, 
navnlig  paa  Jydske  Lovs  Omraade  i  Almindelighed  af  8 
istedetfor  de  i  J.  L.  I  38  til  et  »fiilt  thingsvidne«  udfor- 
drede 7  Mænd**);  i  Thingsvidneakten  betegnes  sædvanlig 
dette  Vidnesbyrd  som  »> plenum  placiti  testimonium«  eller 
»et  fult  thingsvidne  af  VIH  trofaste  Dannemænd«.  I  vig- 
tigere Sager  og  navnlig,  naar  det  gjaldt  saadanne  Sporgs- 


M  Sk.  L.  vil.  5  "tha  kallæ  han  til  lua  graiinæ  ællær  ihre  ok  latæ 
thæm  høræ  at  haoum  syns  ransak  ok  faræ  sithæn  til  things 
mælh  thingvilni  sinu.  netær  hin  at  han  syndi  hanum 
æi  ransak,  stande  fore  mæth  tyltær  eth«  (jvfr.  E.  S.  L.  V. 
13);  IX.  4. 

^)  Langebek  ser.  VI.  447  i  1323),  448  (1327).  470,  481.  (1334)  501 
(1333);  VIII.  89  (1327^  -testes  eUam  sunt  omnes  de  Lyherret  tune 
temporis  prefentes  in  eodem  placito  existentes-.  224  (1328)  "tota 
universitas  Østerherret  in  Foor  inhabltaus  in  audientia  placiti  no- 
stri«.  Suhm  Danm.  Hist.  XII.  358  (1323).  Falcks  Samml.  111. 
352  (1400  •miiiles,  armigeri,  bundones  et  coloni  Sunderberde 
Alsie  inhabitantes«).  Dipl.  coli.  canon.  Uadersl.  12,  13  (Ridder  och 
swenc,  bvndcr  og  bokarle  och  alle  meenhede  boendis  i  Tbyrstorp- 
hæræth>'l420).  Dipl.  Ghrist.  I.  S  47  (1453).  Schl  Rechtsg.  Hl. 
Urk    33  (1433).  43  (1442  Ærø).     Langeb    ser    VHl.  72  (1492). 

')  Biskop  Knuds  GI.  HI  2.  Item.  §  XXXVllI  primi  libri  so.  placitum 
est  abrogatus  ut  palet  per  modernum  et  communem  usum  quo 
non  admittuntur  pauclores  in  testimonio  placiti  quam  octo.  JvTr. 
GI    D.  Hl.  320  (1570). 
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» 

maal,  hvorom  der  kunde  forudsættes  en  almindelig  Kund* 
skab  hos  Herredsmaendene,  opfordredes  der  jevnlig  12  Her- 
redsmænd,  ikke  sjelden  ogsaa  i  dobbelt  eller  tredobbelt  Antal, 
til  at  aflægge  Vidnesbyrd.  For  saadanne  Thingsvidner  bru- 
ges Udtrykkene  »Herredsvidne  eller  Stokkevidne,  Her- 
redsnævn  eller  Stokkenævn,  og  disse  ansaaes  for  kraf- 
tigere end  sædvanlige  Thingsvidner^).  I  Henseende  tilThings- 
vidners  Udstedelse  paa  Landsthinget'-)  og  Bythingene***)  for- 
holdtes der  paa  samme  Maade  som  paa  Herredsthingene. 
Ligesom  det  vistnok  var  en  almindelig  Regel,  at  der  ikke 
maatte  foretages  Noget  paa  Thinge  imod  en  Fraværende, 
saaledes  findes  det  ogsaa  gjentaget  i  Becesserne,  »at  intet 
Thingsvidne  skulde  udstedes,  der  gjaldt  nogen  ilands  Ære, 
Liv  eller  Eiendom,  uden  at  den  Paa^ældende  dertil  blev 
lovligen  kaldet«^);  ligeledes  anvendtes  denBegel,  at  Things- 
vidnet  skulde  optages  strax  eller  dog  ikke  længe  efterat  det 
Faktum,  hvorom  det  skulde  udstedes,  var  foregaaet  paa 
Thinge^}.  Samme  Kraft  som  Thingsvidneme  tillagdes  de 
saakaldte  Sognevidner,  der  paa  et  Kirke-  eller  Sogne- 
StævnOf  i  Kirken  eller  paa  Kirkegaarden,  efter  det  enten  af 
den  hele  der  forsamlede  Menighed  eller  af  et  vist  Antal  af 
dertil  udnævnte  Sognemænd  aflagte  Vidnesbyrd  enten  ud- 
stedtes og  besegledes  af  Præsten  tilligemed  nogle  tiltagne 
Mænd  eller,  hvad  der  var  sjeldnere,   udferdigedes  ligesom 


>)  Dansk  Mag.  V.  300  (1421);  IV.  17,  238  •efterthi  at  hun  er  stær- 
kere end  Thiogswltne«.  Fveneke  Aktst.  I  18,  95  »en  fuld 
Herridsnefnd  af  XXini  Daniiemend.«  GI.  D.  ].  77 ,  129;  II  20. 
44;  ni.  25,  80.  81,  IGS.  198.  239,  240;  IV.  195  Ungebek  ser. 
VI.  201;  VIII.  13.  37,  135,  235.  Westphalen  mon.  \\  :M92,  3401. 
Dipl.  can.  Had.  13  (1420  -en  fult  thingswinne  ^ilh  thnnne  slokke- 
nevend«).  Schl.  Recht  u.  Gerlcbtsv.  68.  71,  100.  137,  14*2,  146. 
Den  af  Larsen  I.  1.  S.  161,  531  1  denne  Henseende  fremsatte 
Forskjel  mellem  JyUand  og  de  .andre  Provindser  er  ikke  rigtig. 

*)  Terpager  Kip.  clmbr  131  (1329  generale  placitum  Wibergense). 
Cod.  Esrom.  CXXV^  (1358  pi.  gen.  Syætandiæ).  Fvenske  Aktst. 
98  (13b4  pi.  gen.  Pbyonie),  loO.  154.  176.  180.  Molbech  og  Pe- 
tersen Danske  Dipl.  I.  63.  166  (1397  Skaanej,  81  (1399  Syælands 
fare<,  163,  176,  188. 

')  Terpager  27  (1335  Ribe)  Fvenske  Aktst.  66  flgg.  (Odense).  108. 
118  (Svendborg),'  128,  132  (Faaborg). 

*)  Rosenvinge  Rig.  R.  Art.  6.  Rec.  1547  c  8.  Kold  c  14.  D.  L. 
1-4-1;  13-28.    GI.  D.  III.  35. 

^)  GI.  -B.  1.  245;  111  133,  184  (-for  Tingsdom  og  da  $(ia\  Tingsvinde 
efterlaget«)  jvfr.  1.  202;  IV,  127  //' 
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Herredsvidner  paa  hele  Sognets  Vegne  og  med  dettes 
SegP).  I  Christian  d.  2dens  geistl.  L.  Cap.  71  blev  det 
be&let,  at  »ingen  Sognevinde,  Stocheneffnd  ellerThings- 
vidne,  som  pleie  at  udgaa,  thagis  herefter  uti  noger  Ma^e« 
men  hvo  som  Vidne  vil  halBPre,  schulle  tbennom  tage  til 
Herritzthing  og  ingen  andersteds«,  ligesom  der  ogsaa  fore- 
kommer enkelte  Exempler  paa,  at  Sognevidner  bleve  bekræf- 
tede paa  Herredsthing;  dog  skete  saadant  ikke  i  Almin- 
delighed. 

§  41. 

BocvmeHter. 

Det  eneste  Sted,  hvor  der  i  Provindsiallovene  forekom- 
mer Noget  om  Documenter  og  deres  Beviiskraft,  er  J.  L. 
III.  45,   hvorefter  der,  naar  Kirker  eller  Klostre   paatalte 
Sjælegaver,    skjelnes   mellem   de   to   Tilfælde,    om   det  var 
»skrivæt  i  manz  testament  mæth  gothæ  mæns  wittnæsbyrthi 
eller  ei,  da  den  Sagsøgte  i  sidste  Tilfælde  kunde  bekræfte 
sin  Benægtelse  ved  Kjønseed,   hvorimod   han  i   det   Carste 
maatte  underkaste  sig  Sandemænds  Kjendelse.     Dette  var 
overeenstemmende  med  de  Begler,  der  i  Almindelighed  gjaldt 
om   Vidnesbyrds   Beviiskraft   og  som    navnlig  findes   i   de 
gamle  Kirkeloves  og  de  Sjællandske  verdslige  Loves  Bestem- 
melser  om   Sjælegaver  (s.  §  34).     Aabne   Breves   Ægthed 
kunde  afbevises  ved  Tyltereed*),  og  efter  den  ældre  Beviis- 
theori  kom  det  derved  ikke   altid  i  Betragtning,    om   der 
vare  Vitterlighedsvidner   til   eller  ikke.     Kun  naar  Brevet 
enten  var  udstedt  eller  senere  lyst  og  bekræftet  paa  Thinge, 
og  dette  blev  beviist  ved  et  Thingsvidne,  faldt  denne  Be- 
nægtelseseed  bort.    En  Forandring  heri  indtraadte  ved  den 
Vidnerne  overhovedet  efterhaanden  tillagte  Beviiskraft;   det 
blev  derfor  i  saa  Henseende   af  større  Vigtighed  ved  Docu- 
menters  Udstedelse  udenfor  Thinge  at  tiltage  Vidner.    Ved 
alle  saavel  ofientlige  som  private  Documenter  omtales  indtil 
Midten   af  det  16de  Aarhundrede  kun  Seglet,    og   ferst 


*)  Testrup  Relat.  omTlngeoe  15  (1440).   Fyenske  AkUt  188.    Lao- 

gebek  aer.  VIII.  13,  40,  47,  57,  61,  69.  82,  88,  154.    GI.  D.  I.  78; 

II.  15,  108,  151;  III.  95.    Aarsberet.  fra  d.  Ceh   Arch.  I.  TlU.  22. 

Schlesw.  R.  u.  GerlchtBV.  68,  71,  72.    Jvfr.  D.  L.  II.  — 11  — 5. 
^)  Thor  Degn  Art   37.   Jvfr.  GI.  D.  II.  30  (1537).    S.  derimod  Aabeor. 

Skr    14.    GI.  Gd8.  R.  11. 
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efter  denne  Tid  kom  det  mere  i  Brug  at  underskrive 
dem  ;  dog  vedblev  Seglets  Brug  ogsaa  senere  ved  Siden  af 
Underskriften,  og  i  hele  dette  og  det  felgende  Åarhundrede 
findes  overalt,  ligesom  endnu  i  Christian  d.  5tes  D.  L.,  Udtryk- 
kene »Haand  og  Segl,  underskrevet  og  beseglet«  ^).  Ved 
Spergsmaalet  om  et  Documents  Ægthed  og  formelle  Gyl-  . 
dighed  kom  det  derfor  især  an  paa,  om  det  overhovedet  og 
paa  vedbarlig  Maade  var  forsynet  med  Segl,  og  der  haves 
adskillige  Domme  fra  hiin  Tid,  hvori  offentlige  eller  private 
Documenter  kjendes  ugyldige,  fordi  det  i  saa  Henseende  For- 
nødne ikke  var  iagtt^et^).  Den  høiere  Geistlighed  og  Adel 
havde  sædvanligviis  tvende  forskjellige  Segl,  et  sterre,  som 
navnlig  indeholdt  det  fiildstændige  Vaaben  og  benyttedes 
ved  vigtigere  Anliggender,  Jndsegl,  og  et  mindre.  Signet 
eller  Se  oret;  men  det  ansaaes  dog  for  tilstrækkeligt  at  be- 
nytte dette  sidste,  naar  Jndseglet  ikke  var  ved  Haanden,  lige- 
som det  ogsaa  i  slige  Tilfælde  undtagelsesvis  tillodes  at  lade 
Brevet  forsyne  med  en  anden  Mands  SegP).  Det  er  oven- 
for bemærket,  at  Thingsvidner  bleve  beseglede  deels  med 
Herredssegl,  deels  af  nogle  Thingmænd,  og  det  fremgaaer 
allerede  heraf,  at  i  det  1 5de  Åarhundrede  havde  i  Alminde- 
lighed ikke  alene  hvert  Herred  men  hver  Bonde  sit  Segl; 
dog  blev  det  for  Skaane  endnu  1586  indskærpet,  at  Bøn- 
derne skulde  lade  gjøre  Signeter,  for  dermed  at  besegle 
Thingsvidner  m. m.,  forsaavidt  de  ikke  allerede  havde  dem"*). 
Bøndernes  Segl  indeholdt  i  Keglen  deres  gamle  som  Eien- 
domsmærker  brugte  Bomærker,  og  ligesom  det  endnu  i 


«)  Christ.  V.  D.  L.  5-1—1,  3,  6. 

*)  GI.  D.  I  Fort.  XXV].  89.  200.  217  (eptherthi  ther  flndis  ingen  Jnd- 
cegle  for  then  for««  Koningh  GhrUtlans  Dom«);  111.  10  (1563)  ep- 
Iherti . . .  Besigllnge  icke  flndis  fast  och  fuldkomeiigen  tryckt  och 
festede  paa  thedt  PantebrefT  . . .,  men  allenfsle  et  løst  flydendls 
Indsigel,  at  man  Icke  kan  vide,  om  thedt  hører  tfl  samme  Bref 
eller  ey,  sameledie  epither  fynsk  Adels  Privilegier,  at  hves  Brefve, 
somSigelen  er  fra  och  ere  plaxerit,  skal  veredøde«;  IV.  239(1590) 
«Fuldmagt8bref  unøiagtigt  af  thend  Orsagc,  hansSegell  fandts  ther 
icke  foretrøgt,  uanaeet  at  thet  war  met  hans  egen  Haand  skreffvit 
och  underskrefTvit«  372.    Schi.  R    u   Gerichtsv    134. 

*)  D  Hag.  VI.  212;  V.  301.  GI.  D.  II  68  •Biscop  Jørghen  bestod  ... 
att  han  hagde  beseglet  samme  Breff  met  en  Garnlol  og  bestod  thet 
fore  sit  Jndsigel.  thi  hånd  then  TIdt  ey  hagde  sit  SIgnetthe  elier 
Jndsigel  tilstede«. 

^)  GI.  D.  I  Fort.  XXVn.,  Jvfr.  126  (1550)  -thc  tolff  Meod  af  Wll- 
landtzsherret.  som  faaiTve  Willandttherrets  Indsegle  udi  Forvaring«. 
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den  senere  Tid  ansaaes  for  tilstxækkeligt,  at  den,  der  ikke 
kunde  skrive,  alene  beseglede,  eller  at  den,  der  intet  Segl 
havde,  kun  underskrev  Documentet,  saaledes  forekom  det 
ogsaa,  at  Bomærket  tilføiedes  ved  Siden  af  Underskriften 
eUer  eventuelt  brugtes  istedet  for  Segl  og  Underskrift*).  For 
at  forebygge  Misbrug  af  fremmed  Segl  var  det  brugeligt,  at 
Seglet  strax  efter  Eierens  Deå  toges  i  Forvaring  og  enten 
kastedes  i  hans  Grav  eller  tilintetgordes,  og  at  et  bortkom- 
met Signet  offentlig  erklæredes  dødt  og  magtesløst  *).  I  Hen- 
seende til  Underskriftens  Ægthed,  navnlig  ved  ældre  Docu- 
menter,  anvendtes  ogsaa  Skriftsammenligning  ved  Sagkyn- 
dige''').  Det  var  iavrigt  en  almindelig  Regel,  at  alle  paa- 
beraabte  saavel  offentlige  som  private  Documenter  maatte 
fremlægges  i  Original  (Hovet brev);  allerede  i  en  Dom  af 
1528  findes  den  i  Christian  den  5tes  D.  L.  V— 10— 2  op- 
tagne Begel,  at  man  »med  Vidisser  kan  forsvare,  men 
ikke  vinde  Éiendom«*). 

§  42. 
Bevltstheori. 

Da  Grundtanken  ved  de  ovenfor  omtalte  Instituter  og- 
Retshandlinger  vistnok  nærmest  var  den,  at  bringe  den 
faktiske  Sandhed  for  Dagen,  kunne  de  forsaavidt  vel  kaldes 
Beviismidler;  derfor  kan  der  vel  ogsaa  med  Hensyn  til 
den  ældre  Tids  Rettergang  være  Tale  om  en  Beviisforelse 
og  om  de  i  saa  Henseende  gjældende  Regler  for  de  forskjel- 
lige  Midlers  Brug,  Styrke  og  indbyrdes  Forhold.  Seer  man 
imidlertid  hen  til  Bevisets  og  Beviisferelsens  Betydning  i  den 


^)  Schl.  Recht  u.  Gerichtsv.  69  (1641)  •Underschriirve  vi  med  voris^ 
Header  oeh  Merch>;  l(i8  •som  Loven  tilholder,  at  den  som  el 
Isand  læse  eller  schriffve.  schal  sette  sit  Seigl  under  eller  sit  fioe- 
raerche  Ined  2  Danuemeuds  Uender  til  Vidnesbyrd*.  Chr.  V.  D- 
L.  5-1—7. 

«)  D  Mag.  I.  18  (1477.  1502).  GI.  D.  Fort.  1.  XXVI  (1559,  1565); 
IV  372  (1593)  -om  hun  (Enken)  icke  er  pligtig  at  udlegge  han» 
Broders  Signet  och  forverge  medt  Kjøns-Eedl,  ingen  Breffve  ther- 
mcdt  at  wære  forseglit  siden  han  døde«.  Schl.  R.  u.  Gerichtsv. 
15S  (1641)  »all  hvad  nu  Tra  deune  Dag  aff  og  herefUerdags  ganger 
inden  Thinge,  schall  forsegelis  met  det  nye  Signete  og  icke  det 
gammele  efter  denne  Dag  mere  at  brugis  eller  forsegele  dermet  i 
nogen  Maade«. 

')  Schl.  R.  u.  Gerichtsv.  80,  84,  100. 

*)  Samme  Skr.  118.    GI.  D.  I.  89;  III.  92  (jvfr.  358),  191. 
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nyere  Tids  Bettergang,  hvor  Grundlaget  for  en  Betsdoui  er 
den  ved  Beviisfierelsen  om  Sagens  faktiske  Sammenhæng 
frembragte  Vished,  der,  idetmindste  for  en  stor  Deel,  beroer 
paa  Bettens  Skjon,  saa  viser  der  sig  en  skarp  Modsætning 
mellem  den  ældre  og  den  nyere  Tid.  Ved  hine  Midler, 
Tvekamp  og  Jernbyrd,  de  forskjellige  Arter  af  Eed  og  selv 
Vidner,  forsaavidt  der  overhovedet  tillagdes  deres  Udsagn 
nogen  Kraft,  blev  vel,  som  allerede  bemærket,  nærmest  kun 
det  faktiske  Sperrgsmaal  afgjort;  men  dette  skete  deels  umid- 
delbart, uden  at  det  kom  an  paa  Bettens  Skjon,  om  og 
hvorvidt  der  i  det  enkelte  Tilfælde  var  en  tilstrækkehg  Vis- 
hed tilstede  eller  ei,  deels  var  dermed  som  oftest  tillige  hele 
Sthdsspjergsmaalet  afgjort  ogsaa  i  Henseende  til  de  retUge 
Falger,  uden  at  dertil  i  AlmindeUghed  udkrævedes  en  egent- 
lig Dom.  Da  de  saaledes  efter  Bevisets  senere  Betydning 
ikke  saa  meget  vare  Beviismidler  som  Midler  til  ligefrem  at 
afgjare  hele  Trætten,  have  Nogle  været  af  den  Anskuelse, 
at  den  ældre  Bettergang  overhovedet  ikke  kjendte  nogen 
Beviisfarelse,  men  kun  Forhandlinger  mellem  Parterne,  An- 
grebs- og  Forsvarsmidler,  hvilke  tillige  indeholdt  Dommen 
eller  traadte  i  Stedet  for  denne.  I  det  Væsentlige  er  det 
kun  et  andet  Udtryk  for  den  samme  Tanke,  naar  Andre 
have  sagt,  at  Beviset  havde  en  aldeles  formel  Betydning, 
eftersom  det  kun  kom  an  paa  den  ved  Lov  eller  Sædvane 
bestemte  Anvendelse  af  et  af  liine  Midler,  ikke  paa  Bettens 
derved  frembragte  Overbeviisning,  og  efter  det  oven  Anførte 
kan  denne  Opfattelse  vel  tildeels  ansees  for  begrundet').  — 
At  Betstrætter  allerede  i  den  ældre  Tid  i  visse  Sager 
og  under  visse  Samfundsforhold  afgjordes  ved  Vidneforsel, 
fremgaaer  af  Beretningen  i  Ansgars  Levnetsbeskrivelsc  om 
den  Forandring,  han  udvirkede  i  Henseende  til  Træt- 
ter om  ulovlig  Trældom-),  og  af  Vitherlagsretten.  Naar 
derimod  Mange  efter  Saxo's  Beretning  have  antaget,  at 
Vidnebeviset  i  Almindelighed  havde  fuld  Kraft,  saa  at  det 
ikke  kunde  svækkes  ved  den  Sigtedes  Benægtelseseed,  indtil 
Harald  Hein  indCarte  den  modsatte  Begel,  saa  er  dette  i 
hai  Grad  usandsynligt"),  og  der  kan  i  en  saadan  Alminde- 


*)  Jvf.  Rogge  Gerichtsv.  d.  Germ  IV.,  VI,  93.    Maurer  i  krit.  Ueber- 

scbaa  V.  367.    Nellemann  d.  ord    civ.  Procesm.  244. 
«)  S.  ovf.  S.  137  Nol.  4. 
■)  Saxo  1.  X.  p.  214  »Rco  actorU  jus  In  refellenda  accusatione  con- 
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lighed  ligesaa  lidt  tiUægges  denne  Beretning,  som  den  anden, 
om  Tvekampens  Gjenindførolse  istedet  for  Eden  ved  Svend 
Grathe,  nogen  Troværdighed.  Det  kan  med  Sikkerhed  an- 
tages, at  det  først  var  efterat  Tvekamp  og  Jembyrd  vare 
gaaede  af  Brug,  at  der  indtraadte  en  Forandring,  som  navn- 
Ug  viste  sig  i  Tylteredens  Forhold  deels  til  Nævn,  deels 
til  Vidnebeviset.  Ved  Jernbyrdens  Afskaffelse  fik  Brugen  af 
Nævninger  i  vigtigere  criminelle  Sager  et  udvidet  Omfising,  og 
i  disse  Sager  var  da  den  Sigtede  udelukket  fra  Benæg- 
telseseden, naar  Sagsøgeren  betimelig  ved  Vidner  eller  paa 
anden  Maade  havde  bestyrket  sin  Sigtelse.  løvrigt  var 
efter  Provindsiallovene  Eden  med  Medeedsmænd  det  regel- 
mæssige Åfgjørelsesmiddel  saavel  i  civile  som  i  criminelle 
Sager.  I  de  sidste  var  det,  dersom  Sagen  ikke  kom  til 
Nævn  (eller  Sandemænd),  altid  den  Sigtede,  der  paa  den  ene 
Side  var  berettiget  til  ved  Benægtelseseed  at  forsvare  sig 
imod  Sigtelsen  uden  Hensyn  til  et  af  Sagsøgeren  frembragt 
Vidnebeviis,  medens  han  paa  den  anden  Side  ogsaa  var 
pligtig  til,  paa  denne  Maade  at  værge  sig  imod  den  blotte 
Si^e&e,  selv  naar  denne  ikke  var  bestyrket  ved  noget  Be* 
viis.  Ogsaa  i  hine  vigtigere  Straffesager  maatte  han,  naar  Sag- 
søgeren ikke  havde  fremført  Vidner  og  derved  bragt  Sagen 
til  Nasvningers  Afgjørelse,  frigjøre  sig  for  den  ham  paasig- 
tede Ojeming  ved  Eed,  da  han  ellers  ansaaes  for  skyldig, 
som  om  han  havde  tilstaaet;  i  Lovene  gives  ham  overalt 
kun  det  Alternativ,  enten  at  bøde  eller  at  forsvare  sig  ved 
Benægtelseseed  (bøtær  ællær  tyltereth,  dulæ  mæth  tyltereth 
ællær  bøtæ,  bøt  æth  næfnd  i  kyn«)^).  Fra  at  benytte  dette 
sidste  Forsvarsmiddel  var  den  Sigtede  udelukket  i  de  Til- 
fælde, hvor  enten  Thingsvidne  var  til  om  Gjerningen  eller 
han  var  bleven  greben  i  dennes  Udøvelse  (»warthær  han 
takin  mætht)  og  fort  til  Thinge^),  hvortil  ogsaa  er  at  hen- 


cesslt,  quam  antea.  teslium  flde  subnlxam,  defensionls  prssidio 
repellere  Don  iicebat«.  JirfrRoseDTinge  ReUb.  1 183  not.  a,  Lar- 
sen I.  533. 

»)  Sk.  L.  III  22;  V.  2,  5,  14,  16,  18,  23,  27,  28,  36;  VI.  3;  VHI.  I, 
IX.  1.2,5,6,  10.  13,17.  18;  X.  1;  XIII.  4-6.  V.  S.  L.  II.  12.  5.  17, 
20-26,  28.  32,  36;  III.  12.  E.  S  L.  II.  4,  19,  23,  24,  27,  33i; 
III.  II,  13,  20;  IV.  10,  12  fgg.;  VI.  18,  20.  J.  L.  ID.  31—36,  62. 
Lund  St.  R.  4-9,  18,  22,  55,  56.  Stat.  Roeak.  3,  4.  Holb.  St. 
R.  2,  3,  5,  6.  10. 

«)  Sk.  L  V.  1;  VII.  7,  20;  IX.  15;  X.  2.  V.  S.  L  IH.  12,  13.  E. 
S.  L    II.  19.    J.  L.  II.  87,  88,  90,  91;  lU.  65-67.     GI.  SI.  St.  R. 
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r^Be,  hvis  Tyven  blev  greben  strax  efter  Udfareisen  med 
Kosterne,  eller  at  disse  fandtes  ved  Ransagning  i  Nogens 
Hnus,  der  forhen  havde  nægtet  Besiddelsen^).  I  civile  Sa- 
ger gjaldt  i  Almindelighed  de  samme  Begler,  saa  at  den 
Sagsøgte  var  saavel  berettiget  som  pligtig  til  ved  Eed  at 
forsvare  sig  imod  Tiltalen,  uden  Hensyn  til  om  denne  var 
bestyrket  ved  Vidner  eUer  ikke,  og  sædvanligviis  bestod 
Forsvaret  i  en  Benægtelseseed.  Det  siges  derfor  paa  mange 
Steder  i  Lovene,  at  den  Sagsagte  eller  den  Nægtende  har 
at  bestyrke  sin  Benægtelse  ved  Eed  (»dyli  mæth  tyltereth, 
viti  hin  ær  dyl«)^);  det  fremhæves  baade  som  en  Bet  for 
ham,  saaledes  at  forsvare  sig,  skjandt  Sagsageren  havde  be- 
kræftet sin  Sigtelse  ved  Vidner"),  og  paa  den  anden  Side 
ogsaa  som  en  Bet  for  denne  at  fordre  Eden  uden  selv  at 
fare  noget  Beviis  for  sin  Faastand,  saa  at  den  Sagsagte 
enten  maatte  opfylde  det  Forlangte  eller  værge  sig  ved  Lov*). 
Men  det  var  ikke  alene  i  Tilfælde  af  en  simpel  Benægtelse, 
at  den  Sagsagte  var  berettiget  og  pligtig  til  saaledes  at 
værge  sig,  men  sædvanligviis  ogsaa  da,  naar  hans  Tilsvar 
indeholdt  positive  Faastande,  enten  nu  disse  ligefrem  vare 
rettede  imod  de  af  Sagsageren  til  Sagsmaalets  Begrundelse 
anfarte  Omstændigheder,  eller  det  var  nye,  selvstændige 
Fakta,  fremstillede  af  Sagvolderen  for  at  afrørge  Sigtelsens 
lovlige  Falger.  Saaledes  siger  Sk.  L.  IIL  6  om  det  Til- 
fælde, at  Jord  fordres  tilbage  under  Faaskud  af,  at  Salget 
var  skeet  i  Sagsagerens  Umyndighed,  at  den  sagsagte  Eja- 
ber  »ær  nærmær  vitu  at  the  varo  fiildvaghsin«,  og  III.  7 
om  den,  der  bliver  tiltalt  af  Frænderne,  for<S  han  ikke  havde 


14  (8i  quis  deprehenderit  furem  suum),  25,  26  (absque  evidenti 
farto).  Flot.  4  (per  recens  factum  detentus),  24,  34.  Flensb.  St. 
R.  120,  122  igripæn  mæth  rof  ...,  ei  takæn  msth  færskæ  gær- 
nlDg).  Aabeor.  Skr.  2  (delictum  notorium),  13.  Hadersl.  19—21 
(gripen  wither  ferske  GJernlng).  23,  24.    Lund  9—14,  57.    Roesk. 

1,  2  (lo  facto  deprehensuB)  Holb.  1,  4  (om  han  bliver  greben)  Ribe 

2,  4,  9,  24,  25  Vib.  25  (de  causia  non  manlfefttia).  Kold.  1452  c.  30  (for 
noger  hiemeligh  sagh).  Stubbek.  2  (manifeste  deprehensi  et  de- 
tentl;.    Fdg.  1282  §  2,  1284.    Gi.  Gaardsr    1,  3,  7—10,  12,  13. 

>)  Sk.  L.  VII.  6.    And.  Sunesen  VU   3.    J.  L.  II.  97,  108. 

*)  S.  f.  Ex   Sk   L   II.  1.  4;  VI.  6;  IX.  3,  5,  7,  13;  XI.  1;  XV.  1—3. 

XVII.  3.     V.  S.  L.  I.  12;    III.  12.    E.  S.  L.  I.  30,  34;  IV.  34;  V. 

31,  32. 
*)  E.  S.  L.  1.  30  'SD  tho  at  witnæ  ær  til*. 
*)  Sk  L.  IV.  14  »bøtæ  ...  æilær  siattæ  (thrithiæ)  mans  eth«;  IX.  5, 

8;  XI.  1;  XV.  2,  3;  XVII.  2.    V.  S.  L.  III    7,  8.     K.  S.  L.  IV.  34. 

Erik  GI.  Vord   Fdg    1382  §  3  »mæth  logh  æilær  mæth  bøtær«. 
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lovbudt  dem  Jorden,  »dyl  han,  sæli  frændum  tyltæreth  lagh- 
fastæ  niannæ«  ^).  *  Ligesaa  har  den,  der  sagseges  for  Beder 
eller  anden  Gjæld  eller  for  Misligholdelse  af  Contractsfor- 
hold,  naar  han  paastaaer  heelt  eller  tildeels  at  have  opfyldt 
sine  Forpligtelser,  eller  naar  han  fremfører  andre  Indven- 
dinger, at  bekræfte  disse  ved  Tyltereed*),  og  det  kan  be- 
tragtes som  en  almindelig  Regel,  at  den,  der  skulde  udrede, 
tilbagegive  eller  erstatte  Noget,  naar  han  vedgik  Hovedfaktum, 
ved  Eed  maatte  angive  og  bestemme  Summens  Beleb,  Tingens 
Værdi  eller  Skadens  Størrelse  (»late  ut  thæt  han  vil  mæth 
tyltereth;  ...  at  han  giorthe  æi  mer  scathæ«)**).  Overeen- 
stemmende  med  det  oven  Anførte  var  det  en,  ikke  alene 
ved  Vindikation,  men  ogsaa  i  andre  Forhold  gjældende 
Begel,  at  Besidderen  kunde  værge  sig  ved  Lov*).  Derimod 
findes  der  adskillige  Tilfælde,  hvor  Spørgsmaalet,  hvem  der 
var  »nærmær«  til  Eden,  ikke  blev  afgjort  efter  disse  almin- 
delige Begler  og  Parternes  processuale  Stilling,  men  hvor 
enten  det  omhandlede  Retsforholds  Karakteer  eller  et  vist 
personligt  Forhold  mellem  Parterne  gjorde  Udslaget,  saa  at 
der  paa  en  Maade  var  en  lovbestemt  Præsumtion  for  eller 
imod  det  omstridte  Faktum.  Saaledes  var  i  Arveforhold  den 
D nærmær  at  vitæ«,  som  paastod,  at  et  Barn  var  levende 
født  og  døbt  og  at  det  havde  overlevet  sin  Fader  eller  Mo- 
der*), i  Henseende  til  Fællesskabets  Omfang  den,  som  paa- 
stod, at  det  var  fuldkomment;  det  stemmer  hermed,  at  naar 
det  var  tvivlsomt,  om  Jord  var  Arv  eller  Kjøbejord,  var 
Formodningen  for  det  Sidste,    og  ligesaa  foi  Arvebed ^);    i 


^)  And.  Sun.  111.  I.  eat  prestanda  dcfenslo  etatem  legiiimam  allegantl; 

2.  excepllone  sacramenlo  duodecimo    roborata      J.    L.   1.  M  Æn 

sigbær  hin  thær  saldæ  at  lagbodhæt  war,  givæ  a  Lolf  mæn  eth. 
«i  Sk    L.  V.  37;  XVI    1,  3      E.  S    L.  VI.  2.  4. 
»)  Sk.  L    1     12,    14,    19;   II.  4;  III.  3;   V.  37;  VI.  1;    VII.  S,  12.  19; 

IX.  3;  XI.  4;  XV.  5.     V.  S    L.  I.   12;  III.  12.     E.  S.  L.  1.  33;  IV. 

20.  24,  33;  V.  31,  32;  VI.  27.    J.  L.  I.  13.  16,  39.     Ribe  R.  47. 
*)  Sk   L.  II.  9  (And.  Sun.  II.  3  defertur  possideodi  defensio  duodeni 

iuramenti  ....  probatione  ....  si  nepos  nonpossideat,  bered!  proii* 

mo  concedenda);  III.  9=^U  (And.  Sun   III.  3  duodeno  sacramenlo 

titulo  pro  herede  sibi  derenderc  permlttuntur);  IV.  i  5,  17,  21;  VII. 

7,   8.    14.     V.   S,   L.  I.  1  §  7;   III.  11.     E.   S    L    I.  9;   V.  16.     J. 

L.  I.  42. 
')  Sk.  L.  I.  2,  4.    And.  Sun.   I.   1    (probatione  ariirmanU,  non  ne- 

ganti  . . .  Incumbente.     V.  S.  L.  I.  6.    E.  S    L.  1.  2. 
*)  Sk.  L.  1.  26  "varæ  the  n«st  vitu  ær  allum  villæ  vitæ  til  hsndæ*. 

V    S.  L.  I.  2  -tha  ær  e  ihen   nærmær  ær  til  ræiæ  hovætlotæ  vil 
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Tvistigheder  mellem  Fader  og  Bern  var  den  Første  nærmer 
til  Lov*).  Ved  Stridigheder  angaaende  Troldom  havde  altid 
den  Formodningen  for  sig,  der  paastod  Friheden,  enten  nu 
Nogen  faktisk  blev  behandlet  som  Træl  og  der  gjordes  Paa- 
stand paa  Frihed,  eller  Tilfældet  var  omvendt,  og  enten  der 
var  Tale  om  Trældoms  Stiftelse  eller  om  en  skeet  Frigivelse. 
Dog  udfordredes  i  disse  Tilfælde  to  Vidner  ved  Siden  af 
Tyltereden-). 

Den  oven  anførte  Forandring,  at  Eden  ved  den  An- 
seelse, Vidnebeviset  efkerhaanden  havde  vundet,  tabte  i  Be- 
tydning, saa  at  det  navnlig  ikke  tilstedtes  den  Sagsøgte 
imod  et  af  Sagsøgeren  ført  Vidnobeviis  at  værge  sig  ved 
Lov,  hvoraf  der  allerede  i  flere  partikulære  Love  fra  det 
13de  Aarhundrede  findes  Spor,  maa  vistnok  for  en  stor  Deel 
tilskrives  Geistlighedens  og  den  geistlige  Rets  Indflydelse*). 
Allerede  Kjøbenhavns  Stadsret  af  1 294  tillægger  i  Alminde- 
hed Benægtelseseden  i  Forhold  til  Vidnebeviset  en  kun  sub- 
sidiær Betydning.  At  Sagsøgeren  havde  en  saadan  Eet  til 
at  udelukke  den  Sagsøgte  fra  at  bruge  dette  Forsvarsmiddel, 
<^  at  Vidnebevisets  siBrre  Anseelse  og  Vægt  overhovedet 
efterhaanden  i  Praxis  anerkjendtes  i  videre  Udstrækning, 
derom  findes  vel  det  ældste  Vidnesbyrd  i  den  under  Benæv- 
nelsen Rige  ns  Ret  bekjendte  Samling  af  Retsbestemmelser, 
der  især  ved  Landsthings-  og  Herredagsdomme  vare  fast- 
satte, og  her  udtales  det  som  almindelig  Regel,  at  Sagsøgte 
ikke  kan  værge  sig  ved  Lov  imod  et  af  Sagsøgeren  ført 
fuldt  Beviis^).-  Dog  fremgaaer  det  af  adskillige  paa  Lands- 
thingene  og  det  Kongelige  Retterthing  afsagte  Domme,  at 
Praxis   gjennem  hele  det  16de  Aarhundrede  i  denne  Hen- 


vUæ  ...  Ul  iafnæth«.  E.  S.  L-  1.  23.  35  •nærmær  at  stghæ  at 
arf  bet  swa  sum  logh  war,  æii  hin  at  d>liæ«.  J.  L.  I.  15  •barn 
ær  e  nærnær  at  >vtthæ  sic  i  fællægh  æn  the  at  >vitiiæ  thæt  fra*. 
Jvfr.  Sk.  L.  IV.  1  (Markfællesskab)  -the  vitær  vitu  ær  alium  viliæ 
vitæ  til  hændæ«.  V.  S.  L  II.  47.  Sk.  L.  XV.  5  (bondæn  ællær 
brytin)  -tha  ær  thæn  næst  logbum  at  vita  mæth  tyltærethe,  ær 
bathum  vil  vita  tli  fælæghs*. 

')  V.  S.  L.  I.  1  2  3  "fathær  nærmer  allæ  genmæle«;  1.  2.  E.  S.  L. 
I    8    23 

*t  Sk.  L.  VI.  11.  And.  Sun.  VI.  10,  13  (Si  quis  existentem  in  pos- 
sessiooe  servitutls  alleget  liberum  .  . .,  si  quis  in  possessione  liber- 
tatis  conversatns  ad  servitutem  requiratur).  E.  S.  L.  V.  10,  12; 
jvfr.  I.  36 

«)  S.  Pavebreve  1218  og  1239. 

*)  Rosen  vinge  Danm.  Rig.  R.  Art.  9  og  S.  29. 
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seende  var  meget  usikker  og  vaklende.  Saaledes  haves 
Domme  af  1541  og  1591,  der  tilstede  den  Sagsøgte  at  for- 
svare sig  ved  Lov  imod  et  af  Sagsøgeren  fart;  Vidnebeviis; 
men  fra  samme  Tid  er  der  andre  Domme,  hvori  den  mod- 
satte Regel  udtales,  at  Lov  ikke  maa  gives  imod  Vidnes- 
byrd^). I  Christian  den  3dies  Recesser,  der  optoge  flere 
allerede  af  Christian  den  2den  givne  udførligere  Forskrifter 
om  Vidneførselen  og  tillige  indeholde  Klager  over  Misbrug 
af  Eed  og  flere  derimod  rettede  Bestemmelser,  foreskreves 
det  ogsaa,  at  den,  der  sigtede  en  Anden  for  nogen  »uærlig« 
Sag  og  ikke  kunde  bevise  sinFaastand,  skulde  »deles  for  en 
Løgner«,  og  i  den  anførte  Rigens  Ret  findes  Sagsøgerens 
Forpligtelse  til  at  føre  Beviis  i  videre  Om&ng  anerkjendt 
og  forudsat^).  Men  først  ved  Christian  den  4des  Lovgiv- 
ning bleve  de  nyere  Regler  i  begge  Retninger  udtrykkelig 
fastøatte,  idet  den  indtil  da  forekommende  Misbrug  af  Eden, 
navnlig  i  den  Retning,  at  et  fuldstændigt  Vidnebeviis  kunde 
svækkes  ved  Eed,  ophæves  og  det  bestemmes  som  alminde- 
lig Regel,  at  ingen  Eed  skal  være  tilladt,  med  mindre  den 
f^st  tilstedes  eller  paalægges  af  Dommeren,  »naar  hannem 
synis  Sagen  det  at  udkref^^e  efter  Loug  og  Ret«,  og  at  Sag- 
søgeren skal  fare  Beviis  eller  idet  mindste  frembringe  »vis 
Formodning«  for  sin  Faastand,  i  hvilket  sidste  Tilfælde  den 
Sigtede  skal  frie  sig  ved  Eed**).  Denne  var  nu  i  Forhold 
til  Vidnebeviset  kun  et  subsidiært  Beviismiddel,  der  ikke 
kunde  anvendes  imod  et  af  Modparten  ført  fuldstændigt  Be- 
viis, men  heller  ikke  kunde  forlanges,  med  mindre  der  var 
tilveiebragt  nogen  Sandsynlighed  for  Sigtelsen ;  til  dette  For- 
hold henpeger  Ordsproget  »Vinder  schall  gaa  og  Lov  schall 
staa»  eller  »Louwen  staar  og  Retten  gaar«^).  Om  der  i  et 
enkelt  Tilfælde  var  tilveiebrs^  et  fuldkomment  Beviis  eUer 
dog  en  saadan  Formodning,  at  der  var  tilstrækkelig  Grund 
til  at  paalægge  en  Eed,  beroede  paa  Rettens  Skjøn. 


^)  GI    D.  I.  63;  III.  320;  IV.  2S3,  312. 

«)  Chr.  II.  geisll.  L  66-71;  verdsl.  L.  21-26.  Rec.  1537  c.  5.  6; 
1547  c.  10;  Kold.  20.  Rosenvinge  Rig.  Ret  Art.  14,  S.  31,  47. 
GI.  D.  I.  XXV;  IV.  353. 

»)  Frdg.  31.  Marts  1635  Art.  5.  Rec  2-6-20,  jvfr.  2—3—15.  Schl. 
R.  o.  G.  81  'Og  om  samme  Beviis  iclee  fremlLommer,  da  erbyder 
Jeg  mig  med  min  Low  og  12  Mands  Eed  mig  at  befrie«;  95,  112, 
138,  142  »knnå  ei  heUer  nogen  Louw  imod  Vidner  gifTve«. 

*)  ElLenberger  bos  Weslpbalen  monum.  IV  1895,  1918.  Schl.  R.  u. 
Gerichtsv.  165. 
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§43. 
Thingene.  •—  lerredsthtaf^  dg  SjsseltUng^). 

Som  allerede  ovenfor  beroærket  (§  26),  findes  i  hele  den 
ældre  Rettergang  en  overalt  fremherskende  Offentlighed.  AUe 
Retssager  forhandledes  og  afgjordes  paa  de  offentlige  For- 
samlinger, Thing,  som  holdtes  i  Landets  starre  og  mindre 
Dele  og  Distrikter;  i  Provindsiallovene  nævnes  Herreds- 
thing,  Sysselthing  og  Landsthing-).  Herredsthinget 
bestod  af  alle  tilstedeværende  Herredsmænd,  d.  v.  s.  i  Her- 
redet bosatte  fribaame  Mænd,  som  derfor  kaldtes  Thing- 
m  æ  n  d.  I  deres  Paahar  og  under  Tilsyn  af  dem  blev  Sagen 
paa  de  ovenfor  omtalte  Maader  forhandlet  og  afgjort  mellem 
Parterne ;  de  afgave  de  i  saa  Henseende  fornødne  Kjendelser, 
f.  Ex.  med  Hensyn  til  Terminer  og  Frister  **),  og,  forsaavidt 
en  egentlig  Dom  var  nødvendig,  udøvede  de  en  dømmende 
Myndighed,  saavel  i  criminelle  Sager,  navnlig  naar  Forbry- 
deren var  greben  paa  fersk  Gjerning*),  som  i  civile  Sager, 
naar  den  Sagsøgte  aldeles  udeblev  og  ikke  heller  mødte  paa 
igerde  Thing  for  paa  lovlig  Maade  at  forsvare  sig  imod  Sig- 
telsen^), eller  naar  han  ikke  præsterede,  hvad  der  efter  den 
forudgaaende  Retsforhandling  paalaae  ham^).  Paa  Grund  af 
denne  dømmende  Myndighed  kaldes  Thingmændene  hos  Ån- 
ders Sunesen  juridici').  Thingmændene  afgave  ogsaaThings- 
vidner   om   hvad   der  var  passeret  paa  Thinge;   men  som 


*)  Ancher  II.  747—799.    Rosenvlnge  Retsh.  II.  §  186.«  Larsen 

i.  2.  S.  305  flgg. 
J)  And.  Sunesen  II.  4;  VII.  1,  6;  XIII.  1  kalder  Herredsthing' jus  pro- 

Tinciale,  Landsthing  jus  generale. 
*)  Sk.  L.  II.  14  »læggæ  thingmæn  lagh  dagh  fore«;  IV.  20  thingmæn 

læggi  lagh  slæffnu«;    VII.  7  »tba  læggi  thingmæn  fæmt  fore«.    E. 

S.  L.  III.  25  flgg.;  IV.  21-23;  V.  20;  VL  23. 
*)  Sk.  L  VII.  1,  3  -sum  thingmæn  dømæ  til-,  9,  15,  20,  21,  23.    V. 

S.  L.  III.  13  >hans  huth  af  hanum  dømæ,  um  thingmæn  yilæ  . . . 

thingmæn  aghæ  at  dømæ«.      J.   L.   II.   87   *oc  umbozman   havæ 

thingsdom  til,  ivat  han  havær  forgørth  mæth  tylikæst  styld;  88 

•  utæn  domæ«. 
*)  Sk.  L.  IV.  20   »thingmæn  døme  han  ^ithær  iortho  iwærn«;   IX.  4 

tha  dømæ  thingmæn  han  sakløsæn  ær  innam  haflr«. 
*)  Sk.  L.  XIV.  4  »Sitær  man  kuær  —  ok  vil  æi  rethæ  —  thingmæn 

dømæ  hanum«,  XVII.  8.    E.  S.  L.  VI.  Il    >'wil  hin  æy  ræt  gøræ 

—  tha  mughæ  thingmæn  væl  hanum  hans  ræt  utdømæ«;   23.    J. 

L.  II.  59  *æi  skal  nam  takæs  utæn  thingsdomæ«,  61  •  thol  han  domæ«. 
■')  A.  S.  IV.  16;  VU.  4,  6,  II,  14;  IX.  5.  11;   XIIL  1;   XIV.  1;  XVIL 

5,  6. 
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ovenfor  bemærket,  udnævntes  der  ikke  sjelden  i  enkelte 
Sager  nogle  Thingmænd  for  at  paahar^  hvad  der  skete  og 
for  i  paakommende  Tilfælde  at  vidne  derom,  hvorfor  de 
kaldes  Thinghørere*).  Det  var  vistnok  en  Følge  af  Fol- 
kets aftagende  Deelagtighed  i  de  offentlige  Forhandlinger  og 
navnlig  i  Betspleien,  at  det  ansaaes  fornødent,  udtrykkelig 
at  bestemme  hvor  mange  Thingmænd  der  udkrævedes  tu 
Thingets  Afholdelse;  efter  E.  S.  L.  HL  22,  23  skulde  der 
idetmindste  være  12  og  til  et  extraordinairt  Thing  paa  en 
Helligdag  (innæn  hælgh)  24  Mænd,  og  i  Jylland  maatte  efter 
J.  L.  I.  38  »minnæ  æn  siu  mæn  æi  thing  haldæ«.  Ligesom 
nu  Thingmændenes  selvstændige  Deeltagelse  i  Betspleien 
eft^rhaanden  tabte  sig,  saaledes  tiltog  derimod  de  kongelige 
Embedsmænds  Indflydelse  og  Myndighed.  Efter  Provindsial- 
lovene  havde  »kunungs  umbuzman.«  (exactor  regis)  vel  at 
føre  Tilsyn  med  Rettens  Pleie,  især  i  criminelle  Sager, 
men  han  havde  ingen  dømmende  Myndighed;  det  udta- 
les udtrykkelig  paa  flere  Steder,  at  han  skal  lade  Thing- 
mændene  dømme,  og  end  ikke  hans  Nærværelse  var  nød- 
vendig til  Thingets  Afholdelse-).  Han  havde  at  eedfæste 
Sandemænd  og  Nævninger,  at  tilholde  dem  til  deres  Plig- 
ters Opfyldelse  og  i  visse  Tilfælde  at  udnævne  dem*), 
at  sørge  for  Thingsdommes  Fuldbyrdelse  i  Henseende  til 
Forbryderes  Fængshng,  Løsladelse  eller  Afstrafielse*),  samt 
at  varetage  og  paatale  Kongens  Rettigheder,  især  til  Bøder*). 
Allerede  i  J.  L.  H.  89  forekommer  Ombudsmandens  Fuld- 
mægtig under  Benævnelse  af  »undersoknær«,  og  i  Christo- 
pher den  2dens  Haandfæstning  1320  §  33  gjøres  det  den 
Kongelige  Foged  eller  advocatus,  som  han  nu  sædvanligviis 
kaldtes,  til  Pligt  at  beskikke  en  Bonde  af  samme  Herred  lil 


^)  £  s.  L.VI.23  "thingmæn  sculæ  tha  næfnæ  thinghøringe  ... 

tba  sculæ  thinghøringe  thet  witnæ  næste  thing  æfU«.   J.  L.  1   50; 

II.  96.    Thor  Degn  7S. 
*)  Sk.  L.  IX   23  (VII.  15);    And.  Sun.  VII.   11    »Furis  condempnatio 

iuridicorum ,  non  exactoris  subiacet  potestati«.    J.  L.  II.  88.    V.  S. 

L.  III.  13  -um  han  ær  a  thingi*.    Jvfr.  E.  S.  L.  III.  22.   T.  D.  'Si 

advocatus  vel  eius  offlcialis  non  sit  in  placito*. 
3)  £.  S.  L.  IV.  37.     Vald.  II    Fg.  om  Jernb.  Afsk     -Æn  combir  thet 

at  men  threttas  um   sakir  ther  a  thinge  \^'arlhæ  deldæ,   tha  skal 

^ar  umbuthsman  at  thy  samma  thingi  neføa  tolf  men  at  løza  the 

thretta  therre  imellum«.   J.  L.  II.  4,  51,  52,  54-,  III.  64. 
«)  Sk.  L    IV.  9;    VII.  21.     V.  S.  L.  III.  13.     J.  L.  II.  87^89.    Jvfr. 

Nielsen  Sysaellnddel.  37. 
*)  Sk.  L.  V.  25;    VIII.  2,  3.    E.  S.  L.  III.  28;    VI.  5,  8-13,  20—27. 

Jvfr.  Erik  GI   Nvb.  Fg.  1284. 
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sin  Fuldmægtig  (ut  bundonem  iUius  hærreth  suum  substi- 
tuat  ofiGcialem),  hvilken  Bestemmelse  gjentoges  i  de  senere 
Haandfæstninger  ^) ;  i  det  14de  og  det  følgende  Åarhundrede 
nævnes  derfor  ofte  advocati  regis  eorumque  officiales,  og 
disse  sidste  kaldes  da:  Herredsfogden  At  Kongens  Em- 
bedsmænd efberhaanden  udevede  en  dømmende  Myndighed, 
der  senere  gik  over  til  Herredsfogderne,  er  utvivlsomt;  men 
hvorledes  og  hvornaar  de  have  faaet  denne  Jurisdiktion,  lader 
sig  ikke  med  nogen  Vished  angive.  Rigtignok  omtales  den  alle- 
rede i  den  Forordning  eUer  Samling  af  Bestemmelser,  der  til- 
lægges en  Kong  Christoffer  og  vel  tildeels  ere  fra  Christoffer 
den  1stes  Tid;  men  herom  er  Alt  for  uvist  til  at  man  deraf 
kan  udlede  Noget-).  Erik  Glippings  Haandfæstning  af  1282 
§11  bestemmer  kun,  at  Embedsmændene  (officiales  nostri 
—  amænts  mæn)  ikke  skulle  stævne  Nogen  uden  til  rette 
Thing  (ad  iusta  placita  nec  coram  se),  hvilket  ligeledes 
gjentøges  i  Kg.  Olufe  Haand£æstning  §  24,  men  heraf  kan 
ialtfald  ikke  sluttes  mere,  end  at  de  maaskee  undertiden  have 
tiltaget  sig  en  dem  ikke  tilkommende  Myndighed.  Til  det 
anførte  Sted  i  Christoffer  den  2dens  Haandfæstning  har 
rigtignok  Hvitfeld  (S.  412)  et  Tillæg,  hvorefter  Embedsman- 
dens Fuldmægtig  »skal  Thing  sidde  udi  hans  Sted,  om  han 
ey  gider  kommet  eller  det  er  hannem  selff  anrarindes«,  og 
til  Olufs  Haandfæstning  §  34  tilføier  han  (S.  559)  »for  en 
Dommer« ;  men  i  selve  Haandtestningeme  findes  Intet  herom. 
Ligesaa  anføres  i  den  danske  Oversættelse  af  Valdemar  den 
4des  Forordning  af  1354  hos  Hvitfeld  (509)  Herredsfogden 
som  den,  der  tilligemed  Modparten  skulde  stsevnes  til  Lands- 
thing,  men  i  selve  Forordningen  §  7  nævnes  kun  »placi- 
tum  sui  hæreth«,  ikke  Herredsfogden.  Heller  ikke  beviser 
Thord  Degns  Art.  20  (de  iniusto  iudicio)  Noget  med  Hen- 
syn til  en  saadan  af  Embedsmanden  udevet  Jurisdiktion; 
thi  selv  i  den  latinske  Text  findes  Ordet  »exactor«  kun  i 
enkelte  Haandskrifter,  hvorimod  andre  Haandskrifber  ere 
aldeles  overeenstemmende  med  den  ældre  danske  Text  Art. 
10  (8),  som  kun  siger:  »damer  nogher  uret  dom«  eller 
«um  man  dømmer  uret  dom«.  Herredsfogder  forekomme, 
idetmindste  under  dette  Navn,  først  i  det   15de  Aarhun- 


>)  Valdemar  Eriks.  1326  §  35.    Oiuf  1376  I  34. 
^)  Ancher  II.  768.    Rosenvinge  II.  169;   Rig.  Ret  og  Dele  21. 
Larsen  I.  1.  S.  284. 
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drede*),  og  i  Christian  den  Istes  Privilegium  for  Jylland  af 
1466  siges,  at  de  skulle  »ey  annet  gøre  en  sidde  dom 
oc  holde  thing  retfærdigt«.  Efter  Christian  den  2den8  og 
de  felgende  Kongers  Haandfæstninger  var  det  de  kongelige 
Lehnsmænds  Pligt  at  beskikke  Herredsfogder,  som  skulde 
nschicke  hver  man  logh  oc  ræth  uden  wild«  samt  udeve 
Jurisdiktion  paa  eget  Ansvar.  De  kongelige  Embedsmænd 
eller  Lehnsmænd  havde  som  Følge  heraf  ingen  dømmende 
Myndighed,  men  kun  et  almindeligt  Tilsyn  med  Bettens 
Pleie,  hvorfor  ogsaa  Herredsfogderne  for  dem  skulde  aflægge 
Eed  paa  »at  dømme  retfærdeUgen «  og  tilholdes  af  dem  at 
opfylde  denne  Pligt,  men  ikke  deri  lade  sig  »forhindre«  af 
Lehnsmanden -).  Nævninger  og  Sandemænd  vedbleve  at  af- 
gjøre  de  til  deres  Kjendelse  udtrykkelig  henviste  Sager,  og 
ifølge  den  Dronningborgske  Bec.  af  1551  c.  5  samt  Kold. 
Bec.  c.  13  skulde  Herredsfogden,  naar  Nogen  skulde  »døm- 
mes til  Døden,  tiltage  beste  Thingmænd  og  self  met  then- 
nom  dømme  til  eller  fra«;  men  han  maatte  ikke  ud- 
nævne andre  Domsmænd  for  derved  at  frigjøre  sig  for  An- 
svaret"). Hiingmændene  vare  iøvrigt  nu  blevne  til  blotte 
Thinghirrere  eller  Betsvidner.  Dog  kunde  Herredsfogden, 
naar  han  i  et  enkelt  Tilfælde  selv  var  forhindret,  overdrage 
sin  Myndighed  til  en  Anden,  og  i  Thingsvidner  forekommer 
det  ikke  sjelden,  at  en  Anden  har  fungeret  som  Thinghol- 
der  i  Herredsfogdens  Sted,  men  senere  maatte  en  saadan 
Bemyndigelse  i  deslige  Tilfælde  kun  gives  af  Lehnsmanden  *). 
Allerede  i  et  Tingsvidne  af  M40  forekommer  en  H  e  r- 
redsskriver;  men  der  hengik  endnu  en  rum  Tid,  forinden 
faste  Skrivere  bleve  ansatte.  I  Christian  den  2dens  geistl. 
L.  c.  40  gjordes  det  Herredsfogden  til  Pligt  at  skatte  sig 
en  god  Skriver,  som  skulde  optegne  Alt,  hvad  paa  Thinge 
skete,  og  aflægge  Eed  til  Kongen.    Disse  Thlngskrivere, 


')  s.  Thingsvidner  i  D.  Mag.  VI    70  og  hos  Testrup  Rel.  om  Ting. 

9  fgg.    Jvfr.  Ancher  II.  779. 
^)  Ghr.  II.  geisU.  L.  35,  39.    D.  2d6n  Ree.  1533;  Rec.  1536;  1537  c. 

17;  1547  c.  3.  5,  6;  Kold.  c.  6,  7.  8. 
')  Jvfr.  Gi.  D.  I.  251  »tog  Dannemend  til  sig  og  sagde  de  paa  saa  aff 

for  Rette«;  II.  24,  65;  III.  160.    Ghr.  V.  D.  L.  1—5-19. 
*)  Tingsv.  af  1440  i  D.  Mag.  VI.  70  tden  Dag  i  Fogedes  Sted  paa 

Vondsild  Herreds  Thing«.     GI.  D.  HI.  44.  —  Fdg.  14.  Mai  1636 

Art.  3.    St.  Rec.  2-6—18  »seUe  den,  Rettighed  dertil  baff- 

ver,  en  anden  boesat  oc  vederhefllig  Dannemand  isteden  igien, 

om  saa  lenge  Bestillingen  kand  betiéne«. 
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Herredsskrivere  eller  Herredsthingskrivere  forud- 
sættes nu  overalt  i  Becesseme,  hvor  der  gives  yderligere 
Bestemmelser  om  Thiugbjegerne,  i  hvilke  alle  Domme,  Yidne- 
acter  og  andre  Breve  skulde  indferes  og  som  efter  Skrive- 
rens Dad  eller  Afgang  skulde  indlægges  i  »Fierdings-Kirke 
eller  Landekiste  eller  anden  god  Forvaring«^). 

Thingene  holdtes  længe  under  aaben  Himmel  paa  de 
fra  gammel  Tid  dertil  bestemte  Steder,  hvilke  ikke  maatte 
forandres  uden  Kongens  og  alle  Herredsmænds  Samtykke-). 
Den  egentlige  Thingplads  var  i  den  ældste  Tid  sædvanligviis 
betegnet  ved  en  Steenkreds,  senere  afpælet  ved  fire  Fæle 
eller  Stokke,  hvoraf  de  ofte  forekommende  Udtryk  »inden, 
uden  de  fire  Thingstokke,  Stokkemænd,  Stokkenævn«  have 
deres  Oprindelse.  Christian  den  2den  bestemte  i  geistl.  L. 
c.  37,  at  der,  for  at  Thingets  Afholdelse  ikke  skulde  for- 
hindres ved  Uveir,  i  deriU  passende  Byer  skulde  bygges 
Thinghuse;  men  i  Christian  den  4des  Tid  blev  det  an- 
ordnet, at  disse  skulde  forflyttes  fra  Byerne  til  andre  belei- 
lige  Steder,  »for  at  forekomme  Uskikkelighed  med  Drik 
(^  andet  saadant«,  og  det  blev  forbudt  at  bygge  Krohuse 
ved  Thingstedet^).  —  Hiinget  synes  allerede  tidlig^at  være  holdt 
paa  en  bestemt  Dag  om  ugen,  og  efter  Eriks  S.  L.  var  den 
lovlige  Tid  fra  midt  om  Formiddagen  til  Midafben;  navnlig 
var  det  altid  en  almindelig  Begel,  at  Thing  ikke  maatte 
holdes  og  overhovedet  ingen  Betshandhng  foretages  fer  So- 
lens Opgang  eller  efter  dens  Nedgang.  Naar  Thinget  en- 
gang var  hævet,  maatte  det  ikke  sættes  igjen  paa  samme 
Dag^).    Den  Begel,  at  der  ikke  maatte  holdes  Thing  paa 


>)  Rec.  (1529  c.  2;  1547  c.  8);  1551  c.  3  (13):  Kold.  c.  11  (16); 
Forord.  30.  Marts  1568;  St.  Rec.  2—6—24.  Mr.  GI.  D.  I.  83,  199, 
231;  III.  79.  130;  IV.   171. 

*)  E.  S.  L.  III.  22  •Statbæn  ær  thæD  ræt  tbær  koDung  havær  glvæt 
ok  the  alle  givæ  ia  wethær  thærl  hæræth  æræ  . . .  thæt  ma  ok  æy 
annær  staUi  skyutæs  utæn  mæth  allæ  hæræts  mænnæ  Nvlliæ«. 
Ivfr.  Nielsen  Sysselloddel   20. 

•)  Ree.  1615  c.  34.  St.  Rec.  2-6-6,  19.  Jvfr.  Chr.  V.  D.  L.  i- 
3—2.  3. 

*)  E.  S.  L.  111.  22  »TimæD  thæt  ær  tbærræ  laghdaghæ,  thæn  thær 
the  hawæ  hafft  af  ærældæ  ok  thæn  dagh  thæt  skal  væræ  fran 
mlthroorghæn  ok  æy  ma  hao  længær  'wære  æn  til  mith- 
aften«;  III.  2(i  •!  thæk  hæræth,  thær  hærætxthing  ær  a 
thorsdagh.«  Ghrist.  HI.  geistl.  L  c.  39  tom  Sommeren  fra  otte 
slår  och  saa  gansche  Dagen  igiennem  til  alle  Sager  er  slilt  och 
om  Vinteren  fran  ny  slaer  til  Aften«.    GI.  D.  111.  322   •til  Soel- 

14* 
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hellige  Dage  og  Tider,  findes  overeenstemmende  i  ældre  og 
nyere  Love.  Som  saadanne  Tider  nævnes  i  Promdsial- 
lovbageme  og  senere  Love  især  følgende:  Julehælg  fra 
Iste  Advent  Sandag  til  13de  Jan.  (a  principio  adventus  do- 
mini  usque  octavas  epifi^ie);  Faste-  og  Faaskehelg 
fra  septuagesima  til  Quasimodogeniti:  Fintseugen;  Hast- 
helg fra  29de  Juli  til  29de  Sept.  (a  festo  beati  Olavi  usque 
festum  beati  Micaelis)  og  Ledingshelg,  naar  et  Krigstog 
fandt  Sted.  Faldt  en ,  Thingdag  ind  paa  en  Helligdag,^ 
skulde  den  udsættes  til  næste  Sagnedag.  Undtagne  fra  denne 
Begel  vare  dog  Tyvs-  og  andre  criminelle  Sager,  ligesom 
visse  civile  Sager,  der  fordrade  hurtig  Afgjarelse  og  derfor 
ogsaa  maatte  foretages  paa  en  Helligdage). 

Paa  Thinget  og  paa  Veien  til  eller  fra  Tliinge,  saa  langt 
det  kunde  sees  fra  Thinget,  nad  Enhver  en  særdeles  T  h  i  n  g- 
fred,  saa  at  alle  Forbrydelser  eller  Voldshandlinger,  som 
der  bleve  udavede,  medfarte  en  haardere  Straf;  dog  skulde, 
efter  Thord  Degn,  Sagea  paatales  paa  samme  eller,  naar 
Thingfred  var  brudt  paa  Hjemveien,  paa  næstfelgende  Thing. 
Saadan  Thingfred  nad  ogsaa  den,  der  sigtedes  for  en  For- 
brydelse, men  ubunden  madte  paa  Thinge,  og  den,  der  paa 
samme  Thing  var  erklæret  fredlas.  I  Christian  den  3dies 
Becesser  fa^attes  ogsaa  Straffe  for  Ulydighed  og  anden 
UskikkeUghed  for  Betten -). 


gang«;  330;  IV.  249  »førend  Soel  er  gangen  til  Blerge«.  Schlesw. 
R.  u.  GerIcbUv.  73,  7S,  163;  ogsaa  i  de  Svenske  Ptot.  Lovb. 
•sidbæn  soUn  er  upgaogin  ok  før  sn  ban  sæts«.  Gbr.  V.  D.  L. 
1-3-5.  1-7—4. 

1)  E.  S.  L.  III.  23.  24.  Sk.  Kirkel.  14.  Sk  L.  VII.  16  And.  Sone- 
sen  VII.  15.  J  L.  II.  6  •forthy  at  mortbær  oc  thiuf  oe  ransmæn 
sknlæ  aldrik  friih  havæ  mætbæn  tbe  frithæ  ængl  man«;  83.  Hel- 
slngb.  St.  B.  42.  Rosk.  Si.  R.  5.  Rcc.  1551  c.  1.  Kold.  3.  St. 
Rec.  2—6—4.  Gbr.  V.  D.  L.  1—3—4.  Jvfr.  Rosenvinge  Daoon. 
Rig.  R.  Art  18.  19i  21  og  S.  32.    Larsen  I.  1.  S.  94. 

*)  V.  S.  L.  II.  30  «...  bva  sum  brutær  fritb  a  tbingi,  tba  a  ban  at 
bøtaa  furtOgbæ  mare  oc  kunung  furtugbæ  mare«.  Orbodem.  1  .  .. 
•tbingfritb  brut  a  tblnge  ellir  a  tbing  wey  til  tbings  og  fra  tbing«. 
£.  S.  L.  11.  6,  21  *a  tbingæ  ællær  swa  nær  thing  at  mau  ma  se 
af  tbing  til«;  22  »fritbløs  man  ma  æv  tbingsfrith  nytæ  utæn  hans 
fritb  wartbæa  tbæn  samæ  dagb  takæu«;  26,  33  »fran  sin  egbæn 
rætæ  vægb  ok  til  tbings  tba  a  ban  at  havæ  fritb  ok  swa  æftær  af 
tbing  ok  bem  til  sin  egbæn  rættæ  wægb«.  J.  L.  II.  91  »bwat  sak 
sum  man  gi  vær  an  næn,  tba  ær  man  skuldugb  at  bawæ  fritb  til 
tbings  og  fra«;  111.22  -a  tbingi  ætb  a  tbing  wægb«.  TbordD.  31 
(73).  Rec.  1547  c.  4,  9.  Kold.  10,  23.  Jvfr.  GI  D.I.  24;  111.328; 
IV.  206.    Scblesw.  R.  u.  Gerictsv.  164. 
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Med  Hensyn  til  Sysselthingenes  egentlige  Betydning  og 
deres  Forhold  til  Herredsthingene  hersker  den  samme  Uklar- 
hed, som  om  selve  Sysselinddelingen  (§  16).  I  Jydske  Lov 
omtales  Sysler  I.  1  og  IL  57,  hvorefter  Kjensnævn  skulde 
være  af  samme  Syssel;  ogsaa  om  Bansnævningerne  hedder 
det,  at  de  fratraadte  denne  Stilling,  naar  de  flyttede  fra 
Syslet,  og  efter  I.  37  kunde  Skjødning  ikke  blot  foretages 
paa Herreds- eller Landsthing,  men  ogsaa  paa Sysselthing. 
Hos  Thord  Degn  Art.  31,  38  (73,  89)  nævnes  Sysselthing 
med  Hensyn  tU  Thingtred  og  en  Piges  eller  Enkes  Lov- 
bydelse  til  hendes  Paarerende  om  at  blive  gift.  Efter  Val- 
demar Atterdags  Forordning  1354  §  7  kunde  Voldshandlin- 
ger ogsaa  paai^es  paa  Sysselthing,  og  i  videre  Omfang  sees 
en  lignende  Begel  at  gjælde  efter  Privilegiet  for  Kolding 
1452  §  220-  D6  Thingsvidner,  der  haves  fra  adskillige 
Jydske  Sysselthing  fra  det  14de  og  15de  Aarhundrede,  an- 
gaae  vel  alle  Skjedning  af  Jord  og  Eiendomsforhold,  men 
de  anførte  Steder  vise,  at  ogsaa  Betstvistighedcr  kunde  paa- 
tales  og  afgjares  paa  dem.  Ligeledes  sees  det,  at  paa  Syssel- 
thingene  vare  som  oftest  især  Geistlige  tilstede  og  geistlige 
Sager  forhandledes  der;  men  heller  ikke  dette  var  udeluk- 
kende Tilfældet,  og  overhovedet  er  det  Nærmere  derom  ikke 
bekjendt*).  Til  Forskjel  fra  Herredsthing  (pi.  provinciale) 
og  Landsthing  (pi.  generale)  brugtes  for  Sysselthing  ofte 
Udtrykket  placitum  commune. 

§  44, 
laidsthlBg. 

Fra  gammel  Tid  havde  Landets  Hovedprovindser:  Skaane 
med  Halland,  Bleking  og  Bornholm,  Sjælland  med  Laa- 
land,  Falster  og  Møen,  Jylland  med  Fyen,  Langeland, 
Samsa  m.  m«,  deres  Provindsialforsamlinger  eller  Lands- 
thing, hvor  offentlige  og  vigtigere  private  Anliggender 
bleve  forhandlede,-  navnlig  ogsaa  Betsstridigheder  afgjorte,  og 
som  holdtes  for  Skaane  i  Lund,  for  SjæUand  i  Bingsted 


M  AaU>.StR.  af  Valdemar  IV.  og  Privil.  for  Viborg  1440  §  17,  hvoraf 
hiin  i  22  iøvrigt  koD  er  en  Oversættelse,  nævnes  Ikke  Sysselthing, 
roen  Landsthing. 

*)  Subm  XII.  358  (1323  in  pi.  JeiUngsyssel.  Ser.  r.  d.  VI.  447,  70, 
481,  489  (Aby  Syssel  1323,  27,  34.  G5).  Testrup  Rel.  om  Ting 
16  (JeiUngsyssel  1418).  D.  Mag.  IV.  16  iJeliingsyssel  1486).  Jvfr. 
Ancher  II.  758.  Larsen  1.  1.  S.  122,  162.  Nielsen  Syssel- 
indd.  23,  31  og  TUl.  1  —  11. 
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og  for  Jylland  i  Viborg*).  Men  efterhaanden,  tildeels  alle- 
rede tidlig,  opstod  særsMlte  Landsthing  for  de  mindre  Di- 
strikter, saaledes  forekomme  de  for  Halland,  Bleking, 
Bornholm^),  for  Møen,  Laaland  og  Falster*),  for 
Fyen,  Samsø,  Langeland,  og  for  Sønderjylland  i 
Urnehoved  ^).  Disse  mindre  Landsthing,  som  ogsaa  omtales 
i  den  s.  k.  Instruktion  om  Bigens  Bet  og  Dele,  synes  at 
have  været  underordnede  de  større,  idetmindste  kunde  der 
fira  Urne  Landsthing  appelleres  til  Viborg,  og  fra  Møen 
Landsthing  appelleredes  der  endnu  1 586  til  det  Sjællandske  *). 
I  Jylland  holdtes  Landsthinget  om  Løverdagen,  hvilket  i  J, 
L.  IL  8  forudsættes  som  almindelig  Begel  og  ogsaa  fin- 
des i  alle  senere  Landsthingsakter;  det  Samme  var  Tilfæl- 
det i  Fyen,  hvorimod  Samsø  Landsthing  holdtes  om  Man- 
dagen. Løverdagen  var  ogsaa  Thingdag  i  Skaane®)  og  vel 
ligeledes  i  de  mindre  Skaanske  Distrikter,  idetmindste  paa 
Bornholm.  I  Sjælland  derimod  holdtes  Landsthinget  om 
Onsdagen,  saavel  det  almindelige  i  Bingsted,  som  ogsaa  de 
mindre  for  Møen,  Laaland  og  Falster*^).  I  Henseende  til 
Dagstiden  gjaldt  i  Almindelighed  de  samme  Begler  som  for 
Herredsthingene.  I  Christian  den  2dens  geistl.  Lov  c.  37 
foreskrives,  at  »hvert  Landsthing  skal  holdes  een  Gang  hver 
halv  Maaned« ,  hvilket  allerede  i  ældre  Tid  synes  at  have 


>)  Ancher  II.  844.    Larseo  233,  293.    Jvfr.  Aschehoug  I.  57. 

'j  Det  Hallandske  omtales  allerede  1  Knytllngss.  c.  28,  en  Dom  af 
en  Landsdommer  i  Nørhalland  fra  1540  anføres  GI.  D.  I.  149; 
Synderhallands  Landsthing  1561  a.  St.  291;  Landsdommer  i  Syn- 
der- og  Nørre -Halland  iV.  156,  327.  Bleking  Landsth.  1513; 
Bornholm  1432,  D.  M.  III.  229;  gi.  D.  II.  38,  311. 

")  Møen  Ser.  r.  d.  IV.  501.  gi.  D.  1.  144;  IV.  86.  312.  Laaland 
og  Falster  1414  Ser.  r.  d.  IV.  355;  1452  Hofman  Fundat.  VL 
194;  gi.  D.  I.  10,  274,  287;  IL  209,  283;  IH.  94,  117,  256;  IV. 
165,  330,  381,  448.     Hist.  Tidskr.  H.  129.  130,  145,  151,  172. 

*)  Om  Fyen  s.  AkUt.  1.  98  (1384),  100,  140,  131;  Suhm  XIV.  543 
(1387).  Dipl.  Flensb.  L  494.  GI.  DI.  157,  21  ^  250  m.fl  Samsø 
1424,  1445  D.  M.  HI  181.  Langeland  Kirkehist  Sml.  i.  49 
(1477).  GI.  D.  H.  116,  309;  IV.  183,  372.  Om  Urnense  placitum 
8.  Schl.  Rechtsg.  I.  52. 

^)  Rosen  vinge  Rig.  R.  og  D.  37  »Fyen,  Skaane  og  andre  smaa 
Lande*.     Hvitfeld  241.    GI.  D   IV.  86     Jvfr.  U.  192. 

*>  Skaanske  Kirkel.  i  SI.  ^Thæuoæ  ræt  war  sattær  a  thsn  løghiært 
dagh-.    Molbech  dipl.  I.  11.  63,  66,    GI.  D.  I.  20. 

'')  SJæll.  Kirkel.  i  SI.  »a  then  othensdagh«.  Er.  S.  L.  IH.  26.  S. 
Resen  Vitherl.  566.  Suhm  XIV.  190,  526.  D.  M.  V.  294.  300, 
319.    GI.  D.  L  29;  IIL  117;  IV.  86,  355.    Larsen  123. 


219 

Tæret  Begel^,  og  efter  c.  43  skulde  LandsthiDget  begynde 
om  Sommeren  Kl.  8'  og  om  Vinteren  KL  9  og  fortrøttes 
indtil  alle  Sager  vare  afgjorte,  om  det  end  varede  flere  Dage. 
Ifelge  Christian  den  4des  Beces  1516  c.  3  skulde  det  ^- 
gynde  en  Time  tidligere,  og  dette  gjentoges  i  st.  Bec.  2 — 
6 — 4,  hvor  det  tillige  paabades,  at  alle  Landsthing  skulde 
holdes  om  Onsdagen^). 

Efter  Frovindsiallovene  skulde  vigtige  criminelle  Sager 
strax  behandles  paa  Landsthinget;  Skaanske  Lov  og  Valde- 
mar U's  Forordning  om  Jernbyrds  Afskaffelse  nævne  kun 
Drabssager,  Eriks  S.  L.  III.  25  alle  fyrgetyve  Marks  Sager 
saavelsom  dem,  der  medfarte  Fredleshed,  og  dermed  stem- 
mer J.  L.  U.  3,  hvor  det  siges,  at  Sandemændene  om  Mand- 
drab, Voldtægt,  Hærværk,  Afhug  og  Voldfarsel  skulde  sværge 
paa  Landsthinget;  i  Tyvssager  giver  V.  S.  L.  III.  13  den 
Bestjaalne  Valget  imellem  Herredsthing  og  Landsthing.  Hvor- 
ledes iovrigt  Forholdet  mellem  Herredsthingene  og  Lands- 
thinget i  Almindelighed  var,  kan  ikke  bestemmes,  og  Lov- 
bagerne  indeholde  kun  Lidet  derom.  Sk.  L.  IV.  6,  9  giver 
Valget  med  Hensyn  til  Stridigheder  om  Almindingers  Op- 
dyrkning eller  om  Bebning;  E.  S.  L.  siger,  at  mindre  cri- 
minelle Sager,  saasom  Bcm  og  Saar,  først  skulde  behandles 
paa  Herredsthinget,  forinden  de  maatte  paaklages  paa  Lands- 
thinget, saa  at  dette  dannede  en  anden  Instants^).  Dette 
findes  i  Begyndelsen  af  det  14de  Aarhundrede  som  en  almin- 
delig Begel^),  men  efter  den  2den  Beces  1533  kunde  Her- 
redsfogden dog  paa  Grund  af  Sagens  Vanskelighed  henvise 
den  til  Landsthinget,  hvilket  efter  de  senere  Becesser  ikke 
var  tilladt  ^).   Betydelige  criminelle  Sager  synes  endnu  senere 

*)  J.  L.  II.  6.      «)  Chr.  Y.  D.  L.  1-3-6. 

*)  Sk.  L.  IV.  6  •kallæ  ...  til  hæræzthlng  ...  ællsr  til  lanzthing«;  9 
•faræ  tbæn  ær  kæræ  ofnæ  hsræzthiog  ællær  a  lanzthing-.  £.  S. 
L.  in.  25  cok  ænghæ  annæt  mal,  hwærkæo  ran  ællær  saar,  tba  a 
man  mælh  rættæ  a  landzthiog  at  delæ,  førræ  æn  thæt  bavær  wæ- 
ræt  fuldelt  a  hæræthztbing,  tba  ma  han  sitbæn  roæth  tbæt  til 
landztbing  faræ*.  Jvfr.  Sk  L.  VII.  4  »hæræzthlng  . . .,  far  bondæn 
ængin  thænnæ  stathæ  ræt  af  tbæn  takne,  tba  føræ  ban  til  lanz- 
things«. 

*)  Hdf.  ChristofTer  II.  }  28  -primo  ad  placitum  sul  bæræth  et,  si  inde 
provocaverit,  placitum  generale«.    Vald.  Eriks.  23. 

'*)  Chr.  II.  gstl  t.  39.  2den  Rec.  1533  -Waare  ocb  nogen  Sag  saa 
awar  ocb  bannom  uforslandelig,  at  band  icke  trøste  seg  at  dømme 
retferdeligen  therpaa,  tba  skaU  band  tben  indsette  for  Lantzdommer 
til  Landztbing-.  Rec.  1537  c.  17,  1547  c.  3,  Kold.  8,  Kailundb. 
1,  4.    Rosenyinge  Rig   R.  S.  38. 
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at  være  i  ferste  Instants  blevne  paakjejidte  paa  Landsthin-* 
get,  idetmindste  findes  der  flere  saadanne  Tilfælde  ira  Slut- 
ningen af  det  16de  Aarhundrede,  hvor  Nævninger  svore  paa 
Sjællands  Landsthing,  og  Sandemændene  svore  stadigt  i  de 
til  dem  henviste  Sager  paa  Landsthinget  ^). 

Didt  første  Landsthing,  som  holdtes  i  det  nye  Åar  straz 
efter  12te  Dag  Juul  eller  Helligtrekongersdag,  kaldtes  i  Jyl- 
land ogsaa  Snapslandsthing.  Dette  Ords  Oprindelse  er 
ubekjendt,  og  navnlig  kan  Bosenvinges  Forldaring,  hvorefter 
det  afledes  af  det  jydske  Ord  »snap«  d.  e.  snar,  hurtig, 
fordi  det  blev  sat  saasnart  alle  Hjemthing  vare  holdte« 
neppe  være  rigtig,  eftersom  der  ogsaa  nævnes  Snaps-  Her- 
reds-, By-  og  Birkething.  I  Forbindelse  med  dette  Lands- 
thing stod  et  Marked  og  en  almindelig  Omslagstermin,  som 
blev  forandret  ved  Forordn.  1ste  Aug.  1671*).  I  Fyen  hold- 
tes det  første  Landsthing  strax  efter  »XX  Dag  Juul«  (13 
Jan.)i  og  i  Forbindelse  dermed  stod  ligeledes  Omslagstermi- 
nen og  den  af  den  Fyenske  Adel  holdte  Forsamling,  der 
kaldtes  Landemode^).  Ikke  alene  i  Jylland  og  Fyen,  men 
ogsaa  i  de  andre  Provindser  ansaaes  overhovedet  det  første 
T&ing  efter  en  af  Helligtiderne,  Juul,  Paaske  og  Pintse,  som 
særdeles  vigtigt  og  som  det,  hvor  man  regnede  paa,  at  hele 
Almuen  mødte,  især  vel  fordi  der  paa  åiase  Thing  hyppigst 
forkyndtes  almindelige  Anordninger  og  behandledes  andre 
oflfentlige  Anliggender*). 


«)  GI.  D.  III.  117;  IV.  356.  III.  37,  127;  jyfr.  III.  87,  IV.  86.  Ro- 
8envlDge  Rig.  R.  Art  20  og  S.  34. 

')  Thestrup  29,  33  •1442  Viborg  Landsthing  Søndagen  (?)  næst  eRer 
12  Dag  Jul,  som  kaldes  Snapsthing«;  jvfr.  J.  L.  II.  51,  54,  78 
(thet  thing  ther  nest  ær  æflær  tolftæ  dagh).  GI.  D.  II.  303,  III. 
123  (1561,  1571  paa  Viborg  Snapslandsthing),  136.  158,  182 
(Snapsbirkething)  3IS  (1579  Leverdagen  som  Snapslands- 
thing paafaldt);  IV.  11  (1582  Snapslandsthing  i  Viborg),  114,  127 
C15S8  en  Dom  af  Landsthinget,  Snapslandsthing),  241,  296  (1591 
(S  naps  by  thing),  407,  439  (Birkething  ...  neste  fulde  Thing  efter 
Juul).  I  det  nordlige  Slesvig  kaldtes  det  første  Thing  paa  Aaret 
Drickthing,  Ser.  r.  d.  VU.  227.  Schl.  R.  a.  GerichUv.  73.  Man- 
dat af  Joh.  d.  æ.  7.  Juni  1564. 

')  GI.  D.  I  125  (at  komme  ind  XX  Dag  Joel  til  Landemode), 
296  (at  betale  uUil  stuen  y  Otthense  til  XX  Dag  Julie);  III.  263. 
Fyenske  Akut.  140  (1569  anden  tiufvlnde  Dagh  Julie  udi 
Dommode).  Krag  SuppL  til  Chr. IlL  Bist.  113,  197.  Jacobsen 
i  hist.  TIdsskr.  II.  519. 

*)  GI.  D.  L  29,  30  (1503.  Sjæll.  Ldsth.  »Søgnedag  efter  Paaske, 
som  idag  er  almynth  Ting  og  gode  mend  og  menige  Almuen  mest 
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Landsthingene  udøvede  en  betydelig  Indflydelse  paa 
Fraxis  og  hele  Retstilstanden  ikke  alene  ved  egentlige  Domme, 
men  ogsaa  derved,  at  der  ikke  sjelden  forelagdes  dem  almin- 
delige Retssporgsmaal  til-  Afgiørelse,  hvorpaa  der  især  i  det 
1 5de  Åarhundrede  forekommer  mange  Exempler  ^),  (^  saavel 
Thord  Degns  Årtikier,  som  ogsaa  den  under  Benævnelse  af 
Bigens  Bet  bekjendte  Samling  stette  sig  tildeels  paa  Lands- 
thingsdomme.  Af  Hensyn  til  den  disse  Thing  tillagte  Be- 
tydning blev  det  i  Christian  2dens  geisti.  Lov  c.  46  anord- 
net, at  der  fra  hvert  Herred  til  Landsthinget  hvergang  skulde 
sendes  en  Thingherer,  der  paa  ^æste  Herredsthing  skulde 
aflægge  Beretning  om  det  Fore&ldne. 

Fremgangsmaaden  paa  Lsmdsthinget  var  oprindelig  om- 
trent den  samme,  som  paa  Herredsthingene ;  men  fra  Be- 
gyndelsen af  det  14de  Åarhundrede  findes  faste  Lands- 
dommere (rector  pladti  generalis,  legifer),  der  vel,  især  i 
vigtigere  Sager,  tiltoge  nogle  Bisiddere  eller  Meddomsmænd 
af  de  Tilstedeværende,  men  dog  efberhaanden  ansaaes  som 
de,  der  ^entlig  udevede  den  dømmende  Myndighed  og  vare 
ansvarlige  for  de  afsagte  Domme  og  andre  Retshandlinger^)« 
I  Jylland  sees  allerede  i  det  14de  Åarhundrede  samtidigt  at 
have  været  to  Landsdommere  og  senere  synes  det  regelmarø- 
sige  Tal  her  at  have  været  to  eller  tre^),  men  i  de  andre 
Provindser  findes  altid  kun  een  Landsdommer.  De  bleve 
udnævnte  af  Kongen  og  vare  sædvanlig  Adelige,  men  den  i 
sidstnævnte  Henseende  i  senere  Haandfæstninger  herom  &st- 
satte  Regel  ^)  synes  dog  ikke  at  have  været  gjældende  for  de 
mindre  Landsthing.  I  Midten  af  det  14d6  Åarhundrede 
forekommer  ogsaa  en  fast  ansat  Landsthingsharer  (audi- 
tor plaoiti  generalis)  ^) ,  men  det  er  tvivlsomt,  om  denne 
allerede  dengang,  saaledes  som  det  senere  ganske  vist  var 
Tilfældet,  var  forskjellig  fra  Landsdommeren.   Denne  Lands- 


pleyghe  at  søghe«),  250  (1557  Fyen  Ldst.  >første  Søgneting  ef- 
ter JuuN);  IV.  289  (1591  Skaaoe  •Søgnelandsthing  efter 
Plntzedagh«),  Hist  Tidsskr.  V.  109  (1566  Helsingør  »første 
Søgneding  efter  Juul,  efter  Paaske«). 

')  D.  M.  V.  319.  GI.  D.  1.  1,  7,  11,  14,  15,  17.  Bisk.  Knud  Gi.  tU 
J.  L.  II.  69. 

*)  Jrfr.  2den  Rec.  1533  og  øvrige  S.  219  Anm.  5  anf.  Steder. 

*)  Thestrup  24.  Ancher  li.  849.  GI.  D.  II.  154,  262,  265,  303; 
III.  16,  27,  51,  149,  201.  211,  216,  233  »baade  Lantfldommere  i 
Jylland«,  259;  IV.  6,  67.  99  m.  fl. 

♦)  Chr.  U.  Hdfstn.  §  27.     Fr.  I.  §  32. 

^)  Thordo  Diaconus  (Thord  Degn)  1355,  1363,  1367.   Ancher  I.  690. 
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thingsbarer,  der  i  Skaane  ogsaa  kaldtes  Landsthings- 
sagharer,  optræder  i  den  senere  Tid  meget  ofte  ved  Siden 
af  Landsdommeren,  men  undertiden  ogsaa  alene,  uden  at  en 
Landsdommer  omtales,  og  han  udstedte,  især  naar  denne 
sidste  var  fraværende  eller  havde  For&dd,  Thingsvidner,  lige- 
som der  ogsaa  forekommer  Tilfælde,  hvor  han  traadte  i  hans 
Sted  som  Dommer^).  En  Landsthingsskriver  nævnes 
Cerste  Gang  i  Christian  d.  2dens  geistl.  L.  c.  42,  og  i  d^i 
senere  Tid  synes  han  i  Almindelighed  tillige  at  have  været 
Landsthingshører.  Ganske  sikkert  var  dette  Tilfaeldet  i  Jyl- 
land, hvor  navnlig  Gundi  Skriver  i  en  Tid  af  over  20 
Åar  (1564 — 1591)  stadigt  forekommer  som  Landstbingshorer 
og  undertiden  udtrykkelig  betegnes  som  Skriver^).  Det 
Samme  kan  antages  om  de  som  Landsthingsherere  nævnte 
Niels  Skriver  (1538)  og  Feder  Skriver  (1558)  i  Jyl- 
land*'), Hans  Skriver  i  Fyen  (1585—1592)*).  Dermed 
stemmer  det  overeens,  at  Landsthingsskriveren ,  men  aldrig 
tillige  en  Landsthingsherer^),  i  mange  Domsakter  nævnes 
ved  Siden  af  Landsdommeren,  og  at  der  forekommer  Til- 
fælde, hvor  Landsthingsskriveren  udtrykkelig  anfares  som 
den,   der  i  Landsdommerens  For&ld  sidder  i  dennes  Sted*^). 

§45, 

r    Krigens  Betterthing.  —  Banehof^).  —  GoM«lssarleK« 

Det  kan  ansees  som  afgjort,  at  om  Kongerne  end  i  den 
ældre  Tid  farte  et  almindeligt  Tilsyn  med  Rettens  Pleie, 

>)  Ancher  II.  846.  GI.  D.  1.  Fort.  XXI.;  S.  1,  8.  11,  14,  15,  17.  20 
(Skaane) ,  256,  307 ;  II.  69  (Landsdommer  .  * .  bagde  altidt  syn 
tynghøringh  til  Viborg  Landstblng  sltSlgnetbe  at  besegle  Steff* 
nynghen  och  andre  Domroe  met,  nar  band  Icke  sellaff  til- 
stede iror>);  III  117  tetBre^  som  Landztbinghører  tllLandx- 
ting  bafftbe  udgiffvet,  lludendis,  at  han  haffde  afsagdt  for 
Rette«.  Fyenske  Aktst.  98  (l:)»4  auditor  plac.  gen.  Pbyonie);  154. 
D.  Mag.  III.  229  (1433  Bornbolm),  V.  300  (1421),  III.  268  (1544). 
Thestrup  32  (1442). 

<)  Gl.D.  III.  16,  51.  56,  90.  104,  122,  127,  131,  138,  149,  17$,  201. 
211,  216,  304,  318;  IV.  18,  67,  99  (Gundi.  Skriver,  Landsthings- 
hører). 109,  126,  131,  233,  271.  364. 

*)  GI.  D.  II.  68;  I.  256. 

**)  Gi.  D.  IV.  34.  38,  137,  140,  147,  232.  237.  346 

»)  GI.  D.  IV.  71.  79,  120.  123,  156,  182,  189,  241,  257,  273,  288, 
355,  436. 

*)  GL  D.  L  45  •Landsthingsskriver  i  Schaane,  som  then  Dag  sadt  y 
Dommers  Sted«;  IV.  37  LandsthlngsskriflVers  Dom,  som  hånd  aff- 
saugt  haffver«. 

^)  Larsen  om  de  danske  Kongers  personlige  Deeltagelse  i  Retspleien, 
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deels  ved  deres  Ombudsmænd ,  deels  ved  personlig  at  være 
tilstede  paa  Thingene,  havde  de  dog  ikke  nogen  dammende 
Myndigbed,  idet  denne  udøvedes  af  det  paa  Thinget  forsam- 
lede Folk.  Mange  have  antaget,  at  der  var  till^  Kongen 
en  saadan  Myndighed  i  Yitherls^retten,  hvor  det  siges,  at 
Kongen  skal  »rættæ  tham  rettelike  male  therre«,  hvilken 
Sætning  endnu  i  den  nyeste  Udgave  oversættes  ved  »rette- 
ligen kjende  i  deres  Sager«  ^).  Men  udentvivl  beroer  dette 
paa  en  Misforstaaelse  af  de  paagjældende  Ord,  der  ganske 
vist  ikke  ere  at  forstaae  om  Betstrætters  Afgjarelse,  men 
om  Besoldningens  Udredelse  til  Vitherlagsmændene ;  denne 
Forklaring  findes  allerede  i  Svend  Aagesens  Bearbeidelse  af 
Loven-),  og  efter  hele  Lovens  Indhold  tiUægges  den  dam- 
mende  Myndighed  ikke  Kongen  men  Vitherlagsmændene  selv. 
Derimod  forekommer  der  paa  flere  Steder  i  de  historiske 
Kilder  Beretninger  om,  at  Kongen,  naar  han  var  tilstede 
paa  Thinget,  som  en  af  Farterne  udvalgt  Voldgiftsmand  af- 
gjorde Retssager'),  og  om  at  han  foranstaltede  Forbryderes 
Afstraffelse,  enten  efter  en  foregaaende  Thingsdom  eller  uden 
Dom,  naar  Forbryderen  var  ^eben  i  Gjemingen.  Om  Kong 
Svend  Grathe  anføres  hos  Saxo^)  som  et  Overgreb,  at  han 
paa  de  almindelige  Thing  fra  et  ophaiet  Sted  udavede  en 
Dommermagt.  I  ProvindsiaUovene  findes  ogsaa  nogle  en- 
kelte, men  dog  endnu  kun  meget  ubetydehge  Spor  til  at 
Kongen  kunde  udave  en  shg  Myndighed.  Saaledes  k|}^de 
efter  Sk.  L.  IV.  1  den,  som  nægtede  Rebning,  naar  denne 
paa  Grund  af  ulovlig  Bygning  paa  Byens  Gade  eller  Forte 
forlangtes,  stævnes  enten  til  Thinge  eller  for  Kongen^),  og 
efter  J.  L.  II.  31  kunde  Kongen  »ride  Markeskjel«,  men 
Loven  erklærer  det  dog  selv  for  rigtigere,  at  Kongen  over- 


i  hlst.Tids8kr.  I.  334,  saml.  Skr.  I.  3.   S.  305.   Dahlmann  Gesch. 

y.  Dån  em.  HI.  44. 
')  Rosenvinge  gi.  Love  V.  3. 
*)  S.  St.  13  »ut  rex  ...  stipendia  mlliUbus  »nis  ...  sine  mora  ... 

sabministraret*. 
')  Saxo  259  "Et  forle  Ericas  (Emon)  inter  quosdam  populares  acrius 

dissidentes  regali  judicatione  componere  rogatus  publica  id  con- 

cione  exequi  statuebat*. 
*)  S.  263  •edlUoribus  locis  oecupatis  sapposltæ  plebi  superne  jus  dl- 

cere  consuevit«. 
')  Ordene  i  Slutningen  »tha  vare  han  sæktsr  at  kunungs  ræt«  ere 

ikke  at  forstaae  om  Kongens  Thing,  men  om  Boden  til  Kongen, 

jvfr.  IV.  3.  5;   And.  Sunesen  IV.  2.    V.  S.  L.  II.  47   »tba  svaiæ 

kunungs  ræt  thær  forsi. 
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lader  det  til  Sandemændene ;  derimod  kan  det  ikke  henfores 
til  Uderelsen  af  en  egentlig  Jurisdiktion,  at  visse  Handlin- 
ger, som  i  Beglen  skulde  foretages  paa  Thinge,  ogsaa  kunde 
foretsjges  for  Kongen,  saasom  Skjødning  af  Jord  eller  Legi- 
timation af  Slegfreabøm^),  og  heller  ikke,  at  Udnævnelsen  af 
Sandemænd,  og  i  visse  Tilfælde  ogsaa  af  Nævninger,  tilkom 
Kongen  eller  dennes  Ombudsmand-),  thi  Kongen  anvendte 
i  disse  Tilfælde  kun  det  ham  tilkommende  almindelige  Til- 
syn med  Rettens  Fleie  og  Bestyrelse,  hvortil  der  vel  ogsaa 
sigtes,  naar  det  i  Jydske  Lovs  Fortale  siges  at  høre  til 
Kongens  Embede  »at  gømæ  domæ«^).  Men  det  er  utvivl- 
som^ at  Kongen  og  de  kongelige  Embedsmænd  efterhaanden 
tiltoge  sig  en  forøget  direkte  Indflydelse  paa  Betspleien  og  at 
der  allerede  i  det  1 3de  Åarhundrede  uddannede  sig  en  selv- 
stændig kongelig  Domstol,  der  kaldtes  Kongens  Thing 
eller  Kongens  Retterthing  (placitum  regis  justitiarium) 
og  hvis  Indretning  og  Forhold  til  de  andre  Domstole  især 
beroede  paa  Praxis.  Ved  denne  Domstol  kunde  alle  Sager 
forfølges  og  paadømmes,  i  Begyndelsen  vistnok  ogsaa  i  første 
Instants,  men  allerede  i  Christoffer  d.  2dens  Haandfestning 
blev  det  bestemt,  at  Ingen  maatte  stævnes  umiddelbart  tU 
Kongens  Thing,  men  at  Sagen  først  skulde  paatales  ved  Her- 
redsthing  og  Landsthing,  hvorfra  den  da  kunde  indankes  for 
Kongen^).  Imidlertid  synes  denne  Regel  ikke  at  være  bleven 
nøie  overholdt,  thi  der  findes  fra  de  senere  Tider  mange  Exem- 
pler  paa,  at  Sager  ere  blevne  foretagne  paa  Kongens  Retter- 
thing, uden  at  have  været  paadømte  ved  de  underordnede 
^  Retter,  uagtet  Instantstølgen  i  Haandfæstningerne  og  Reces- 
serne gjentagne  Gange  var  bleven  indskjærpet*).  —  Retter- 
thinget  havde  ikke  noget  fast  Sæde,   men  i  Haandfæstnin- 


*)  I.  L.  I.  37.    Sk.  L.  IV.  19.    V.  S.  L.  III.  9,  44,  45. 

<)  J.  L.  II.  4,  51 ;  III.  64.  Sk.  L.  IV.  3.  Jvfr.  And.  Saneseo  IV.  4. 
V.  S.  L.  II    48.     E    S    IV.  37. 

*)  Jvfr.  RoseDYlnge  I  (Jdg.  af  J.  L.  495. 

*)  Christoffer  II.  Hdf.  {  2b.  »Item  nullus  citetur  ad  plaoitam  regis 
immedlate,  sed  primo  ad  placitum  sui  liærætli  et,  si  Inde  provo- 
cavertt,  placitum  generale  sub  pena  consueta,  et  si  ibi  iuri  stare 
Doluerlt,  coram  rege  provocando  examiuetursua  causa  ibidem,  ubl 
si  iustielam  non  babuerit,  provocetnr  ad  parlamentum  generale«. 
Vald.  Eriks.  23.  Vald.  Atterd.  Frn.  1354  g  7  -iti  Jusliciam  prius 
consequi  non  valnerit«.  Jvf.  om  Norge  Aschehoug  43— 47,  om 
Sverrig  Nordstrøm  II.  539. 

^)  Ree.  1537  c.  17;  153U  c.  5;  1547  c,  2,  8;  Kold.  c.  5,  8;  Kallundb. 
c.  1.    Chr.  IV    st.  Rcc.  2—6—12. 
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gerne  fra  Begyndelseiv  af  det  14de  Aarhundrede  blev  det  be- 
stemt, at  Ingen  maatte  stævnes  udenfor  den  Provinds,  hvor 
han  var  bosat,  og  Thinget  maatte  derfor  holdes  i  de  for- 
skjellige  Provindser  ^).  —  Naar  Kongen  var  forhindret  fra 
personlig  at  være  nærværende,  eller  naar  han  selv  var  inter- 
esseret i  Sagen,  lod  han  en  Biskop  eller  en  af  de  høieste 
Hofembedsmænd,  Drosten,  Marsken  eller  Kantsleren,  fore 
Forsædet.  Derforuden  bleve  nogle  ansete  Mænd,  for  det 
Meste  Prælater  og  Adelige,  tilkaldte,  og  disse  Bisiddere  skulde 
efter  Valdemar  Eriksens  Haandfaestning  tages  af  den  Lands- 
deel,  hvor  Thinget  holdtes,  og  være  kyndige  i  den  der  gæl- 
dende Bet,  thi  efter  denne  skulde  der  dammes^).  Efterat 
Bigsraadet  havde  uddannet  sig  til  et  selvstændigt  Colleginm, 
vare  Bigsraader  i  Almindelighed  Medlemmer  af  Kongens 
Betterthing,  og  Bigens  Kantsier  udfærdigede  sædvanligviis 
Domme  og  andre  Documenter;  dog  tilkaldtos  ogsaa  andre 
geistlige  og  verdslige  Mænd,  blandt  disse  navnlig  Lc^ndsdom- 
mere,  Borgemestore  m.  fl.^)  OprindeUg  var  Kongens  Thing 
den  heieste  Instants,  men  allerede  i  Begyndelsen  af  det  14de 
Aarhundrede  blev  det  bestemt,  at  der  fra  dette  Thing  kunde 
appelleres  til  Danehoffet  (parlamentum  generale),  der  regel- 
mæssigt skulde  holdes  eengeuig  om  Aaret.  Denne  Instants 
faldt  efter  Bigsraadets  Uddannelse  igjen  bort,  og  den  haiesto 
dømmende  Myndighed  udøvedes  nu  af  Kongen  med  Bigs- 
raadet paa  de  almindehge  og  pro vindsielle  Herredage  eller 
de  udenfor  disse  af  Kongen  med  Bigsraader  og  andre  til- 
kaldte Mænd  afholdte  Samlinger^).  Christian  H.  agtede  at 
oprette  en  af  Betslærde  (»Doctere  og  Mestere«)  bestaaende 


')  Christoffer  II.  {  36.  Vald.  Er.  36  »nec  quisquam  qnacumque  de 
causa  ad  placUum  justiciarium  citetur  extra  limites  sue  terre«. 
Thord  Degn  26.    Rosenviiige  gi.  D.  1.  Fort.  XVi. 

*)  Christoffer  II.  Hdf.  §  35  -Ubicumque  placitum  regis  teneatur,  In- 
cansandi  utantur  legibus  illius  terre«,  Vald.  Er.  23  >coram  rege 
Tel  Buis  Justiclarits«;  36  •Cum  rex  placitum  s u nm  Justiciarium  te- 
nerl  jusserlt  In  aliqua  terra,  auditores  sul  placitl  sive  justlciarlos, 
leges  et  jura  ipsius  terre  sclentea,  de  eadem  terra  constltuat«.  V. 
Attd.  1354  §7  'coram  dapifero  nostro,  Justiciario  seu  nobis«;  1360 
S  IS  'Coram  predicto  domino  nostro  rege  vel  in  curia  sua  seu  co- 
ram  dapifero  aut  marscalco«. 

■)  Jvfr.  Larsen  I.  2.  S.  238-252,  272,  314,  318.  Rosenvinge  ReUh. 
li.  175;  gi.  D.  I.  Fort  XXII. 

*)  Chrisloffer  H's  Hdf.  §  28.  Vald.  Eriks.  §  23.  Forordn.  1354  i  7; 
1360  i  11.  Kg.  Haus  Hdf.  {  18,  38,  49.  Larsen  I.  2.  S.  228, 
238,  268. 
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Domstol,  hvortil  der  kunde  appeller^  fra  Landsthingene  og 
hvorfra  det  skulde  være  tilladt  at  appellere  til  Kongen  og 
Higens  Baad  ^),  men  dette  blev  ikke  udfert,  og  det  forblev  i 
det  Væsentlige  uforandret  indtil  Souverainitetens  Indførelse 
ved  de  tre  Instantser:  Herredsthing,  Landsthing  og  Kongen 
med  Bigens  Baad^).  Herredsdagene  holdtes  for  hele  Riget 
snart  i  den  ene,  snart  i  den  anden  Landsdeel,  og  under 
Christian  IV.  blev  det  bestemt,  i  hvilken  Orden  de  fra  de 
forskjellige  Landsdele  indstævnte  Sager  skulde  forhandles*). 
Ved  Provindsial-Ordinantsen  af  4.  Nov.  1 660  blev  den  øverste 
dømmende  Myndighed  overdragen  til  det  da  oprettede  Rigs- 
hofkantslers  CoUegium  og  gik  dernæst  over  til  den  ved  For- 
ordningen af  14.  Febr.  1661  indrettede  Haiesteret. 

I  Lighed  med  hvad  der  var  Brug  paa  Landsthingene 
(s.  §  44)  findes  der  ikke  faa  Exempler  paa,  at  almindelige 
Betsspargsmaal  bleve  forelagte  Kongens  Betterthing  og  be- 
svarede af  dette,  hvilke  saakaldte  alniBielige  Domme  da 
som  Bevidnelser  af  den  sædvansmæssige  Bet  bleve  benyttede 
i  den  senere  Fraxis  og  ligge  til  Grund  for  adskillige  Be- 
stemmelser i  BetsMlderne^). 

At  Kongen  ikke  sjelden  udnævnte  nogle  Mænd  til  en- 
kelte Betssagers  Faakjendelse,  sees  af  Christian  2dens  geisti. 
L.  Cap.  82  (jvfr.  V.  L.  19),  hvor  det  forbydes  i  slige  Til- 
fælde at  afgjere  Sagen  ved  Forlig,  ierend  den  er  bleven  paa- 
demt  af  disse  Dommere.  I  Becesserne  fra  Frederik  d.  1stes 
og  Christian  d.  3dies  Tid  omtales  vel  ikke  saadanne  Konge- 
lige Commissarier,  men  i  Aktstykker  fra  det  16de  Aarhun- 
drede  findes  der  mange  Exempler  paa,  at  nogle  Bigsraader 
eUer  andre  Adelige  ere  blevne  udnævnte  dertil.  Især  skete 
dette  i  Arvesager  og  ved- Stridigheder  om  Markeskjel  samt 
overhovedet  i  saadanne  Sager,  hvpr  en  Undersegelse  paa 
Aastedet  var  forneden.  I  Frederik  d.  2dens  Kallundborgske 
Beces  c.  2  blev  Brugen  af  Commissarier  udtrykkelig  ind- 
skrænket til  Sager  af  fornævnte  Art,  saa  at  nogle  »Bidder- 
mendsmend«  kunde  udnævnes  enten  »til  at  ride  Herreds- 


»)  geisti.  L.  21.    Verdsl.  77-81. 

*)  Under  liellemriget  skulde  Ifølge  anden  Rec.  1533  *hver  Bisp  i  sit 
Stift  med  Rigens  Rasd  og  godeMsend  tvenne  Tider  om  Aaret  sidde 
Rettertbing«.  Rec.  1537  Art.  17;  1547  Art  3;  Kold.  Art  8;  Ghr. 
IV.  st  Rec   2—6-12. 

•)  Fdg.  9.  Nov.  1634.    St  R.  2-6—4. 

*)  Gi.  D.  1.  4,  10,  13,  15,  21,  25,  51;  II.  23;  111.  114,  151. 
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stjel  eller  Markeskjel« ,  efterat  ferst  Sandemænd  eller  Ol- 
dinger derom  havde  svoret,  eller  til  at  paakjende  saadanne 
Sager,  »som  Samfrænder  bør  at  damme  udi«,  eller  i  andre 
Sager,  som  ikke  kunde  paadømmes  uden  foregaaende  Besig- 
tigelse paa  Åastedet.  Derved  blev  det  tillige  bestemt,  at 
Commissariers  Udnævnelse  i  Almindelighed  Inm  skulde  finde 
Sted  efter  begge  Parters  Begjæring  og  at  ialtfald  den  Part, 
der  forlangte  Udnævnelsen,  skalde  bevise  først  at  have  op- 
fordret Modparten  til  at  medvirke  dertil.  I  Christian  den 
4des  Recesser  blev  det  endvidere  bestemt,  at  Commissariers 
Domme  skulde  afgives  efter  Stemmefleerhed  eller,  naar  der 
var  lige  Stemmer,  efter  Formandens^). 

§46. 

Bything. 

En  tidlig  Følge  af  Kjebstædernes  Opkomst  var  deres 
Unddragelse  fra  Herredsthingene,  saa  at  de  kom  til  at  danne 
et  særskilt  Jurisdiktionsdistrikt  og  sagte  deres  eget  Thing 
(Bything).  I  de  farste  Kjabstæderne  meddeelte  Privilegier 
og  Stadsretterne  fremhæves  det  derfor  som  en  vigtig  Ret- 
tighed, at  Borgerne  ikke  maatte  stævnes  for  nogen  Bet 
udenfor  Byen,  hvorved  det  undertiden  udtrykkelig  bemærkes, 
at  dette  ikke  alene  gjælder  i  Henseende  tU  Herredsthingene, 
men  ogsaa  i  Forhold  til  Landsthinget  og  Kongens  Thing, 
saa  at  ogsaa  de  vigtigere  Sager,  der  i  Almindelighed  skulde 
behandles  paa  et  af  disse  haiere  Thing,  i  Kjabstæderne  bleve 


')  GI.  D.  I.  39  (1519  i  Skaane  4  Kgl.  Gommissarier  udnævnte  til  en 
Synsforretning  over  en  Laiegaard,  som  ErkebUpen  havde  ladet 
bygge);  66  (Markeal^elssag,  tidligere  paakjendt  af  Sandemænd  og 
Biskoppen,  derefter  1528  af  dertil  udnævnte  AdeligOp  hvis  Dom  blev 
stadfæstet  paa  Landsthinget  og  1541  paa  Kongens  Retterthing) ;  If. 
18  (1537  Et  Sandemændstog  og  Ridemænds  Brev  stadfæstet  af 
Kongen,  som  selv  med  Rigsraader  rider  Markeskjei);  105  (1539  ef- 
ter en  af  Sandemænd  og  Ridemænd  foretagen  Markeskjelsforretnlng 
udnævnes  paa  Kongens  Retterthing  paa  ny  Gommissarier  for  at  give 
en  endelig  Dom);  267  (1558  en  af  Samfrænder  afsagt  Kjendelse 
stadfæstet  af  Gommissarier);  III.  37  (Hærværk,  Sandemænd,  Lands- 
thing,  Gommissarier«  Kongens  Retterthing  1567),  63  Gommissarier 
i  en  Arvesag:  205  (1573  en  Sag  om  en  Lavhævds  Gyldighed  hen- 
vist til  Gommissarier).  Fyenske  Aktst  1. 131  (1579  et  Sandemands 
Tog  erklæret  magtesløst  af  Gommlssar(er).  Geh.  Arch.  Aarsberetn. 
111.  78  Gode  Mænds  Granskning  om  Fiskeri  i  Skiby  Sø.  Jvfr.  Ro- 
senvinge Retsh.  i  193.  Rec.  1615  c.  17.  St.  Rec.  2—6—3.  Jvf. 
Ghr.  V.  D.  L.  1—6—23.  26. 
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afgjorte  paa  Byihinget;  dog  blev  i  de  senere  Privilegier  for 
de  Skaanske  Kjøbstæder  den  umiddelbare  Stævning  tu  Kon- 
gens Betterthing  forbeholden  ^),  Jurisdiktionen  adStrakte  sig 
over  bele  Byens  Territorium,  hvis  Qrændser  i  adskillige 
Byers  Privileger  neie  ere  angivne,  og  dette  Bythinget  under- 
lagte Distrikt  betegnes,  ligesom  den  indenfor  samme  med- 
deelte  Kjøbstadrettighed,  ved  Ordet  By  fred*).  Flere  Pri- 
vilegier berettigede  Borgerne  til  paa  Bythingene  at  tiltale 
Udenbyesmænd  ikke  alene  for  Misgjerninger,  som  disse  havde 
forøvet  indenfor  Byen,  men  ogsaa  paa  Grund  af  andre  Forplig- 
telser, og  at  bevirke  Arrest  paa  deres  Gods  indtil  Sagen  var 
afgjort").  —  Fremgangsmaaden  paa  Bythinget  i  den  ældre 
Tid  var  i  det  Væsentlige  den  samme  som  paa  Herredsthin- 
gene,  saa  at  Betssagerne  i .  Almindelighed  afgjordes  ved  £ed 
med  Medeedsmænd  eller  ved  Nævninger,  forsaavidt  disse  vare 
i  Brug,  og  i  Jylland  ved  Sandemænd,  men  iøvrigt  var  den 
dømmende   Myndighed    hos    Borgerne    eller  Bymasndene^). 


^)  SI.  St.  R.  i  1  "Dec  ad  aliam  locum  esset  compollendns  eausa  pu^- 
gandi  se  vel  respondendi,  nisi  infra  menia  civitatis.  licet  causa  op- 
posita  fuissel  lesæ  maiesiatis«  (FJensb.  14).  Lunds  (Helsingb.)  gi. 
St.  H  39  -Thette  er  lunda  ret,  at  ingin  man  ma  stefoe  man  udan 
lund,  udan  søka  i  lund  a  bything,  oc  bverkin  a  konangs 
thing  oc  ey  a  landsthing«;  jvfr.  Priv.  1361  c.  5  •uthen  thet 
wor  swadan  sagb  som  for  wort  Betterthing  bør  utrettes-,  c.  12, 
16,  17);  priY  Malmø  1360  c.  3  •nisi  ad  placitum  nostrum  Justi- 
ciarium,  cum  necesse  fuerlt«,  7,  15,  16:  Landskrona  1415  c.  4,  7, 
14,  15.  Aabenr.  Skr.  21.  Hadersl.  c.  16,  17  -Giffrer  noker  Herre- 
man  og  Laodzman  Byman  Sack  for  noger  bande  Ting,  tba  skal 
delis  a  Bything  og  ey  a  Herridsthing«;  c.  14  Sannemend 
skulle  tii  kraCTvls  at  skUi  um  Mandrap  Innen  Bys  saa  som  a 
landsting«.  Aalb.  St.  R.  17,  18.  Viborg  c.  16.  Kolding  priv. 
1327  c.  2  in  placito  ipsorum;  1452  c.  2.  Stubbe^øb.  priv.  c.  6 
•nec  ad  aUa  placita  nisi  ad  sua  propria  aliqualiter  evocari^  nisi  de 
nostro  mandato  speciail*. 

')  Flensb.  24,  120  •!  by  — utæn  byfrlth«  (Jvfr  Slesv.  25  ultra  ter- 
minum  civitatis).  Hadersl.  2,  14,  17,  20»  »Inten  By  og  Byfrith«. 
Aabenraa  Skr.  2,  3,  23  «tnfra  nostrum  byfrith«,  >43.  Kolding 
1327  c.  3  infra  limitesvilleqai  byfrith  dlcantur;  1552  c.  7,  8;  1475. 
Aalb.  3.  Viborg  2  Infra  byfrith.  Stubbekjøb.  1354  c.  7  ter- 
mini pacis  ipsius  villæ.  Odense  1477  c.  1.  Jvfr.  Ancher  6S6. 
Rosenviuge  gi.  L.  V   615. 

*)  Slesv.  St.  R.  c  68.  Flensb.  20.  Hadersl.  16.  Malmø  1360  c.  35; 
1545  c.  21,  34.  Aalb  c.  10.  Kold.  c.  4.  Svendb.  1442  1  Fyenske 
Aktst  88.  Dr.  Margrethes  alm.  St.  R.  33.  Holb.  c.  35.  Kjøbenh. 
1443  c.  V.  50.  Kg.  Hans  1ste  Priv.  f.  Aalb.  2.  Frd.  f.  Fyen  30. 
Mai  1573  hos  Arent  Berntsen  11.  363. 

*)  S   v.  §  23,  42.   LundSt.  R.  c.  14  -thingsmanna  dom«;  1361  c.  16. 
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Den  kongelige  Embedsmand  havde  i  Ejabstæderne ,  ligesom 
paa  Herredsthingene«  deels  at  varetage  Kongens  Bet,  især 
med  Hensyn  til  Bøder,  deels  at  tøre  Tilsyn  med  Bettens 
Flde,  og  han  findes  i  de  ældre  Stadsretter  og  Privilegier 
mider  de  samme  Betegnelser,  som  i  Herrederne,  som  exactor  % 
senere  advocatus^),  Ombudsmand^)  og  Foged  eller  Kongens 
Foged.  Navnet  Byfoged  forekommer  rørst  i  det  15de 
Aarhmidrede^)  og  synes  at  være  kommet  i  Brug  paa  samme 
Tid  som  Betegnelsen  Herredsfoged.  Baadet  derimod,  der 
ikke  forekommer  i  de  ældste  Statsretter  og  synes  at  have 
dannet  sig  fira  Slutningen  af  det  13de  Aarhundréde,  var  en 
communal  Autoritet,  som  havde  at  varetage  Byens  Tarv, 
navnlig  at  bestyre  dens  Oekonomi  og  Nærings  Anliggender 
m.  m.,  opretholde  den  almindelige  Orden  og  ogsaa  vel  at 
atøøre  de  i  Henseende  til  disse  Forhold  opslående  Stridig- 
heder, samt  at  fere  et  Tilsyn  med  Umyndiges  Gods  og  for- 
ladt Arv^).  I  Henseende  til  den  dammende  Myndighed 
udviklede  Forholdet  sig  paa  meget  forskjellige  Maader  i  de 
enkelte  Byer,  idet  den  deels  gik  over  til  I^det,  deels  til 
Byfogden ;  begge  Autoriteter  udavede  tildeels  ogsaa  en  con- 
currerende  Jurisdiktion.  Saaledes  sees  allerede  af  Biberet, 
at  Baadmændene  med  Fogden  sadde  paa  denne  Byes  Thing; 
i  Kjabenhavns  Stadsret  1294  tillægges  dem  i  mange  Til- 
fælde en  concurrerende  Deeltagelse  i  jurisdiktionelle  Hand- 
linger, og  Bestemmelserne  herom  optoges  ogsaa  i  den  nyere 


Malmø  1360  c.  15  •ipsi  cWes«,  23;  1415  c.  21.  KjøbenhaTO  1294 
Art.  74  »a  civibus  iudicetar«,  optaget  endnu  i  Erik  af  P.  St.  R.  51, 
hTorimod  i  Christoffer  af  B.*s  Borgernes  Deeltagelse  i  deo  døm- 
mende Myndighed  aldeles  iltke  omtales.  Roskilde  c.  12  »lusto 
ci?iam  iodicio«,  16.  Holbek 29  •Borgernes  og  radhens  rett- 
wisa  dom^,  31.  FJensb,  25  >thascul  bymen  rætæ%  31,  »oc 
by  men  thær  tha  a  thing  æræ  dømæ  ham  iorth  til  (n.  St.  R.  de 
rat).    Slesvig  38. 

^)  GI.  SlesT.  St.  R.  19,  24,  41,  79,  80,  87,  88,  90  (jvfr.  Flensb.  81, 
61,  26,  64,  18—20,  123).  Roskilde  4,  6,  9,  11,  14-16,  26,  27, 
KJøbenh.  1254  exactor  episcopi  3,  5,  10.  Vib.  37  ■advocatus  vel 
exactor«. 

')  Ribe  2,  4—8.  Kolding  1327  c.  3.  Aabenr.  Skr.  —  Malmø  1360. 
Kjøbenh.  1294.    Stubbekjøbing. 

')  Lund  42,  43  m.  m.,  dog  afvexlende  med  Foged;  ligesaa  Hadersl. 
16,  17,  19,  21—25  m.  m.  Endnu  i  Kg.  Hans'  s.  St  R.  for  Skagen 
kaldes  han  Ombotzman. 

*)  Jvfr.  Kjøbenhavns  St.  R.  af  Erik  af  Pom.  med  Christoffer  af  B  's. 

^  Kjøbenh.  1294  c.  10,  70.  71,  88.  Ribe  c.  8.  Flensb.  10,  95,  103. 
Aabenr.  29,  30.    Hadersl.  11,  13. 

15 
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Stadsret,  efterat  Kjøbenhavn  fra  Biskoppen  var  gaaet  over 
til  KongeD ;  i  Aalborg  skulde  efter  Kong  Hans's  Privilegium 
alle  Baadmænd  made  paa  Baadhuset  hverBetsdag  og  »sidde 
der  Bet«;  i  Kolding  bleve  Sandemænd  og  Nævninger  ud- 
nævnte af  Baadet,  men  indsatte  af  Fogden,  og  det  Samme 
var  Tilfældet  med  Nævningerne  i  Aabenraa^).  Bymændenes 
Deeltagelse  i  Jurisdiktionens  Udøvelse  vedblev  i  samme  Om- 
iiEUi^,  som  Herredsmændenes ,  efterat  den  demmende  Myn- 
digned  i  Almindelighed  var  gaaet  over  til  Herredsfogdeme, 
nemlig  deels  i  Henseende  til  de  under  Nævningers  og  Sande- 
mænds Faakjendelse  henharende  Sager,  deels  derved ,  at  By- 
fogden  tiltog  nogle  Borgere  som  Bisiddere,  hvilke  dog  i  Ål- 
mindelighed  vel  kun  i  vigtigere,  navnlig  criminelle  Sager 
vare  egentlige  Meddommere,  men  ellers,  naar  Byfogden  ikke 
vilde  raadføre  sig  med  dem,  kun  .Thingsvidner.  Da  det  med 
Hensyn  hertil  var  nødvendigt,  at  et  tilstrækkeligt  Antal 
Borgere  altid  var  tilstede  paa  Thinge,  bestemtes  det  1575 
for  Odense,  at  Byen  skulde  inddeles  i  fire  Fierdinger  og  i 
hver  Uge  een  Fierding  søge  Thing,  for  »at  være  i  Dom  med 
Fogden«^).  Hvad  derimod  angaaer  det  vistnok  for  en  stor 
Deel  noget  ubestemte,  i  de  enkelte  Kjøbstæder  meget  for- 
skjellige,  Forhold  mellem  Baadet  og  Byfogden,  saa  kom  den 
dømmende  Myndighed,  naar  Sagen  ikke  vedrørte  et  reent 
administrativt  eller  communalt  Anliggende,  efterhaanden  i 
Byfogdens  Hænder.  Det  er  i  denne  Henseende  ikke  uden 
Betydning,  at  i  Becesserne,  naar  der  er  Tale  om  Jurisdik- 
tionens Udøvelse  i  Kjøbstæderne,  ofte  ved  Siden  af  hinanden 
nævnes  Bythinget  og  Baadhuset,  ligesom  ogsaa  denne  Forskjel 
mellem  Baadhuus-  eller  Baadstue-Forsamlinger  og  det 
egentlige  Bything  i  enkelte  Kjøbstæder  udtryUelig  frem- 
hæves').   Efter  Becessen  af  1551  c.  5  skulde  Baadet  i  alle 


>)  Ribe  33,  46,  54,  56,  60.  KJøbenh.  1294  c.  19,  40  (advocati  et 
cODSUlum  ludicio  punietur),  57,  5S,  67,  77.  SI,  95,  103;  Erik  af 
P.  80,  96,  31,  32,  43,  55,  59,  75,  105;  Gbriftt  af  B.  IV.  1,  2;  V. 
12,  22;  VI.  4,  9,  10,  19,  22,  29.  S.  ogsaa  Priv.  f.  Helsingør 
1441  i  ArchiY.  Ea.  111.  Tiii.  S.  7.  Aabenr.  Skr.  18,  24  (sUbitar 
arbilrio  et  iudicio  advocati  domini  regis  el  consalum)  34,  36,  53. 
Gbristian  IsUs  2det  Priv.  f.  Aalb.  c.  14,  15.  Kg.  Hans  1ste Prlv. 
c.  3.  Koiding  1327  c.  3;  Ghr.  I.  Priv.  2.  Mr.  Rosenvinge 
ReUh.  {  60. 

*)  Rec.  1551  c.  5.  Koid.  Rec.  c.  13  Jacobsen  i  hist.  Tidsskr. 
V.  55. 

*)  S.  f.  Ex.  Rec.  1537  c.  4,   1547  c.  3   (Bything  og  paa  Raadhaset). 
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Livssager  »sidde  Dom  med  Byfogden«,  men  i  Almindelig- 
hed var  denne  sidste  alene  den  egentlige  Dommer,  hvilket 
ogsaa  viser  sig  deri,  at  Saadet  i  den  senere  Tid  tildeels 
dannede  en  anden  Instants,  for  hvilken  de  paa  Thinge  af- 
sagte Domme  kunde  indankes.  I  Becesserne  og  Forordnin- 
ger fra  Christian  den  4des  Tid  fremtræder  kun  Byfogden 
som  den  ordentlige  Dommer,  og  det  blev  bestemt,  at  Bything 
ikke  maatte  holdes  paa  Baadhuset  »inden  lukte  Døre«,  men 
Byfogden  skulde  holde  »offentlig  Bything«^).  —  Ogsaa  i 
Henseende  til  Thingsvidners  Udstedelse  fulgtes  den  samme 
Fremgangsmaade  som  paa  Landet;  de  bleve  i  Almindelig- 
hed udstedte  efter  det  paa  Thinget  aflagte  Vidnesbyrd  af 
Byfogden  og  nogle  andre  Mænd,  blandt  hvilke  som  oftest 
findes  Borgemestere  og  Baadmænd-).  —  Med  Hensyn  til 
Bythingenes  Forhold  til  de  høiere  Better,  Landsthinget 
og  Kongens  Thing,  maa  det  erindres,  at  en  egentlig  In- 
sSmtsfalge  først  synes  at  have  udviklet  sig  i  det  14de  Aar- 
hundrede,  og  at  derfor  de  ældste  Stadsretters  Bestemmelser 
om,  at  Borgerne  ikke  maatte  stævnes  til  noget  andet  Thing 
end  til  Bythinget,  ikke  kunde  sigte  til  et  Instantsforhold 
mellem  de  forskjeUige  Better,  men  kun  til  Sagens  Anlæg- 
gelse i  første  Instants;  herpaa  hentyde  ogsaa  ligefrem  ad- 
skillige Udtryk  i  disse  Bestemmelser,  hvorefter  de  Sager 
vare  undtagne  fra  Behandlingen  ved  Bythinget,  hvori  enten 
den  Sagsøgte  ikke  mødte  eller  ikke  vilde  svare  for  Bythinget, 
eller  hvor  han  frivillig  mødte  for  den  høiere  Bet**),  ligesom 
der  ogsaa  i  de  senere  Privilegier  for  flere  Kjøbstæder  i  Jyl- 
land udtrykkelig  omtales  saadanne  Sager,  som  efter  Jydske 


1551  c.  3,   Kolding  Reces  c.   8.      Jacobsen    paa   anførte   Sted 

104  fgg. 
»)  Fdg.  27.  April  1635.     St.  Rec.  2-3—15;  2-6—14. 
*)  S.  f.  Ex.  fra  Malmø  1384.    Suhm  XIV.  535;    1397  Molbech  Dlpl. 

65.  Helsingør  1499.   ArchiT  Efterr.  HI.  Till.  20.   Odense  1390. 
Pontoppidan  ann.  ecct.  D.  II.  237 ;  1476,  1495,  1534.   FyenskeAktst. 

66,  69,  71.    Svendborg  14b5.  1543,  s.  St.  108,  118.    Faaborg 
1430,  1464,  1501  s.  St.  129,  132. 

')  §.  de  S.  228  Anm.  1  an f.  Steder  og  Slesv.  gi.  St.  R.  56  -querimo- 
niam,  quam  prins  in  civitate  de  eo  non  exposuit*  (Flensb.  15). 
Roskilde  c.  12  -Nec  citandus  est  aliquls  civis  Roskildensis  ad 
communeplacitum  terre  nee  ad  dominum  regem  nec  alibi,  nisi  id 
Cibideoi)  civis  prins  voluerit  (noluerit)  expetenti  satisfacere  de  se 
conquerenti«.  Holbek  c.  29  »udben  then  borgeræ  sciff  vill*. 
Aabenr.  Skr.  46.  Jvfr.  Rosenvinge  Retsb.  I.  lOG.  H.  174,  177, 
220.    Larsen  I.  1.  S.  325  fg. 

15* 
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Lav  skulde  a^jores  paa  Landsthinget  ^).  Der  findes  vel  i 
Henseende  til  Bythmgene  ingen  udtrykkelig  Bestemmelse 
om  Instantsforholdet,  men  i  den  senere  Tid  synes  det  over- 
alt forudsat,  at  deres  Forhold  til  Landsthinget  i  Almin- 
delighed var  det  samme  som  Herredsthingenes ,  og  der 
haves  ogsaa  flere  Exempler  paa,  at  Sager,  som  i  første  In- 
stants  vare  behandlede  paa  et  Bything,  derefter  ere  blevne 
paakjendte  af  eller  henviste  til  Landsthinget^).  Imidlertid 
vare  enkelte  Kjabstæder  undtagne  fra  dette  Forhold  til  Lands- 
thinget, saa  at  Baadet  dannede  anden  Instants,  hvorfra 
der  da  appelleredes  lige  til  Kongens  Betterthing.  Denne 
Bettighed,  som  kaldtes  Landsthingsret,  blev  i  Frederik 
den  2dens  Forordning  af  6.  Juni  1586  udtrykkelig  aner- 
kjfendt  for  Kjabenhavn,  MahoQø  og  Eibe")  og  de  Kjabstæ- 
der,  »som  maatte  have  synderligt  Privilegium « .  lavrigt  ved- 
blev Bythingenes  Forhold  til  Landsthinget  som  anden  In- 
stants uforandret,  forsaavidt  der  ikke  i  enkelte  Tilfælde  ved 
en  speciel  kongelig  Befaling  blev  anordnet  en  Undtagelse^). 
Ved  et  Privilegium  af  29.  Juni  1 649  blev  det  bevilget  Byen 
Odense,  at  alle  paa  Bythinget  a&agte  Domme  kun  skulde 
indstævnes  for  Borgemestere  og  Baad,  og  siden  for  ingen 
anden  Overdommer  uden  Kongen  og  Rigsraadet,  dog  med 
-Undtagelse  af  de  omkringboende  Banders  Fordringer,  hvorom 
der  fhk  Bythinget  ikke  skulde  appelleres  til  Baadet,  men  til 
Landsdommeren^).  Denne  Landsthingsret,  som  Baadet  havde 
i  nogle  Kjabstæder,  forekommer  endnu  i  Christian  den  5te8  D. 
L.  1—6—9  (jvfr.  1—5—19). 

Allerede  fra  Begyndelsen  af  det  15de  Åarhundrede  fin- 
des der  Exempler  paa,  at  enkelte  Kjabstæder '  bleve  imder- 
lagte  de  Lehnsmænd,  i  hvis  Lehnsdistricter  de  vare  be- 
liggende, men  farst  i  Midten  af  det  falgende  Åarhundrede 
blev  det  bestemt  som  Begel,  at  Kjabstæderne  saaledes  skulde 
gives  Lehnsmændene  »i  Forsvar  eller  i  Befaling«,  navnlig 
udstedtes  der  saadanne  almindelige  Anordninger  i  Aarene 


^)  Kolding  1327  c.  2.    Aalb.  17.    Viborg  1440  c  17. 

')  Rec.  1547  c.  3.   Kold.  Rec.  c.  8.    GL  D.  I.  266,  Byfoged  i  NyKiøbiDg; 

270.  (1559  SandemæDds  Toug  i  SlLive  —  LaDdsthiogsdom) ;  II.  92. 

(1539  SaDdemæods  Toug  i  Varde  paa  Kongens  Retterthing  henviist 

til  Landsthingets  Paakjendelse). 
*)  Jvfr.  GI.  D.  I.  133,  hvor  1550  en  af  Ribe   Borgermester  og  Raad 

afsagt  Dom  Indstævnes  for  Herredagen. 
*)  St.  Rec.  2—6-2,  14,  15.     GI.  D.  IV.  389. 
^)  Fyenske  Aktøt.  S.  29. 
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1547  og  1561^).  Derved  fik  Lehnsmanden  et  almindeligt 
Tilsyn  med  alle  Byens  Anliggender  og  navnlig  ogsaa  m^ 
Betspleien. 

Christian  den  4de  anordnede  for  de  Kjebstæder,  »hvor 
nogen  Handel  eller  Vandel  er«,  at  Kjabmændene  aarligen 
blandt  dem  skulde  vælge  en  handelskyndig  Overkjab- 
mand,  som  i  alle  Handelen  vedkommende  Sager  mellem 
Kjabmænd,  med  Tiltagelse  af  2  andre  af  Parterne  udnævnte 
Mænd,  skulde  foretage  Forligsmægling  og,  naar  denne 
var  uvirksom,  give  en  skriftlig  Afsked  eller  Afsigt,  der  da 
skulde  forelægges  Borgemestere  og  Baad  eller  Byfogden  og 
anden  ordenthg  Dommer  til  Underretning  eller  Faakjendelse. 
Disse  Overkjabmænd  ansaaes  derfor  ikke  som  egentlige  Dom- 
mere, men  som  Underhandlere  og  de  kunde  ikke  tiltales  for 
deres  Afsigter,  »med  mindre  der  fandtes  aabenbarlig  vitterlig 
Bedrag.«*) 

§  47.       . 
Birkethfaig. 

Ordet  Birk  betegner  overalt,  hvor  det  forekommer,  et 
særskilt  og  navnlig  fra  den  almindelige  Herreds-Jurisdiktion 
undtaget  Distrikt.  Det  synes,  som  i  Norge  og  Sverrig,  op- 
rindelig at  være  brugt  om  Kjabstædeme,  derefter  ogsaa  som 
Betegnelse  for  de  forskjellige  Landdistrikter  af  den  angivne 
Art  og  tilsidst  kun  for  disse  sidste  i  Modsætning  til  Kjab- 
stædeme, Ordets  Etymologi  er  meget  usikker,  idet  Nogle 
have  udledet  det  af  Birketræer,  hvormed  Distriktet  skulde 
være  indhegnet,  Andre  af  Bjerg,  Burg  eller  Borg  eller  af  det 
Islandske  »at  bjarga«,  saa  at  det  betydede  et  indfredet  eller 
med  en  særdeles  Fred  benaadet  Distrikt,  eller  af  den  gamle 
svenske  Stad  Birca;  men  alle  disse  Forklaringer  ere  meget 
vilkaarlige  og  tvivlsomme.  Ved  Birkeret  betegnes  et  saa- 
dant  Distrikts  særegne  Betsforfatning  overhovedet  og  især 
dets  specielle  Jurisdiktion').     Denne  Birkeret  eller  Birke- 


')  JacobseD  p,  anf.  St  S.  35. 

*)  Fdg.  7.  April  1619.    St.  Rec.  2-3-5,  6.    Chr.  V.  D.  1—6—3,  4. 

')  Lunds  (Helsingborgs)  Stadsr.  »Tetta  ær  then  ret  ther  man  eaUar 
wara  bierkeræt«,  Valdemar  Eriks.  Hdf.  §  31  »privilegla  .  .  ., 
clvitatum,  Yillarum  forensium  et  eorum  statuta  quæ  bysrk 
dicuntur«.  Dipl.  af  1326  hos  Hvitfeld  434  "cum  omnibus  bonis 
et  vilHs  dictis  Bierch«.  Viborg  priv.  1440  c.  3  -alie  TiUe 
forenses  =  andre  Birk«,  Kong  Hans  1ste  Priv.  f.  Aalborg  c.  2 
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frihed  opstod  deels  ved  de  Geistligheden  og  Adelen  med- 
delte Privilegier,  deels  derved,  at  enkelte  Landdistrikter 
enten  som  Krongodser  eller  af  andre  specielle  Grunde  bleve 
unddragne  fra  det  sædvanlige  Herredsthing.  Forholdets  Be- 
tydning og  Virkninger  vare  i  disse  forskjellige  Arter  af 
Birker  ikke  af  samme  Omfang,  idet  de  kongelige  Fogders 
Funktion  i  de  geistlige  og  adelige  Birker  gik  over  til  de 
Geistliges  og  Adelsmændenes  Fogder,  hvorimod  Forholdet  i 
de  andre  Landbirker  i  denne  Henseende  blev  uforandret  og 
Birkeretten  kun  havde  den  Betydning,  at  Bønderne  ikke 
sagte  Herredsthinget,  men  traadte  ud  af  al  Forbindelse  med 
dette  og  havde  deres  eget  Thing.  Vel  havde  allerede  den 
Geistligheden  og  Adelen  tilkommende  Sagefaldsret,  der  op- 
rindelig kun  angik  Tre  Marks  Bøder,  men  efterhaanden  blev 
udstrakt  til  alle  Bødesager,  til  Følge,  at  deres  Fogder  ud- 
øvede en  vis  Virksomhed  paa  Thinge,  navnlig  med  Hensyn 
til  Sagens  Anlæggelse  og  til  Straffens  Fuldbyrdelse,  men 
det  egentlige  Jurisdiktionsforhold  blev  derved  ikke  forandret 
og  selv  af  de  almindelige  Udtryk,  med  hvilke  Kongerne 
allerede  tidligt  overdroge  geistlige  Personer  og  Stiftelser  alle 
kongelige  Rettigheder  over  deres  Undergivne,  saaledes  at 
disse  derfor  ikke  skulde  »svare«  for  nogen  kongelig,  men 
kun  for  den  gcistlige  Foged*),  kan  ikke  sluttes  Noget  med 


■andre  wore  Kjøbs leder  o  c  Bercke*.  Chr.  III.  c.  38  »deres 
Byes  birkeret  og  Frihed  — ;  hver  Mands  Frihed,  og  Rettighed 
udi  forne  Birkeret^.  Jvfr.  Ancher  II.  681.  Rosenvinge 
gi.  L.  V.  614  Molbeeh  i  mst.  Tidsskr.  IV.  593.  Larsen  I.  1. 
S.  220,  537. 
1)  S.  f,  Ex.  Thorkelin  diplomat.  I.  59  (1187  priv.  for  den  Slesv.  Bisk. 
■orones  tuos  villicos  et  colonos  .  .  .  liberos  ab  omni  fore  grava- 
mine  Tobisque  concedimus  super  illos  causarum  omnium  execn- 
tiones  Regis  iuri  debitas,  ut  nulli  aliene  dominationi,  sed  tantum 
tuæ  tuorumpue  successorum  sint  subJecU  potestati-);  83  (1204 
eccl.  b.  dementis  Aarh,  >ab  ømni  servitio  regi  debito  liberos  .  .  . 
ut  nulli  exactorum  nostrorum  teneantur  super  quo- 
cunque  negotio  respondere«;  127  (Religiosis  de  Esrom 
1237  »ab  nniversis  servitiis  et  exactionibus  que  regis  inrisdictioni 
quoad  expeditiones  et  similia  competunt;  Jvfr.  191  »regie  iuris- 
dictioni  dcbitist);  134  (1211  'canon.  eccl.  Rgk.«  omni  lure  reglo*); 
146  (1244  canon  Arus.);  186  (1250  sauctimonial  Rosklld.  »de 
quocunque  lure  regio  nulli  n'Isi  dictis  monialibus  re- 
sponsuri*). Script,  rer.  Dan.  I.' 169  (rus  reg.  1237);  VI.  158 
(Ebelholt  1251);  VIII.  15  (Lygumkl.  1212  -liberos  dimisimus  ab 
omni  iure  nostro«,  jvfr.  177,  182).  Westphalen  mon.  III.  359 
(sanctimon  b.  Joannis  Slesvig   1251*  ut  villtci  et  colonl  sul  pro 
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Hensyn  til  Spergsmaalet  ojn  Forholdet  til  Herredsthingene. 
At  Klosternes  Undergivne  i  Slutningen  af  det  13de  Aar- 
hundrede  i  Almindelighed  ikke  vare  unddragne  fra  de  sæd- 
vanlige Thing,  sees  af  et  Privilegium,  Erik  Glipping  1279 
gav  øe  Kloster,  hvorefter  Bønderne  for  Forbrydelser,  som 
de  begik  imod  hinanden  indbyrdes,  ikke  skulde  stævnes  for 
noget  andet,  end  Klostrets  eget  Thing  eller  svare  for  nogen 
anden  end  Klostrets  Foged  ^).  Lignende  Privilegier,  tildeels 
af  mere  udvidet  Indhold,  gaves  efterhaanden  adskillige  Klostre, 
og  de  fik  en  meget  større  Betydning  ved  den  tiltagende 
Myndighed,  som  Fogderne  udefvede  paa  Thinge.  Endnu 
under  Kong  Christian  I  og  Kong  Hans  benaadedes  flere 
Klostre  med  Birkeretten  og  paa  Beformationstiden  dan- 
nede vistnok  de  geistlige  Godser  i  Almindelighed  Birker,  der 
efter  Secularisationen  bleve  kongelige  eller  adelige*).  Af 
Christopher  den  2dens  Haandfæstning  og  enkelte  Diplomer 
fra  det  14de  Aarhundrede  seer  man,  at  ogsaa  Adelens  Sage- 
faldsret  efterhaanden  blev  udvidet  til  haiere  Bøder  og  at  i 
enkelte  Tilfælde  deels  ved  Overdragelse  af  Kongegods  især 
til  Pant,  deels  ved  specielle  Privilegier  alle  kongelige  Ind- 
tægter og  Rettigheder  ogsaa  bleve  indrømmede  Adelige,  og 
allerede  i  det  følgende  Aarhundrede  synes  Adelen  saaledes 
tildeels  at  have   været  i  Besiddelse  af  Birkeret").     Blandt 


forefacUs  suis  et  excessibus  nalli  respondere  debeant  nisi  provisor! 
elusdemO;  IV.  3114  (Slesv.  Domcap.  1261).    Jvfr.  S.  90  fg. 

^)  Pontoppidan  ann.  I.  751  »concedentes  ipsis  de  gratia  speciali,  quod 
Tillici,  coloni  ae  inquitini  sui  de  dr,  quotiesque  inter  sese 
excesserunt,  pro  huiusmodi  excessibus  ad  nostrum  jndicium 
onus  alterum  trahere  non  possit  nec  debeat  in  caosam  alibi  quam 
in  placito  eorum  proprio  infra  ipsam  sylvam  quam  inhabitant, 
sicut  tempore  Waldemari  regis  de  consuetudine  habuerunt,  nulii 
etiam  nisi  dispensatori  dictaram  sanctimonialium  pro  huiusmodi 
excessibus  respondebunl«.  Jvfr.  Daugaard  om  de  d.  Klostre 
i  Middelald.  54.    Rosenvinge  i  liirkehist.  Saml.  1.,  40. 

^)  F.  Ex.  Esrom  Kl.  1499  »et  frit  Birkething  og  Birkeret  med  al 
Kongelig  Ret,  eftersom  bruges  og  holdes  friest  i  andre  Birker  i 
vort  Rige  Danmark*;  Børglum  (Kong  Hans  stadfæstede  14S4  det 
af  Christian  I.  givne  Privilegium  paa  Birkefred);  Hundalund, 
Vestervig,  Asjmild,  Gavnøe,  (»af  Arrilds  Tid  have  havt  deres 
eget  Retterting  derpaa  Øen  saavel  naar  de  af  nogen  Udeobyes« 
mand  skulde  tiltales,  som  naar  de  sig  under  hinanden  have  at  til- 
tale*); Ørsløf,  Vidskild,  Mariager  (1453),  Glendstorp, 
Tvilum,  Tvis,  m.  m.  S.  Daugaard  230,  330,  d34»  348,  360, 
364,  36S.  400.  405,  423,  436.    Hist.  Tidsskr.  IV.  599. 

*)  Hdf.  1320  Art  11  »Item  omnes  miUtes  et  armigeri  de  propria  fa- 
milia  emendam  trlum  marcarum  vel  novem  secnndnm 
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disse  Rettigheder  og  i  Forbindelse  med  Sagefaldsretten  frem- 
hæves ofte  især  »Fredkjab  «  eller  Betten  til  at  lade  den 
fredlese  Forbryder  ^abe  sin  Fred ;  denne  Rettighed  var  i  de 
ældre  geistlige  Privilegier  sædvanlig  forbeholdt  Kongen,  men 
senere  blev  den  i  mange  Tilfælde  enten  indbe&ttot  nnder 
de  almindelige  Udtryk  eller  særlig  tilstaaet  og  i  Christian 
den  2dens  Haandfæstning  nævnes  den  udtrykkelig  blandt 
de  Prælaterne  og  Adelen  tilkommende  Rettigheder  O-  Den 
henregnedes  under  den  Adelen  først  i  Christian  den  3die8 
Haandføstning  tUlagte  Hals-  og  Haandsret,  hvorved  de 
Adelige  fik  hele  øvrighedsmyndigheden  i  Henseende  til 
Forbrydelser,  deri  indbefattet  Ret  til  alle  dermed  forbundne 
Indtægter,  enten  det  var  Beder  eller  Forbryderes  Boeslod; 
Forpligtelsen  til  at  foranstalte  Afstraffelsen  blev  vel  ogsaa  i 
Recesserne  udtrykkelig  udtalt,  men  efterhaanden  tilegnede 
Adelen  sig  ifølge  Hals-  og  Haandsretten  en  senere  ved 
Praxis  anerkjendt  Ret  til  at  benaade  for  Livsstraffen  og,  i 
Lighed  med  hvad  der  gjaldt  om  Fredskjøbet,  derfor  at  lade 
sig  betale  en  Affindelsessum  %   Om  de  Adelige  ogsaa  havde 


consuetudinem  cuiuslibet  terre  ...  et  ultra  si  ad  hoc 
extiterint  privllegiati«.  Hdf.  1326  tllføier:  »et  frithkøp  pro  bomi- 
cidio,  prout  homin«s  regis  io  Syalandia  utaotur«.  Olafs  Hdf.  Art. 
10  bar  Ikke  denne  Tilsætning,  men  tllføier:  >in  quocunque  pla- 
cito  seculari  convincantur«.  1321  Subm  XII.  344  (Anders  Nico- 
laussøn  Ridder)  »at  alle  bans  Tjenere,  Bønder  og  Bøndersønoer 
og  alle  andre  i  bans  Gaard  herefter  skulle  STare  ham  alene  for 
deres  Forseelser  saavel  for  40  Marks  Sager  som  for  andre  rin- 
gere Lovmaal,  undtagen  Prldkjøb.«  1326  Hvitfeld  434  (Ludevieo 
Alberti  fllio)  .  .  .  Almindesyssel  .  .  .  Jellingssyssel,  Maltberrit  et 
Gierenberrit,  cnm  omnibus  bonis  et  villis  dictis  Bl  er  c  k  .  .  . 
cum  universis  reditibus.  Subm  XIV.  553.  D.  M.  IV.  9  (1465 
Engeshoim  >med  alle  flretyuge  Mark  Sag«).  Christian  I  Priv.  f. 
Jylland  1466  D    M.  I.  320. 

^)  Thorkelln  I.  2  (1085),  3  (ltl7  >Frithcop  . . .  ut  omnem  portio- 
nem  totius  substantiæ  bominis  lillas,  qui  eitra  pacem  missus  est, 
ecciesia  suscipiat,  eæterum  redemptio  pro  pace  ad  jus 
pertin eat  n ostrum«  (s.  o.  Hdf.  1326.  ivfr  Olafs  1376.  Suhm 
XII.  370  (1328).  Christ.  II.  Hdf.  Art.  62  »Biskopper,  prælater,  Dom- 
kerker  oc  ridderskabet  ...  al  kongelig  ræt  rættlchet,  frildtkøp  oc 
fald  met  theres  egne  tienere  oc  undersatte,  skall  oc  alt  ridder- 
skabet ...  beholde  alle  fyrtywgmarksager  oc  frildtkøb. 
Fred.  I.  Art.  66 

*)  Gbr.  III.  Hdf.  Art.  7  »scuUe  Dan.  riigis  adel  nyde  .. .  theres  jor- 
degods ocb  tbiennere  frii  til  evvige  tiidt  met  hals,  bandt  oc  ajd 
anden  herlighedt  ocb  rettigbedt« ;  jvfr.  Fred.  II.  Art.  6.  Rec.  1536, 
1539  c.  1,  7;  1547  c.  16,  18;  1551  c.  6;  Kold.  c.  2,  21.  GI.  D. 
I.  287;  III    114,  !51.    RoseuTinge  i  jarid.  Tidsskr.  XVII.  310. 
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Sagefiddsretten  i  Henseende  til  de  Forbrydelser,  som  deres 
Tjenere  forøvede  i  Ejebstædeme,  var  omtvistet,  og  der  flndbs 
modstridende  Domme  derom  fra  Frederik  den  1stes  og  Fre- 
derik den  2dens  Tid^),  Til  de  tidligere  adelige  Birker  kom 
efter  Beformationen  adskillige  nye,  idet  en  Deel  af  de  secu- 
lariserede  geistlige  Godser  overdroges  Adelen,  og  der  var 
saaledes  paa  forskjeUig  Maade  opstaaet  et  stort  Antal  af 
adelige  Birker  deels  paa  de  Adeliges  egne  Godser,  deels  paa 
dem,  som  de  havde  i  Lehn  eller  Pant-). 

Allerede  fra  Valdemar  den  2dens  Tid  synes  ogsaa  en- 
kelte andre,  ikke  til  Kongegodset  henhørende  Landdistricter 
af  forskjellige  Grunde  at  være  unddragne  fra  Herred  sthingene, 
saa  at  de  dannede  særskilte  Birker.  Det  ældste  bekjendte 
Exempel  paa  et  saadant  Landbirk  giver  Herrested  By  i 
Fyen,^  hvis  Birkeret  fra  Christoffer  den  1stes  Tid  (1258)  ind- 
til Frederik  den  2den  vedvarende  blev  stadfæstet,  hvorefter 
dette  Birk  1 580  ved  Mageskifte  blev  overdraget  til  en  Adelig 
•med  Birkeret  og  Frihed,  som  det  hidtil  har  været  og  som 
det  friest  nydes  og  bruges  til  noget  Birk  paa  Landet« ;  flere 
lignende  Exempler  forekomme  i  det  16de  Aarhundrede,  f.  Ex. 
Tanum,  Munkebo,  Lave,  Kiergaard  m.  m.^) 

Bettergangen  paa  Birkethingene  var  den  samme  som 
paa  Herredsthingene,  kun  at  Herredsfogdens  Funktioner  i  de 
adelige  Birker  bleve  udevede  af  deres  Birkefoged '^),  men 
ievrigt  findes  her  paa  samme  Maade  Thingmænd,  Nævninger 
og  Sandemænd,  og  ligeledes  var  Instantsforholdet  det  sailime^). 
Ved  Christian  den  4des  Birkeret  af  1623  blev  Birkefriheden 


»)  N.  D.  Mag.  V.  101.     GL  D.  III.  97. 

*)  GI.  D.  III.  319  >den  som  Birket  tilhører  eller  udi  Forbeding  haver.« 

>)  Molbech  i  hist.  Tidsskr.  IV.  598.  1270  »iura  forensia«;  1415 
»som  aodræ  Biærkæ  uppa  land  liggende«.  Jvfr.  Kirkehlst.  Saml. 
I.  293. 

*)  Chr.  II.  Hdf.  Art  15  »Item  skulle  gode  meu,  som  af  os  læn  hafver 
paa  tienneste  eller  uti  pant,  sætte  them  self  Herritzfogder  oc  Her- 
rllzschrifvcr.  Fr.  I.  Art.  20.  Chr.  IV.  st.  Rec.  2-6—18,  24.  Hist. 
Tidsskr.  IV.  599  »en  god  forstandig  Dannemand,  som  kan  forhielpe 
dem,  som  det  af  ham  hegiere,  til  Dom  og  Ret«.  Jyfr.  Schlesw. 
Rechtsgesch.  I.  176;  II.  178,  186. 

*)  Rec.  1547  c.  3,  34;  1551  c.  5;  Kold.  c.  8,  13,  54.  Chr.  IV.  st. 
Rec.  2^6—2,  7,  14.  Jvfr.  gi.  D.  I  13,  193  (Holme  Kloster  Birke- 
thlDg);  III.  !il,  95  (Rastedt  Birketing  og  Lollandzfar  Landzting); 
107  Bistrup- Rebning- Landsthing);  319  (Kiergaards  Birkething- 
Landsthlog);  IV.  71  (Amager  Birkething-Landsthing);  439  (Vissen- 
berg Birkethlng- Sandemænd -Landsthing);  459  (Biørnsholm  Birk, 
Aai  Birk). 
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og  især  Proæsmaaden  nærmere  bestemt  og  tillige  fastsat, 
at  Birkeherligheden  i  ÅrvetilÉelde  skulde  følge  med  Sæde- 
gaarden  eller,  hvis  en  saadan  ikke  var  til,  den  største  Løds- 
eier*).  Privilegierne  for  Greverne  og  Friherrerne  af  1671 
(§  5 — 4)  tilstode  dem  Birkerettigheden  »saavidt  Kongen  der- 
til kan  være  berettiget«  med  den  nærmere  Bestemmelse,  at 
de  ved  disse  Birkéthing  atsagte  Domme  kun  kunde  indankes 
umiddelbart  for  Høiesteret. 

§  48. 

Deu  geistlige  Jirisdil&tion. 

Den  geistlige  Jurisdiktions  Udvikling  og  tiltagende  Ud- 
videlse fra  det  12te  Aarhundrede  er  allerede  tidligere  berørt 
(§  10).  Den  begyndte  med  de  GeistUges  Fritage&e  for  den 
verdsUge  Jurisdiktion-  og  var  af  Knud  den  HelUge  kun  til-* 
staaet  dem  med  Hensyn  til  deres  indbyrdes  Stridigheder, 
men  den  fik  allerede  under  Kong  Niels  en  saadan  Udstræk- 
ning, at  geistlige  Personer  i  alle  Sager  ogsaa  af  Lægmænd 
kun  maatte  søges  for  den  gestlige  Bet,  og  denne  alminde- 
lige Undtagelse  fra  den  verdslige  Jurisdiktion  blev  senere 
udtrykkelig  stadfæstet  i  Haandfæstningeme-).  Den  samme 
Fritagelse  paastod  Geistligheden  ogsaa  for  sine  Tjenere  og 
Undergivne,  hvilken  Paastand  fremhæves  blandt  Stridspunk- 
terne mellem  Christoffer  I  og  Erkebispen  Jacob  Erlandsen, 
men  i  Christoffer  den  2dens  Haandfæstning  synes  den  geist- 
lige Jurisdiktion  i  sit  forannævnte  hele  Omfang  at  være 
indrømmet '),  At  ikke  alene  Forbrydelser  begaaede  af  en 
Geistlig  imod  en  Lægmand,  men  ogsaa  Forbrydelser  be- 
gaaede af  en  Lægmand  imod  en  Geistiig  vare  undtagne  fra 
verdslig  Bet,  og  at  der  i  slige  Tilfælde  maatte  bødes  saavel 
til  Bispen  som  til  Kongen ,  sees  af  Thord  Degn  *).    Under 


>)  Art.  24.    Jvfr.  gi.  D.  IV.  459. 

*)  Saxo  215  -literatoram  controTersias  Tulgaris  fori  condiUone  exemp- 
tas  ad  eiusdem  professionis  iudicium  relegabat«.  Ser.  r.  d.  I.  380 
(aoD.  Roesk.  CapeUanus  Petrus)  »causam  Clericorum  contra  buD- 
dones  sascipiens  ...  effecit,  at  nuUus  iaicas  querimoniam  snper 
Clericos  lo  placltis  faceret,  sed  in  sancta  Synodo,  pnod  priua  ne« 
quaquam  llcalt«.  Hdf.  Christoffer  II.  Art.  3  "Item  non  citentur 
clerici  ad  placitnm  seculare  vel  coram  ladice  seculari,  sed  coram 
judlce  suo  eccJeslasUco  pro  quacuoque  causa  citentur  et  ibidem 
legitime  convincantur>;  Jvfr.  Art.  8.    Vald.  Eriks.  Art.  3. 

•)  Ser.  r.  d.  V.  598.     Chr.  II.  Hdf.  Art.  1. 

*)  Art.  10,  19.     Jvfr.  S  uh m  IX.  113. 
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geistlig  Bet  harte  ogsaa  Sager,  som  angik  Kirkens  eller 
Klostres  Eiendomsret,  ikke  alene  naar  der  herom  reistes 
Siegsmaal  imod  Geistlige,  men  ogsaa  naar  der  anlagdes  Sag 
mod  en  Lægmand  angaa|ende  Besiddelsen  af  saadant  Gods. 
Der  findes  allerede  specielle  Privilegier  fra  det  12te  Aar- 
hundrede,  hvorefter  geistlig  Straf  i  saadanne  Tilfælde  skulde 
anvendes,  og  i  den  senere  Tid  forekomme  adskillige  Tilfælde, 
hvor  Sdger  af  denne  Art  bleve  behandlede  af  geistlige  Bet- 
ter*). Under  Knud  den  Helhge,  om  Ikke  allerede  tidligere, 
vare  alle  Forbrydelser  imod  Gud,  BeUgion  og  Kirken  unddragne 
den  verdslige  Jurisdiktion  og  henlagte  under  de  geistlige  Bet- 
ter-), og  da  ved  den  saakaldte  denunciatio  evangeliea  enhver 
HandUng  paa  Grund  af  dens  Syndighed  som  en  Misgjerning 
imod  Beligionen  eller  Kirken  kunde  indbringes  for  den 
geistlige  Myndighed,  fik  den  geisthge  Strafieret  et  meget 
udstrakt  Omfang.  Begrebet  af  geistlige  Sager  blev  ved 
de  geistlige  Love  og  Praxis  i  den  Grad  udvidet  og  det  var 
saa  ubestemt  og  vaklende,  at  en  betydelig  Mængde  ikke 
alene  eriminelle  men  ogsaa  civile  Sager  efterhaanden  bleve 
inddragne  under  den  geisthge  Jurisdiktion.  Navnlig  hen- 
regnedes hertil  alle  Ægteskabssager,  hvad  enten  disse  an- 
gik Ægteskabets  Gyldighed,  især  med  Hensyn  til  de  for- 
budne Slægtetskabsgrader,  eller  Ægtefællernes  personhige 
Forhold,  og  Sager  om  Testamenter  og  Sjælegaver  m.  fl.^). 
Da  det  endvidere  ifelge  den  s.  k.  episcopalis  audientia  og- 
saa var  tilladt  Lægfolk  i  alle  deres  Stridigheder  at  henvende 
sig  til  den  MrkeUge  Myndighed  og  underkaste  sig  dennes 
A^j^relse,  saa  concurrerede  Geistlighedens  Jurisdiktion  for 
en  meget  stor  Deel  med  den  verdslige*).  Af  stor  praktisk 
Betydning  var  det,  at  Biskoppen  »med  de  bedste  Bygde- 

^)  s.  f.  £x.  et  Priv.  f.  monast.  Nestved  af  1340  hos  Thorkelin  I.  10 
•Si  quis  antem  de  his  proprletatibus  et  donis  vel  de  aliis  postea 
acquisitis  aliquid .  iDjuste  anferre  molitus  fuerit  vei  fratres  vel  eccle- 
siam  eorum  —  (ioqaletare  presumserit)  regie  vindicte  cum  excom- 
municatione  atque  perpetaa  maledictione  secondam  caoonica  insti - 
tuta  subjaceat«.  Ser.  r.  d.  VIII.  6,  14S  (domino  Johane  preposito 
in  Almundssyssel  ae  magistre  Astræo  Ganonico  Ripensi  a  reverendo 
patre  Isarno  Lundensi  iudictbus  delegatis),  160  sq.,  232.  Suhm 
XIV.  637.    Micbeisen  Nordfriesl.  Urk.  24. 

*)  Saxo  215. 

*)  Jnf.  det  Tonsbergske  Forlig  1277  i  Norges  gi.  L.  11  464  og  de 
norske  Bisk.  Statuta  1351  hos  Suhm  XIII.  821.  Kjøbh.  St.  R.  c. 
42  omnes  cause  ecclesiastice  seeundum  statuta  canonum  debent 
discuti  et  dlffiniri«. 

*)  Jnf.  Rosenvinge  ReUh.  I.  89,  99.     Kirkehist.  Sml.  I,  39. 


240 

mænd«.  (Herredsmænd  eller  Sysselmænd)  kunde  paalgende 
de  af  Sandemænd  -  eller  Nævninger  med  Eed  bekræftede  Kjen- 
delser  og  saaledes  i  disse  Sager  dannede  en  anden  Instants. 
En  hertil  sigtende  Bestemmelse  findes  férst  optagen  i  Jydske 
Lov  i  Henseende  til  Sandemænd  og  gjaldt  udentvivl  ogsaa 
om  Bansnævninger ,  Erik  Giippings  jydske  Forordning  af 
1284  udvidede  denne  Biskoppens  Myndighed,  der  ogsaa  om- 
tales i  adskillige  jydske  Stadsretter  og  i  Thord  Degns  Artik- 
ler, til  Herredsnævninger;  derimod  findes  der  intet  Spor  til  at 
den  ogsaa  har  været  udevet  i  de  andre  Provindser  (se  §  3e)^) 
En  si^ulan  Myndighed  stod  vel  i  Forbindelse  med  og  var 
en  Falge  af,  at  Spergsmaalet  om  en  Eeds  Rigtighed  var 
underk^tet  den  geistlige  Bet,  og  den  kom  derfor  ogsaa  til 
Anvendelse  ikke  alene  i  de  ovennævnte  men  i  alle  Tilfælde, 
hvor  Sagen  var  afgjort  ved  Eed,  saasom  ved  Vidner,  Med- 
eedsmænd  og  Lavhævd.  Men,  som  man  seer  af  adskillige 
Domme,  saavel  i  criminelle  som  i  Markeskjels-Sager,  ind- 
skrænkede Biskoppens  Kjendelse  sig  ikke  til  hiint  Spargs- 
maal,  men  der  afgaves  tillige  i  selve  Hovedsagen  en  Dom^), 
og  en  deri  udtalt  Betssætning  findes  undertiden  i  den  senere 

■)  Jnf.  U,  7  •Skil  saDnænd  mæn  a  tha  skal  thæt  staode  thær  fleræ 
gøræ»  foruUen  thæt  enæ.at  the  bséstæ  bygdæ  mæn  oe  the 
sannæst  allæ  oc  biscopwitnæ  at  the  antigh  bavæ  gørt  ulogh 
æth  uræthæth  bathæ«.  II  42  (næfnlog)  ttho  the  sworæ  allæ  et,  of  the 
swæræ  gen  the  bæstæ  oc  the  flestæ  hæræsimen  tha  mughæ  the 
tho  theræ  boalot  forgøræ«,  Er.  GI.  jydske  f dg.  1285.  -En  skyl  them. 
a  tha  standher  thet  ther  the  fleste  glorde  uthen  biseop  oc  ott-e 
gode  men  inden  bygdhen  seie  them  emod,  tha  standher  thet 
the  ^ithne-  Then  samme  logh  er  om  the  sværte  alle  eth%  Aa- 
benr.  Skr.  17  (Tcredicos)  qui  cassari  noa  debent  nisi  iuxta  libram 
legalem  sunderiucie.  Kold.  1327  c.  3  donec  legallter  convlncan- 
tur  —  1452  c.  12  (sandemen)  uthen  the  overvinnes  for  meoeedh 
meth  biscoppen  och  the  besthæ  byghdementz  Dom*.  Aalb,  Vald. 
IV  c  4  Hans's  2det  Priv.  c.  3.  Viborg  c.  6.  Thor  Degn  21.  22, 
Jvfr.  Rosenvinge  11.  168,  183.  Klrkehist.  Sml.  I.  36.  Larsen 
1.    1,    162,  539.    Nielsen  Sysselind,  15. 

*)  Thord  Degn  22  •lUud  testimonium  tenendum  estprofirmo,  In  quo 
episcopus  et  octo  meliores  illius  bøgd  testimonio  suo  consenserint« ; 
jvfr.  13.  GI.  D.  1.  1  7,  67«  Biskop  Hartvichs  (f  1500)  af  Ribe  met  flere, 
at  han  havde  redhet  og  beseet  samme  Markesklel  eftersom 
Saudemend  tilforn  svorlt  og  gjordt  hagde*;  183  »en  Dom*  af  1496 
bydendis,  at  Biskop  Nils  af  Viborig  met  Bygdemendt  havde  til- 

.  dømpt  N.  N.  hindes  Lodtithre  Gaarde-;  II.  264  ■Viborg 
Landsthlngsdom  1471,  at  forne  Laghefft  ved  Magt  at  vere  dømt 
intil  saalænge  then  loglig  blef  rygt  af  Biskop  oc  bjeste  Byg- 
dem  endt«:  IV.  762  •Biseop  oc  Byemends  Dom«  (1469,  hvormed  et 
Ranstog  blev  underkjendt  og  en  ny  Dom  afgiven,  s.  D.  Mag.  VI. 
54),  Schl.  RechUgesch  111  Urk.  106. 
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Praxis  paaberaabt  som  Præjudikat.  Ifølge  flere  Kjabstæ- 
ders  Privilegier  vare  Borgerne  fritagne  for  at  tiltages  som 
"Bygdemænd«  i  Ss^er  udenfor  Byen  og  mellem  Udenbyes- 
mænd  eller  at  disse  maatte  bruges  som  saadanne  i  Borger- 
nes Sager*).  Den  geistlige  Juradiktion  udøvedes  enten  af 
Biskopperne  selv  eller  af  deres  Officialer  med  tilfagne  geist- 
lige og  verdslige  Bisiddere  paa  de  af  dem,  som  oj^t  i 
Kirken  eller  paa  Kirkegaarden  holdte  Biskopsthing, 
Provstething  eller  s.  k.  Kjeld erthing,  hvilke  sidste 
forestodes  af  En  blandt  Biskoppens  Embedsmænd,  der  kald- 
tes »Kjeller«  (cellerarius)*).  —  I  Slutningen  af  dat  15de 
Aarhundrede  viser  sig  Utilfredshed  med  den  geistlige  Juris- 
diktions udstrakte  Anvendelse  i  verdslige  Sager  og  en  Be- 
stræbelse for  at  faae  den  indskrænket,  saaledes  udtales  det 
i  en  Landsthingsdom  af  1475,  at  den,  der  var  endelig  fri- 
funden ved  de  verdslige  Domstole,  ikke  siden  kunde  tiltales 
for  geistslig  Bet,  og  der  findes  en  Overeenskomst  mellem 
Langelands  Indbyggere,  hvorved  de  indbyrdes  forpligte  sig 
til,  med  Undtage!^  af  visse  Sager,  ikke  at  stævne  hinan- 
den for  en  geistBg  DomstoP).  I  Kong  Hans's  Haandfæst- 
ning  Art.  1 7  stadfestedes  Fritagelsen  for  verdslig  Jurisdiktion 
i  Sager  vedrørende  Kirken,  dens  Personer,  Tjenere  og  Gods, 
men  det  blev  tillige  udtalt,  at  Geistligheden  ikke  maatte 
udøve  nogen  JuriscHktion  i  verdslige  Sager,  forsaavidt  Saa- 
dant  ikke  havde  Hjemmel  i  Kirkeloven  og  Privilegier. 
Christian  den  2den  havde  i  sin  Haandfæstning  stadfæstet 
den  af  Geistligheden  fra  gammel  Tid  udøvede  Jurisdiktion  i 
AlmindeUghed  og  navnlig  Biskoppens  og  Bygdemænds  Dom- 
mermyndighed*),  men  senere  førtes  der  Hager  over  den  geist- 
lige Betspleie  i  •  dens  forskjellige  Retninger,  og  Kong  Chri- 


<)  Fyeoske  AkUt.  92,  150. 

*)  Sammevt.  103  (1457  •Sognepræst  i  BregniDge  siddendU  ret  i 
OfficialU  sted  udi  S.  Nicolai  Kirke  i  Svineborig  paa  Bi- 
skopting«);  109  (1499  Officialis  i  Svenborg  ...  Provstlng  paa 
S.  Nicolai  Kirkegaard«).  Suhm  XIV.  637  (1397  Dom  af  Nic. 
Bille,  officialis  episc.  Roesk.  in  ecclesia  Rosk.).  D.  Mag.  IV.  360 
•  Bispens  Embitzmand  som  kaldes  Kiel  le  re«.  Gbr.  II.  gstl.  L.  19 
•Biscopsting,  Provisteting  eller  Klelderting*.    Jvfr.  gi.  D.  IV.  513. 

■)  GI.  D.  I.  4.    Kirkehist.  Sml.  I.  49. 

^)  Hdf.  Alt.  2  »svo  frii  som  the  af  arildz  tiidt  nødt  oc  brngt  hafve«; 
49  »tbet  som  blscoper  oc  bygdemeod  fælde  eller  rese,  thet  skall 
tære  Logbens  ende,  -som  vor  schrefne  log  siger«;  62.  D.  Mag. 
VI.  360.  Cbr.  II.  gstl.  L.  19,  21.  Verdsl.  L.  77,  82.  Rosenvinge 
gi.  L.  IV.    Indl.  XXIII.    Kirkebist.  Sml.  I.  3S,  48. 


242 

stian  agtede  derfor  at  sætte  en  Grændse  for  Geistiighedeiis 
overdrevnd  Myndighed  i  verdslige  Sager.  I  Frederik  den 
1stes  Haandfæstning  gjentoges  den  almindelige  og  specielle 
Stadfæstelse  med  de  samme  Ord  som  forhen,  dog  med  den 
Tilsætning,  at  de  Sager,  der  hørte  for  Landsthing  og  Her- 
redstUng,  skulde  behandles  paa  disse  Thing,  og  efter  den 
1527  i  Odense  holdte  Herredag  bleve  vel  de  samme  Be- 
stemmelser næsten  uforandrede  gjentagne  i  Becessen  af  20de 
August,  men  i  en  Forordning  af  8de  Septbr.  blev  det  lige- 
ledes udtalt,  at  »ingen  skal  stævnes  for  Kirkens  Dom  for 
Gjeld  eUer  andre  Sager,  som  bar  at  handles  til  Herredsthing 
og  Landsthing«  ^).'  Ved  Christian  den  3dies  Haandfestning 
gik  Biskoppens  Myndighed  i  de  af  Sandemænd  og  Nævninger 
paakjendte  Sager,  ligesom  om  Vidnesbyrd,  Eed  og  Lavhævd 
over  til  Landsdommeren,  der  nu  kjendte  i  disse  Sager  i  an- 
den Instants  med  tiltagne  Bygdemænd  eller  Landnævn, 
som  de  senere  kaldtes^).  Den  geistlige  Jurisdiktion  i  verds- 
lige Sager  Mdt  efter  Éeformationen  bort,  dog  at  geistlige 
Personer,  ferend  de  maatte  stævnes  for  vedkommende  verds- 
lige Bet,  skulde  tiltales  for  Provsten,  og  Ægteskabssager 
bkve  ogsaa  senere  behandlede  som  geisthge").  Denne  Juris- 
diktion blev  udevet  paa  Provstemode,  der  holdtes  aarlig 
to  Gange  paa  bestemte  Dage  under  Stiftlehnsmandens  For- 
sæde^). 

§49. 

Veniethbig. 

Den  gamle  Be^el,  at  Enhver  skulde  søges  ved  sit 
Hjem  thing,  hvor  nan  havde  fast  Ophold  (Brofiæl),  gjaldt 
i  Almindelighed  altid  saavel  i  Forhold  til  andre  sideordnede 
som  ogsaa  med  Hensyn  til  de  overordnede  Better,  efterat 
en  Ins&ntsfølge  havde  udviklet  sig,  og  den  fremhæves  paa 
mange  Steder,  især  i  Stadsretterne  og  i  sidste  Henseende 


1)  Fred.  I  Hdf.  7,  55.  66.  GI.  L.  IV,  138,  D.  Mag.  IV,  282. 

*)  Chr.  Hl  Hdf.  27  ■Thersom  saodemendt  eller  neffnlnge  sweriæ 
nogen  mand  tU  skade  met  uret,  saaviitsomJiidske  log  recker,  tha 
skall  landidommere  hafve  magt,  at  opstefue  beste  bygdemend  og 
thennom  maa  felde,  om  the  hafve  giordt  uret.  Sameledis  akaU 
och  boldes  om  log  och  lagebefdt-.  Rec.  1547  c.  14.  Kold.  27. 
GI.  D.  I.  262;  II.  66  (Vidner  —  at  støa  for  et  Landeneffnt),  282. 

*)   S.  Ribe  Art.  3,  17,    GI.  D.  I.  270;  II.  121,  142,  319. 

*)  Chr.  IV  St.  Ret  I,  1—27. 
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i  Haandfiaestningeme  og  Recesserne^).  Men  der  findes  alle- 
rede tidlig  Undtagelser  fra  denne  B^el  og  efterhaanden  ind- 
førtes flere,  deels  for  visse  Sager,  deels  for  visse  Personer; 
ogsaa  er  det  allerede  omtalt,  at  Kjabstadborgere  ved  specielle 
Privilegier  i  denne  Henseende  vare  begunstigede  i  Forhold 
til  Bendeme,  idet  disse  i  mange  Tilmelde  kunde  søges  af 
Borgerne  ved  Bythinget^). 

I  Henseende  til  Forbrydelser  kan  det  ansees  som  en 
almindelig  Begel,  at  naar  Forbryderen  var  greben  i  Gjer- 
ningen  og  fert  til  Thinge,  blev  Sagen  afgjort  paa  Misgjer- 
ningsstedets  Væmething").  Havde  en  saadan  Paagribelse 
ikke  fondet  Sted,  gjaldt  der  om  de  Forbrydelser,  som  kerte 
under  Nævningers  eller  Sandemænds  Paakjendelse,  i  Provind- 
siaUovene  forskjeUige  Bestemmelser.  Efter  Skaanske  Lov, 
der  kun  har  Nævninger  i  Tyvssager,  bleve  disse  forfulgte 
ved  den  Sigtedes  Hjemthing  og  overeenstemmende  dermed 
bestemtes  i  Valdemar  den  Idens  Forordning  om  Jernbyrds 
Afskaffelse  i  Skaane,  at  i  Manddrabssager,  der  skulde  be- 
handles ved  Landsthinget ,  skulde  Nævninger  tages  af  den 
Sigtedes  Herred.  Den  samme  Bestemmelse  findes  ogsaa  i 
Eriks  Sjællandske  Lov  for  det  Tilfælde,  at  ikke  begge  Par- 
ter havde  deres  Bopæl  i  samme  Herred^).  Jy&ke  Lov 
derimod  bestemmer  for  alle  Forbrydelser,  som  skulde  paa- 
kjendes  af  Sandemænd,  at  disse  skulde  tages  fra  Gjemings- 
stedets  Herred  og  hermed  stemmer  en  Forordning  af  Her- 
tug Valdemar  for  Slesvig  By  af  20de  Februar  1291.  Om 
Bsmssager  siger  Loven,  at  dersom  begge  Parter  ere  Jord- 
eiere  i  det  Herred,  hvor  den  Sigtede  boer,  skuUe  Nævninger 
i  dette  Herred  kjende  i  Sagen;  det  Samme  gjaldt  ogsaa  i 
Tyvesager,  dersom  Tyven  ikke  blev  greben  i  Gjerningen 
eUer  med  Tyvekosterne.      Men  af  Thord  Degn  seer  man, 


*)  s.  de  S.  1 19  Anm.  4,  S.  224  Aoiii.  4,  S.  228  ÅDin.  1  aDf.  Steder, 
ivfr.  GI.  D.  III.  304. 

<)   S.  228  Anm.  3. 

*)   S.  206  Aom.  3. 

*)  Sk.  L.  VII.  11  »Star  hin  sækte  ofoa  førsta  thingl  ællær  andrn  ok 
binther  nefnd  for  6ik  i  hærsthe  sina*.  Vald.  Il  Fdg.  »Fore  man- 
draps  mal  wllUom  at  sva  skal  efltir  fare  Førøt  skal  han  a  lands- 
thiogi  sektes  oe  a  andre  landsthingi  skal  saksøghare  1  hørethe 
nemma  hanam  fæmtan  mannam  af  thes  sektathe  hnræth«. 
B.  St  L.  III.  26  "af  thst  hæræth  thær  the  bo  batbs  samænl . . . 
Æn  bo  the æy bodbæ innæn  hæræths,  tha  af  thæt  bærsth  thær 
han  bor  1  thar  sæctæth  ær,  af  thst  hæræth  skal  hanum 
næfnd  næfnæs*. 
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at  der  var  indtraadt  den  Forandring,  at  ogsaa  Bansnævnin- 
ger  saavel  paa  Landet  som  i  EjdbsSedeme  paakjendte  Sagen 
ved  Misgjemingsstedets  Thing^).  At  en  saadan  Forandmig 
er  indtraadt,  fremgaaer  ogsaa  af  de  jydske  Stadsretter.  Efter 
den  gamle  Slesvigske  Stadsret  skulde  nemlig,  naar  en  Bonde 
blev  sigtet  for  et  i  Byen  forøvet  Ban  og  han  ikke  var  greben 
i  Gjerningen,  Sagen  afgjeres  paa  hans  Hjemsted,  men  alle- 
rede i  den  i  Flensborg  benyttede  Bearbeidelse  af  denne  Stads- 
ret,  den  sk.  Flotovske  Codex,  er  dette  udeladt,  og  i  den 
danske  Stadsret  for  Flensborg,  ligesom  i  den  nyere  Sles- 
vigske, er  Bestemmelsen  saaledes  forandret,  at  Sagen  skal 
paakjendes  ved  Bythinget.  Hermed  stemmer  det  ogsaa,  at 
en  herfra  afvigende  i  Udkastet  til  den  Flensborgske  Stads- 
ret optagen  Artikel  blev  forkastet  i  Hertug  Valdemars  Stad- 
fæstelse af  1284^).  Derimod  vare  Ejabstadborgeme  efter 
deres  almindelige  Privilegier  tildeel^  Mtagne  for  at  lade  sig 
sege  ved  Herredsthingene^).  I  den  senere  Praxis  blev  vist- 
nok Gjerningsstedets  Værnething  anseet  for  det  regelmæs- 
sige*). 

Endskjøndt  J.  L.  I,  37  foreskriver,  at  Skjødning  af  Jord 
skal  foretages  paa  det  Thing,  under  hvilket  den  ligger,  inde- 
holde Lovene  indtil  Christen  den  5tesLov  aldeles  Intet  om 
&st  Eiendoms  Værnething  (forum  rei  sitæ),  men  i  Praxis 
anvendtes  det  og  var  anerkjendt  i  det  16de  Aarhundrede^). 


')  J.  L.  II.  11  «the  saDDændmsn  .  .  .  thær  thæne  ær  BaDDændmsn 
som  gsrnlng  'worthsr  gørth«;  60  •havsr  batbæ  hin  thær  xcnsr 
oc  hin  thsr  rænt  warthær  iordht  i  thæt  hæræth  thær  hin 
sitær  thær  ransac  warthær  givæn,  tha  skulæ  the  næf- 
ning  thær  um  skiliæ,  thær  i  thet  hæræth  ær«,  jvf.  II.  107. 
God.  Flot.  3,  4,  14.  15.  Flensb.  St.  R.  23,  24,  66,  67.  Hadersl. 
14.  Prlv.  Handera  1.  Aalb.  St.  R.  3.  Kold.  3.  Thord  Degn  15 
•  in  quacuoque  hæret  vel  Yilla  forensi  facta  fuerit  rapina,  in  pla- 
clto  ilUus  hæret  dehent  næffningi  lUius  hæret  discemere«. 

')  Gi.  SI.  St.  R.  28  »non  deprehensaa  excusabitur  ad  propriam  eecle- 
Biam«;  jTf.  90.  N.  81.  St.  R.  32  -bynoen  der  Stad  to  Slessvick«. 
Flot.  35, 100.  Flensb.  122  -her  i  By,  123.  Stødf.  1284  -al  bondo 
rurensis  apud  ipsos  cives  pro  furto  fuerit  incausatua,  si  alt  suffi- 
ciens ...  in  placito  suo  agatnr«. 

*)   S.  228  Anm.  1.  Odense  Prlv.  Vald.  IV.  c.  2. 

•)   Jvf.  Gi.  D,  IV.  157. 

^)  GI.  D.  II.  286  (1560)  »efterthi  thet  er  Jordegods  ...  og  en  anden 
haver  det  nu  uti  handt  og  hefdt,  tha  skal  P..M.  ...  tale  til  God- 
set, som  thet  ligger«;  IV.  98  (1586)  tforthi  thet  er  Gieldt  Sag  an- 
rørendis  og  ikke  Gods«;  225  (1590)  -at  kynde  Løsen  therpaa  og 
thet  at  bevise  til  thet  Thing  som  Godset  ligger  og  ther  at  med- 
fare som  widbør«. 
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Under  Christian  I  blev  Bigsraadet  Adelens  Værnething 
i  Æressager,  og  det  samme  Frivilegiam  havde  de  Adelige 
efter  Christian  den  2dens  Haandfæstning  i  aUe  Sager,  som 
Kongen  lod  anlægge  imod  dem').  Det  var  derefter  en  al- 
mindelig Begel,  at  Adelige  i  alle  Sager,  som  angik  deres 
Liv  eller  Ære,  kun  skulde  tiltales  og  svare  for  Kongen 
og  Bigens  Bet,  og  denne  Begel  kom  ogsaa  til  Anvendelse  i 
alle  Sager,  hvori  de  havde  aflagt  Eed,  heri  indbefattet  de  'Kl* 
fælde,  hvor  de  havde  svoret  Lov  og  Lavhævd  eller  afgivet  ede- 
ligt Vidnesbyrd^).  I  Fraxis  blev  denne  Begunstigelse  ogsaa 
udstrakt  til  af  Adelige  udgivne  Brev  og  Segl,  men  denne 
Udvidelse  forkastedes  under  Christian  IV,  saaat  Privilegiet  ikke 
skulde  bringes  til  Anvendelse,  naar  der  kun  var  Tale  om  For- 
pligtelsen til  at  efterkomme  Breve  og  det  i  Dommen  iUke  ud- 
taltes, »at  det  deres  Ære  og  Lempe  for  nær  er«  ^).  I  Sager 
angaaende  de  Adeliges  Sædegaarde  synes  Landsthinget  at 
være  anerkjendt  som  deres  Værnething,  ligesom  det  under 
Christian  IV  blev  be&let,  at  alle  af  Adelen  udgivne  Skjøder, 
Gave-  og  Fantebreve  skulde  læses  paa  Landsthing*).  Der- 
imod er  den  tidligere  sædvanlig  antagne  Mening,  at  Lands- 
thinget, navnlig  i  det  16deAarhundrede,  var  Adelens  ahnin- 
delige  Værnething,  i  nyere  Tid  med  Bette  forkastet^).  Den 
Bestemmelse  om  Hjemmel,  der  findes  i  Becesserne  fra  Chri- 
stian den  3dies  Tid  og  som  især  har  givet  Anledning  til  en 
saadan  Antagelse,  indeholder,  at  Enhver,  som  under  en 
mellem  tvende  Andre  verserende  Sag  vil  optræde  som  Hjem- 
mel eller  Intervenient  istedetfor  den  Sagsagte  under  Faa- 


')  Priv.  for  Jylland  1566  i  D.  Mag.  1.319  -hwo  som  wil  ^Inne  noger 
Riddermans  Ære,  thet  scal  han  gøre  for  os  og  vort  Raad«.  Ghr. 
II  Hdf.  19.    Fr.  I.  24. 

^)  Rec.  1547  c.  14;  1551  c.  16  »the  Loughe  oc  LoughefTder,  som 
Riddermendtzmend  haifve  giori,  the  steffDls  ind  for  koDningen  og 
Rigens  Raad  oc  ey  andenstedtz,  thi  ingen,  enten  Landtzdommere 
eller  nogen  anden,  maa  dømme  paa  nogen  the  Sager,  som  gelder 
nogen  aff  Adelen  paa  theris  Liff  eller  Erre,  uden  konningen 
selir  met  menige  Danmarckis  Raad«.  Kold.*Ree.  27.  Fred.  II  Hdf. 
27.  GI.  D.  I.  131,  269;  11.  1S2;  III.  229;  lY.  135,  2S4,  323,  331. 
Jvf.  Rosenvinge  ReUh.  1.  96,  123.  not.  d.  Rig.  Ret  37.  Larsen  I.  1 
S.  359 

»)  gL  D.  III.  302,  310;  IV.  271,  367,  380.  Fdg.  15Aug.  1590;  1  JuU 
1623.    St   Rec.  2-6-26. 

*)  GL  D.  I.  }M,  131;  IV.  Fort.  VII.  Fdg.  26  Aug.  1622.  St  Rec. 
2 2—5.   ^"' 

*)  Rosen  vinge  ReUh.  I.  123;  II.  173.  GI.  D.  III.  Fort.  XVIII. 
Jacobsen  i  hist.  Tidsskr.  II.  515. 
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skud  af,  at  denne  sidste  har  handlet  efter  hans  Anmodning 
eller  Befaling  eller  paa  hans  Vegne,  skal  indtræde  i  Sagen, 
fortsætte  og  overtage  den^  som  den  da  foreligger,  og  Sag- 
søgeren ikke  være  nødt  til  at  hæve  Sagen  og  anlægge  en 
ny  imod  Intervenienten.  Men  det  forudsættes  ikke,  at  Sagen 
ellers  vilde  være  at  anlægge  for  en  anden  Ret,  og  end 
mindre  at  det  skulde  være  for  Landsthinget,  ligesom  der 
heller  ikke  omtales  alene  Adelige  som  Intervenienter,  og, 
skjøndt  det  vel  kan  være  forekommet,  at  i  et  saadant  Til- 
fælde en  Sag,  efter  det  udvidede  Begreb  af  Æressager,  som 
saadan  af  Underretten  henvistes  til  Herredagen,  saa  afgiver 
dog  den  anførte  Lovbestemmelse  ingen  tilstrækkelig  Støtte 
for  den  Mening,  at  Adelen  havde  sit  almindelige  Værne- 
thing  for  Landsthinget*).  Derimod  haves  en  Mængde  Konge- 
breve, Domme  og  andre  Aktstykker  fra  det  16de  Aarhun- 
drede,  der  tydelig  vise,  at  ikke  Landsthinget,  men  det  sæd- 
vanlige Herreds-  eller  Bything  ogsaa  var  Adelsmænds  almin- 
delige Væmething  i  første  Instants,  og  der  forekommer 
mange  Exempler  paa,  at  mod  dem  anlagte  Retssager  bleve 
henviste  til  dette  deres  rette  Værnething,  og  dette  endog 
som  Følge  af  en. af  dem  selv  fremsat  Indsigelse^),  Den 
fyenske  Adel  havde  ved  en  af  Kongen  approberet  Forening 
vedtaget,  at  de  imellem  dem  indbyrdes  opstaaende  Trætter 
skulde  afgjøres  ved  det  med  Landsthinget  i  Forbindelse 
staaende  Landemode'^).  Efter  Høiesterets  Oprettelse  blev 
r'.enne  Domstol  Værnething  for  den  ringere  Adel  i  Livs-  og 
Æressager  og  for  den  høiere  Adel  i  alle  Retssager*). 


')  Rec.  1551  c.  4  "Hwo  som  Hemmel  vfW  were  til  Tinge  eller  udi 
nogen  Rettergang  paa  sine  egne  eller  alt  Herskabs  Wegne  eller  paa 
nogen  andens  Wegne  og  w\\  thermet  drage  andre  fran  sin  Ret, 
tha  skal  then,  som  saa  hembier,  strax  personlig  stande  i  samme 
Sted  under  samme  Forfølllng  at  Ilde  og  undglelde  hves  Lougmaal 
som  i  samme  Ret  kandt  forfølgls,  paa  thet  ingen  Mandtz  reUe  Dele 
skal  spiUis.  Kold  Rec.  12.  Fdg.  30  Juni  1589.  Chr.  V.  D.  L. 
1  —  11. 

*)  S  de  af  Jacobsen  anførte  Documenter  og  GI.  D.  I.  300  tat  han 
altid  havde  veret  ofverbødig  at  ville  rette  for  sig  til  Herritsting  og 
Landsting«;  IH.  3  »om  han  efter  slig  hans  Tilboedt,  som  han  til 
sit  Herrititing  tilbedet  hagde ,  burde  at  vere  ther  fradraget'  eller 
kaliet  nogen  andensteds«;  228,  279,  331;  IV.  64,  98  -hjemfinde 
...  til  ...  Her  Jørgen  Lycke«  sedvanlige  boendis  blivendis  Verue- 
thing.  som  hun  holder  Dlsch  og  Dug,  som  er  Herestedt  Herritzting 
og  WIburg  Lantzting;  329,  367  not.  g. 

*)   S.  220  Anm.  3. 

*)   Priv.  24  Joni   .t61  g  13;    25  Mai  1671  |  2:<. 
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§50. 
8t»Titig.    Vereteggelse.    lf«ifald. 

At  ingen  Bettergang  maatte  finde  Sted  imod  Nogen 
som  ikke  var  stævnet,  var  en  gammel  Kegel  saavel  i  civile 
som  i  criminelle  Sager,  og  den  gjaldt  ikke  alene  om  en 
Sags  Anlæggelse  og  Paadjømmelse,  men  ogsaa  om  Foreta- 
gere af  andre  for  Sagens  Afgjarelse  vigtige  Retshandlinger, 
saasom  Thingsvidners  Optagelse,  Eedsaflæggelse,  Nævningers 
eller  Sandemænds  Udnævnelse  eller  Opkrævelse,  saa  at 
enhver  saadan  Retshandling  var  ugyldig,  hvis  Modparten 
ikke  var  stævnet  til  Overværelse  og  Paaherelse^).  Adskil- 
lige specielle  Regler  havde  uddannet  sig  ved  Fraxis,  f.  £x., 
at  det  i  Eiendomstrætter  var  tilstrækkeligt,  at  stævne  den, 
som  havde  Godset  i  Værge ^);  derimod  findes  den  Sætning, 
at  Varsel  kun  skulde  gives  Hovedmanden  og  ikke  dennes 
Fuldmægtig,  kun  udtalt  om  Stævning  for  Kongen  og  Rigs- 
raadet').  Den  i  Recesserne  fra  Christian  den  3dies  Tid  op- 
stillede almindelige  Regel,  at  intet  Thingsvidne  maatte  ud- 
gives, uden  at  den,  »det  paagjelder«,  dertil  havde  faaet 
Varsel,  blev  senere  ogsaa  i  Almindelighed  anvendt  i  Hen- 
seende til  Vidner,  mod  hvilke  en  Part  vilde  føre  Modvidner, 
og  en  herfra  afvigende  Anskuelse  i  en  af  Kongen  og  Rigs- 
raadet  1590  afsagt  Dom  stattes  alene  paa  den  Omstændig- 
hed, at  begge  Parter  havde  i  den  foreliggende  Sag  fart 
\^idner  imod  hverandre,  uden  at  give  de  allerede  forte  Vid- 
ner Varsel  derom*).  Derimod  antog  en  Dom  af  1592,  at 
nogle  Adelsmænd,  der  udstedte  en  Erklæring  i  Anledning 


^)  J.  L.  I.  50;  II.  40.  Thord  Degn  95.  Rec  1547  c.  8.  -Skulle  ingen 
Thingswindne  efter  tbenne  Dag  udglffvis,  som  gielder  paa  nogen 
Mands  Ære»  Liiff  eller  Eygendom,  uden  then  tbet  paaglelder  blilTwer 
ther  til  loagligen  kallit  og  fanger  Varsel-;  14  -Skal  oc  ingen  ... 
flndls  til  Loug  eller  LaugbelTd.  uden  hans  Genpart  fanger  louglig 
Varsel-;  15.  Kold.  Rec.  14,  27.  28.  Rosen  vinge  Rig.  Ret  Art.  6. 
Gi.  D.  I.  156  (Lavhævd);  II.  140  (Lov);  172  (Thingsvidne).  Jvfr. 
D.  L.  1-4-1. 

*)  GI.  D.  IV.  405;  jvfr.  352;  1.  53.  D.  L.  1-4-15. 

*)  GI  D.  IV.  353  -som  for  then  høigeste  Ret,  hvorfra  videre  Appel- 
laU  ikke  skee  kand*.  Jvfr.  D.  L.  1—4—21. 

*)  GI.  D.  IV.  181-184  -samme  tberis  SagAndis  lige  paa  baade  Sider, 
saa  the  tberom  hafve  at  skarre  och  quilte  met  hverandre-, 
jvfr.  IV.  404  -samme  Tbingswinde  ^ar  underdømt  af  then  Aar- 
sage,  at  de  Windisbyrdt,  theremod  hafver  wundet,  hafde  icke  tbertil 
fangit  Warsei«.  D   L.  1-13-12.  13. 

16* 
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af  en  af  en  anden  Mand  for  dem  afgiven  Forklaring,  ikke 
behøvede  at  stævne  Vedkommende,  dersom  de  ikke  havde 
udtalt  sig  om  denne  Forklarings  Rigtighed^). 

Stævninger  skulde  forkyndes  ved  i  det  mindste  tvende 
Herredsmænd,  som  derom  senere  havde  at  aflægge  Vidnes- 
byrd paa  Thinge,  paa  Vedkommendes  Bopæl  eller  ved  Barken 
og,  dersom  hans  Bopæl  enten  ikke  var  bekjendt  eller  han 
var  udenfor  Itiget,  skulde  den  forkyndes  paa  det  Thin^, 
under  hvilket  han  sidst  boede,  eller  paa  Landsthinget^), 
Stævninger  til  Herreds-  og  andre  Hjemthing  vedbleve  i 
Almindelighed  at  være  mundtlige,  s^øndt  Christian  den 
2den  vilde,  at  alle  Stævninger  skulde  være  skriftlige.  Der- 
imod brugtes  skriftlige  Stævninger  til  Kongens  Betterthing 
allerede  i  det  14de  Åarhundrede  og  ikke  alene  disse  »Kon- 
gens Stævninger«  forudsættes  i  Christian  den  3dies  Beces- 
ser,  som  indeholde  nærmere  Bestemmelser  derom,  at  skulle 
være  skriftlige,  men  ogsaa  om  Stævninger  til  Landsthinget 
blev  det  Samme  antaget  og  det  saaledes,  at  de  skulde  ud- 
stedes af  Landsthingsskriveren  under  Landsthingets  Segl, 
hvorimod  Udenretsstævninger  ansaaes  for  ugyldige  •).  Fra 
Jylland  findes  der  flere  Exempler  paa,  at  Stævningen  blev 
oplæst  foran  Forten  til  den  Indstævntes  Gaard  eller  at  den, 
naar  Ingen  var  at  træffe,  blev  skreven  paa  samme,  hvorved 
da  Naboer  tilkaldtes  som  Vidner^), 

Varselstiden  synes  efter  Provindsiallovene  at  have  været 
forskjeUig  i  de  forskjellige  Provindser.  I  Sjælland  skulde 
efter  E.  S.  L.  III,  25,  26  den  Sagsøgte  stævnes  til  Lands- 

»)  GI.  D.  IV.  339. 

^)  SI.  L.  V.  3S  »tviggia  manna  witni  at  hanum  ær  thæt  thlngstsfnt« 
E.  S.  L.  III.  25  thær  kallæ  skal  at  minsta  wether  at  wæræ  twa  af  hans 
grannæ«;  26  •mæthtwa  grannæ  skal  han  latæ  stæfnæ«.  J.  L.  I.  50 
■hin  thær  kærær  han  skal  stefnæ  then  thær  for  sac  ær  fæm  næt- 
tær  for  thing  mæth  Vwa  mæn  at  hans  husæ«.  II,  40.  Thord  Degn 
15,  83.  Kold.  PriT.  1452  c.  4.  Rec.  1547  c.  15  'Warsel  til  theris 
hus«.  Ghr.  IV.  Rig.  Ret  Art  12-14.  01.  D.  II.  223.  III.  305;  IV. 
325  >at  de  icke  vidste  hans  Brofiei«. 

')  Ghr.  I  geistl.  L.  c.  51.  -  Suhm  XIV.  654  (1399).  Rec.  1537  c. 
11;  1547  c.  2;  Kold.  Rec.  c.  5.  Forordn.  2.  Juni  1573.  Ghrlst 
IV.  st.  Rec.  2-6— »,  9.  GI.  D.  III.  122  (Viborg  Landstings  Dom 
1570  »iche  samme  Stefifningh  hos  os  hagde  forhuerffuit,  meden 
slelir  hiemme  at  hafue  ladet  den  digtet  oeh  schrifTue  . . .,  slig  ulon- 
lig  StelTning.).    ivfr.  D.  L.  1-4-3,  22. 

*)  GI.  D.  III.  110  (1570).  Schlesw.  Recht.  u.  Gerichtsv.  76  •Varsels- 
mend  ...  fandt  ingen  hiemme  og  schreff  de  paa  Døren«;  134 
schreff  paa  Døren  og  adwarede  hans  neste  Naboer,  at  de  haffde 
gifven  ham  loulig  Warsel«. 
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thing  to  Nætter  og  til  Herredsthing  een  Nat  ferend  Thinget 
holdtes;  i  Jylland  derimod  var  Vartlet  efter  J.  L.  I,  50  fem 
Nætter  og  i  Skaane  synes  efter  Sk.  L.  IV.  6.  ogsaa  denne 
Frist  af  fem  Dage  (Femtestævne)  at  have  været  i  Brug. 
Naar  Indstævnte  ikke  madte,  skulde  andet  Thing  forelæg- 

Ses  og  ligesaa  tredie,  og  Stævningen  skulde  gjentages  til 
isse  Thing;  imidlertid  maatte  den  Indstævnte  i  Skaane  og 
Sjælland  for  Udeblivelse  hvergang  bøde  2  øre  til  Sagsøgeren 
og  desuden  paa  tredie  Thing  tre  Mark  til  Kongen  for  Rets- 
nægtelse  (»for  retlesæ«),  med  mindre  han  kunde  bevise  For- 
fald. Forelæggelsei)  skete  i  Almindelighed  til  næste  Thing- 
dag,  men,  naar  den  Sagsøgte  boede  udenfor  Herredet,  efter 
jy&ke  Lov  med  en  Frist  af  14  Dage  (»half  maanedh«)  og, 
dersom  han  boede  i  en  anden  Frovinds  (»i  riket  oc  tho 
ntæn  landz«),  med  en  Maaneds  Varsel;  i  Skaane  var  Fristen 
for  den,  som  boede  udenfor  Provindsen,  kun  en  halv  Maa- 
ned  og  for  den,  som  var  udenfor  Riget,  een  Maaned,  hvor- 
imod de  Sjællandske  Love  tilstaae  ham  i  fyrste  Tilfælde  6 
Ugers  Frist  og  i  det  sidste  Aar  og  Dag  (»Dag  ok  iamlingæ«); 
denne  sidste  Frist  nævnes  i  Skaansk  Lov  kun  for  det  Til- 
fælde, at  den  Sagsøgte  er  paa  en  Pilgrimsreise  (»til  hælæg- 
dome«)*).  Som  lovligt  Forfold,  der  kunde  berettige  den  Sag- 
søgte til  at  forlange  Sagens  Forfølgning  udsat,  ansaaes  især 
Sygdom  og  Fraværelse,  denne  sidste  dog  kun  under  For- 
udsætning af,  at  han  allerede  var  bortreist,  førend  han 
første  Gang  blev  stævnet;  men  i  intet  af  disse  Tilfælde 
kunde  længere  Udsættelse  forlanges  end  Aar  og  Dag.  levrigt 
findes  der  i  Frovindsiallovene  ogsaa  i  denne  Henseende 
mindre  betydelige  ForskjelUgheder,  vedkommende  Sagens  Be- 
Bkaflfenhed   og  de  enkelte   Forfaldsgrunde -).  —   Ved   disse 


>)  Sk.  L.  IV.  9,  20;  V.  38;  VII.  9,  10  tær  hin  sækti  uu&nlanz  ok  tho 
i  koDonga  riki  sinu  egbne,  tha  skal  læggiæ  fore  banum  balfs  ma- 
natbæ  stæfna  (And.  Sunesen  VII.  4;  XV  dierum),  ær  han  utæn 
kunnngs  rike  sinu  eghno.  tha  skal  bltha  man«th,  ær  til  bælæg- 
dorne  farin  ok  ær  thær  yilni  til,  tha  skal  bitha  hans  en  dagh  ok 
iamlangæ*,  XVII.  8.  V.  S.  L.  III.  10,  13  -dagh  oc  sæx  ukæ,  of 
han  ær  innæn  lands  oc  innæn  rikis,  oc  dagh  oc  iamlængs  of  han 
ær  af  rikis-,  E.  S.  L.  III.  25,  26,  28;  V.  18.  J.  L.  I.  50;  II.  110. 
Lund  St  R.  c.  41.  Ribe  R.  c.  59.  Jvfr.  Rosen  vinge  Rig.  R.  Art. 
27.  Ancher  II.  146     Rose  uvinge  Retsb.  II.  189,  195. 

*)  Sk.  L.  IV.  20  »at  hanum  war  æi  logblica  stæfnd,  forelhy  at  han 
war  1  lagbæ  forfallum  ofna  flat  fæ  slns  (And.  Sun.  IV.  16 
InTestlgationis  suorum  animalium  amissorum)  æliær  i  siucdome 
ællær  uUn  Ians  til  bælagdoma-;  V.  38  (And.  Sun    V.  15  se  venire 
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• 

Forelæggelser  og  Udsættelser  til  flere  Thingdage  bruges  i 
Eriks  Sjællandsk  Lov  Udtrykket  »fimt  eller  fymt«  fil  at 
betegne  Tiden  fra  et  Thing  til  andet  og,  naar  dette  Ord 
eller  Udtrykket  »thre  eUer  thriti  femt«  forekommer  som 
en  Betegnelse  for  en  Termin,  inden  hvilken  en  paa  Thinge 
indgaaet  eller  paalagt  Forpligtelse  skal  opfyldes,  saa  ligger 
vistnok  den  samme  Bemærkelse  til  Grund.  Paa  samme 
Maade  findes  ogsaa  i  den  gamle  Slesvigske  Stadsret  paa 
flere  Steder  Udtrykket  «qvintus  dies  eller  qvinque  dies«. 
Ordet  femt,  som  oprindelig  betegner  et  Tidsrum  af  fem 
Dage,  hidrarer,  som  allerede  Ancher  har  bemærket,  rime- 
ligviis  fra  en  ældre  Tid,  da  Thinget  endnu  ikke  holdtes  paa 
en  bestemt  Dag  om  Ugen,  og  det  blev  senere  i  Brug  deels 
i  den  anferte  oprindehge  Bemærkelse,  deels  i  en  uegentlig 
Betydning  som  Betegnelse  af  Tiden  fra  en  Thingdag  m 
anden*).    Dette  fremgaaer  allerede  af  enkelte  Steder  i  de 


nuUatenus  potuisse  vel  minus  legitime  citatum  fuisse);  VII.  9.10  •ær 
han  iDnæn  lanz  usiukær,  tha  skal  bøtæ  han  mæth  thrim  thiDgum, 
ær  ban  æn  tha  siukær,  tha  fsstæ  næsta  nithianæfnd  fore  ham >.  V. 
S.  L.  III.  13  'flarthæ  thing  ..  ,  kumbær  ban  æl  tha  æller  hans 
sotæ  forfal  ællær  man  sværæ  hans  forfald,  thet  han  liggær  i  sot, 
...  han  var  førræ  hemæn  faræn,  æn  han  var  callælhs  E. 
S  L.  III.  25  (mandrab)  •fæmtæthing  ...  havær  han  soot  ællær 
forfal,  saa  at  han  ma  æy  til  thlngs  kommæ,  tha  er  hans  næsts 
frændæ  at  fæstæ  logh  foræ  hanam  ællær  bøtær  . . .,  fyrtyughæ 
markæ  sak  ...  fyarthæ  thing«;  26  'æn  kombær  swa,  at  han 
worthær  siuk  swa  at  han  ma  æy  til  fyarthæ  th|ng  komæ  thsn 
thær  kallæthæ  war,  tha  a  han  mæth  ræltæ  at  sændæ  sin  næstæ 
frændæ  fore  sik  og  tha  a  thæt  thot  hvaræn  at  standæ  til  lam- 
linggæ  dagh,  um  hin  worthær  æy  førræ  føør  thær  siuk  llggaer 
...  Æn  far  han  sithæn  bort,  thær  han  ær  stæfnd,  tha  ma  thst 
hanum   æy   hiælpæ,   at  han   ær   utæn  rikis«.    IV.  2.  J.  L.  I.   50 

•  længer  en  a  thrithi  thing  ma  æi  forfal  møtæs,  utæn 
han  liggær  swa  i  siukæ  sængi  at  han  ma  ei  kumæ,  ældær  i 
kunungs  sylæ  ætb  farboth  æth  i  Pilgrims  færth  uten 
lantz  ællær  han  ær  kallæth  til  høghræ  skjal  æth  wæriæ  sin  Jord 
af  hans  rætæ  lagdagh  ær,  Thæssæ  ær  laghæ  forfall  i  allæ  dele. 
Æq  of  man  takær  witbær  gen  mal  a  thingi ,  tha  ma  tho  allæ  for- 
fall menæ  thær  sagt  ær  utæn  pilgrims  færthenæ«.  Rosenvlnge  Rig. 
R.  Art.  28. 

^)  E.  S.  L.  IV.  18.  »thre  timær  hwær  sinnæ  I  thre  fimtæ«;  V.  15 
•læggæ  hanum  fimt  foras  ok  fymtæ  dagh  atær  æftær  tha 
skal  han  tllkommæ  . . .,   andræ  fymt  ....   thrithlæ   fymt;  16 

•  fæstæ  logh  ok  thær  æftær  fimt  sæliæ  tyltereth  . . .,  a  næstæ  fymt 
. . .  andræ  . . .  thrithiæ  fymt*;  18  »utæn  landz  . .  .  tha  a  hwær 
fymt  at  læggæs  til  fyurgthæn  nætlær,  thæt  ær  sæx 
ukær«;  39.  J.  L.  1.   23;   III.  27   -iDnæn  thrithi   fimt  æftær 
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gamle  Love  og  navnlig  af  en  Sammenholdelse  af  den  gamle 
Slesvigske  Stadsret  med  den  Flensborgske  og  den  nyere 
Slesvigske^  hvor  istedetfor  Femtedagen  paa  flere  Steder  findes 
Ordet  »laghdag«  eller  ogsaa  »syvende  Dag«  eller  »achte 
Dage«,  og  det  Samme  viser  sig  i  den  senere  Lovgivning  og 
Fraxis.  Varselsfhsten  blev  efterhaanden  i  Almindelighed  en 
Uge  (7  eller  8  Dage),  men  desuagtet  vedblev  man  ikke 
alene  at  bruge  de  ældre  Udtryk,  men  ansaae  ogsaa  i  enkelte 
Tilfælde  en  Stævning  for  lovlig,  naar  den  var  skeet  »fem 
Nætter  for  Thinge«^).  Ligesaa  bibeholdt  man  den  gamle 
Frist  af  »Tredie  femt«  i  den  oprindelige  Betydning  som  en 
Termin  af  15  Dage  eller  en  hsdv  Maaned'),  men  i  de  Til- 
fælde, hvor  Forelæggelsen  skete  med  14  Dages  Frister,  saa 
som  naar  den  Sagsøgte  boede  udenfor  Herredet  og  efter 
jydske  Lov  i  alle  Sandemandssager,  udgjorde  hele  Tidsrum- 
met med  tre  Forelæggelser  sex  Uger  (6te  Uges  Dag)*),  — 
Fortsatte  Sagsøgeren  Sagens  begyndte  Forfølgning  ilke  paa 
foreskreven  Ma^e,  saa  skadede  det  ikke  videre,  at  han  lod 
et  eller  to  Thing  gaae  forbi,  men  lod  han  tre  Thing  gaae 
hen  uden  at  fortsætte  Forfølgningen,  var  alt  Foregaaende 
spildt  og  han  maatte  begynde  forfra^).  —  Varselsfhsten  til 
Kongens  Betterthing  var  6  Uger,  men  ikke  sjelden  blev  Sagen 
med  Parternes  Samtykke  foretagen  nogle  Dage  før  den  »rette 
sjette  Ugedag«  eller  opsat  enten  med  Fad;ernes  Samtykke  eller  af 


at  sar  ær  ham  laghdelt  a  hand^.  61.  Si.  St  R.  41  Infra 
qniDtum  diem  post  iudielum  placUl  (Flensb.  26);  43  (Fi.  31,  Jvfr. 
Had.  26);  Ab  (plura  XII  inramenta)  ioter  unumquodque  eorum 
quiDqae  dieram  håbet  fleri  intervallum  (FI.  34  tha  havæ  alk  rum 
til  annsD  laghdagh«);  69  »infra  qoiotum  diem«  (Fi.  40);  79 
(pro  debito  Impetitiis)  reddat  infra  V  dies  . . .  preflgantur  ei  alii  V 
dies  sub  pena  duarum  horarum,  ...  iterum  V  dies  (N.  Si.  St.  R. 
89«  voige  an  myt  dren  laghdaghen«;  Fl.  64  'len  syntær  dagh  ... 
...  annæn  laghdagh  ...  thrithi  laghdagh«;  N.  Fl.  •achte  Dage«) 
Fl.  94  »festær  logh . . .  givæ  a  fæmt  d^gb«  (Jvfr.  Aabenr.  Skr. 
26).  —  Jvfr.  Osterson  s.  t.  femt  og  Varsel,  Ancher  II.  148. 
Roseniringe  gi.  L.  II.  373;  III.  51,  497.  Ovf.  S.  160. 
')  Thord   Degn   83   tdominica  proxlma  ante  placitom«,  jvfr.   gi    D. 

III.  104  Mote.  Rec.  1547  c.  14;  Kold.  27.  Chr.  IV.  Birkeret  c.  9. 
GI.  D.  I.  157  «fem  Nætter  for  Thing.«  Schl.  R.  u.  GerichUv.  103« 
<  Loven  tilsteder  at,  naar  Warsel  glfves  5  Nætter  førind  Ting  hoidis 
ansees  samme  Warsel  som  for  8  Dags  Warsel«;  239,  244 

^}  St.  Rec.  2—15—7  »retter  for  sig  inden  femtende  Dag«.  GI.  D.  I. 
233«  give  Loff  Inden  thrinde  femt  efter  Logen«;  II.  192;  III.  321; 

IV.  29.  Schl.  R.  u.  Gerichtsv.  125,  145,  261. 
«)  E,  S.  L.  V.  18.  J.  L   II.  6.  Ovf.  S.  190. 

-*)  E.  S.  L.  III.  25,  26,  IV.  2. 
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særlige  Grunde,  navnlig  naar  Kongens  personlige  Nærværelse 
efter  Sagens  Beskaffenhed  fandtes  nødvendige),  Forelæggelse 
&ndt  her  ikke  Sted,  men  Sagen  blev  foretagen  og  paadamt  strax 
ved  første  Møde,  derimod  blev  ogsaa  her  Udsættelse  bevilget 
paa  Grund  af  Forfald,  navnlig  Sygdom,  medens  der  dog 
fordredes  fuldstændigt  Beviis  for  det  anmeldte  Forfalds  Til- 
værelse*). Ved  nogle  Underretter  bleve  i  den  senere  Tid  de 
lovlige  Forelæggelser  sammen&ttede'  i  een  Stævning,  saa 
at  denne  gaves  strax  til  alle  tre  Thingdage,  men  en  Dom 
af  Viborg  Landsthing  erklærede  denne  Praxis  for  utilstede- 
lig og  Stævningen  for  magtesies'*). 

§  51. 
IJdebliTeke.    Vorhandling.    Horn. 

Da  ved  den  ældre  Kettergangsmaade  en  simpel  Benæg- 
telse af  Sagsøgerens  Paa^tand  ikke  var  tilstrækkelig  til  Sag- 
volderens Forsvar,  men  han  var  forpligtet  til  paa  en  eller 
anden  Maade,  i  Almindelighed  ved  Eed  med  Medeedsmænd, 
at  bekræfte  sin  Benægtelse,  saa  var  det  en  ligefrem  Følge« 
at  han,  uaar  han  ikke  mødte  paa  den  til  Sagens  AfgjøreTse 
bestemte  Betsdag,  i  Almindelighed  det  tredie  eller  Qerde 
Thing,  havde  tabt  Sagen.  Saaledes  findes  det  da  ogsaa  i 
ProvindsiaUovbøgerne  og  Stadsretterne  i  criminelle  saavelsom 
i  civile  Sager.  Den  udeblivende  Sagsøgte  ansees  som  til- 
staaende  og  Hovedsagen  paadømmes  efber  St^gsøgerens  Paa- 
stand eller  der  procederes  strax  til  Exekution^).    Den  bety- 

*)  GI.  D.  I.  Fort.  XXV. 

«)  GI.  D.  II.  104.  116;  III.  253;  IV.  259,  298.  Jvfr.  III.  21. 

')  GI.  D.  IV.  109  (I5S7)  >da  finde  t1  . . .  samme  Varsel,  saavidt 
thend  ydermere  end  en  Gang  er  gifvet.  mactesløs  at  Tære*.  Jvfr. 
D.  L.  1-4-5. 

*)  Sk.  L.  IV.  20.  V.  S.  L.  III.  10  •kumær  han  ey  tha  Igen  ællernokær 
man,  thær  fult  swarær  af  hans  halvæ,  tha  a  bondæn  thæræ  hans 
ræt  at  dømæs  oc  sua  oc  konungi  hans  ræt«.  Sk.  L.  V.  38  •Swa- 
rær han  æi  a  thritia  thingi,  tha  søkær  hin  frlth  hans«.  E.  S.  L. 
UI.  25  »gør  han  hwsrkæn  thæræ,  tha  ma  han  a  fæmtæ  thing 
hans  frlth  takæ«;  26,  28  •  kom  bær  han  æy  tha  ok  ær  han  usluk; 
tha  gangæ  Dom  yvær  hanum«;  VI.  10.  Sk.  L.  VII.  9  »kumbær 
han  æl  at  anlro  thingl  ok  mælær  igen,  tha  dømæ  thlngmæn  bon- 
donum  nt  sinæ  vlrning  ok  kanungl  sin  ræt  ok  thlufn  matban  i 
hæræthe ;  ...  vil  thiufæn  æl  gen  mælæ  a  lanxthingi,  tha  far  bon- 
dæn hanum  frithløse«.  V.  S.  L.  III.  13.  J.  L.  II.  108  »kumæ  han 
tU  genmæl  oc  stær  æl  hin  tU  rætæ,  tha  formælæs  hans  hals,  swa 
sum  han  war  takæn  mæth  tiufneth«.  Rosenvinge  Rig.  R.  Art  6. 
GI.  Slesv.  St.  R.  24  »si  non  responderit,  est  convictns«.    Flot.  5 
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delige  Forandring,  som  i  denne  Henseende  efterhaanden  ind* 
traadte  og  hvorved  det  blev  Sagsøgerens  Pligt  at  bevise  sin 
Sigtelse  eller  dog  at  frembringe  nogen  Sandsynlighed  for 
sine  Paastande,  saa  at  den  Sagsøgte  ikke  var  forphgtet  til 
at  forsvare  sig  imod  en  aldeles  nbevist  Sigtelse,  skete  næsten 
alene  ved  Praxis  og  dette  vistnok  paa  en  meget  forskjellig 
Maade.  Om  Virkningerne  af  Parternes  Udeblivelse  indeholde 
de  senere  Love  knn  faa  tildeels  endda  uklare  tog  ufuldstæn- 
dige Bestemmelser,  som  næsten  udelukkende  omtale  Stæv- 
ningerne til  de  høiere  Better.  Saaledes  bestemmer  Christian 
den  2den,  at  paa  Kongens  Betterthing  og  paa  Landsthinget 
skal  Sagen  paadømmes  efter  den  mødende  Parts  Breve 
og  Beviisligheder;  Recessen  af  1537  paalægger  kun  den 
fi^  Kongens  Betterthing  udeblivende  Part  en  Mulkt  til  Kon- 
gen og  desuden  Citanten  Erstatning  af  Kost  og  Tæring  til 
Indstævnte;  i  Becessen  af  1547  bestemmes,  at  den  Sagsøgte, 
som  udebliver  efter  Kongens  Stævning,  skal  have  tabt  Sa- 
pen,  »til  saa  længe  han  vil  møde«,  og  dette  gjentages 
1  den  Koldingske  !B^ces,  som  tillige  almindeligt  foreskriver 
for  den  udebuvende  Sagsøgers  Vedkommende,  at  han  lige- 
ledes skal  have  tabt  Sagen,  »til  denstæVnes  lovlig  igen«, 
hvilken  Begel  paa  samme  Maade  findes  for  begge  Parter  i 
Christian  d.  4des  Bec.  2—6 — 11.  Ved  Underretterne  fulgte 
man  vel  den  ældre  Begel  og  dømte  den  udeblivende  Sag- 
volder, navnlig  i  criminelle  Sager,  efter  Sagsøgerens  Paa- 
stand; ved  Kongens  Bettertiiing  derimod  synes  Fremgangs- 
maaden  i  Prains  at  have  været  mere  usikker  og  vaklende, 
idet  der  snart  afgaves  en  endelig  Dom  imod  den  Indstævnte, 
snart  forbeholdtes  ham  Bet  til  senere  at  møde  eller  at  frem- 
komme med  Beviisligheder^).  Derved  blev  den  senere  i 
Christian  den  4de8  Bigens  Bet  og  Dele  optagne  Begel  an- 


•8i  se  abseDtaverU  et  ad  primum  placitam  nonveDerit  nec  ad  se- 
cuDdum  nec  ad  tertlnm,  reus  hoius  facti  sine  omni  defensiooe  iu- 
dicatur«.  Flensb.  St.  R.  61,  69.  Lund  St.  R.  41.  KJøbenh.  1294 
c.  78,  Erik  af  Pom.  56,  Ghrist  af  B.  V.  24.  Ribe  Ret  59  >cause 
rens  erlt*.  Viborg  18.  Kolding  23.  Kg.  Hans  alm.  St.  R.  102. 
*)  Chr.  2.  g.  L.  c.  54,  56,  t.  L.  c.  18.  Rec.  1536  c.  Il;  1547  c.  2; 
Kold.  c.  5.  —  01.  D.  I.  118,  221  »hun  icke  var  kommen  og  han 
therfor  bagde  foet  Dom  paa  hinde«;  II.  Fort.  XXIV,  S.  42  »indtil 
saa  længe  N.  N.  kommer  met  bedre  Bevisning  og  \il  vere  therom 
1  Rette«,  58,  104,  118,  130;  >ill.  177  »uden  band  for  for^o  Sagh 
andeHedis  kand  forklare«,  254;  VI  2,  3,  62,  299  »indtil  tbe  frem- 
kommer och  theris  Sag  anderledis  kunde  forklare«.  Schlesw.  R. 
u.  GericbtSY.  88,  90,  134,  144,  176,  181. 
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yendt,  at  Citanten  skulde  vente  efter  den  Indstævnte  i  tre 
fietsdage,  medens  denne  sidste  derimod  ikke  var  forpligtet 
til  at  vente  længere  end  den  første  Dag  O* 

Allerede  i  Skaanske  L.  HL  22  (jvfr.  Ånd.  Sun.  III.  8) 
findes  en  Bestemmelse  om  at  den,  der  optræder  og  svarer 
paa  den  Sagsøgtes  Vegne,  selv  er  ansvarlig  for  Opfyldelsen 
af  de  saaledes  indgaaede  Forpligtelser,  dersom  Hovedparten 
ikke  selv  opfylder  dem.  Overeénstemmende  hermed  var  det, 
at  der  i  den  senere'Tids  Praxis  fordredes,  at  den,  som  mader 
paa  en  Andens  Vegne  for  Betten,  enten  skal  have  en  Fuld- 
magt (Magtebrev)  udtrykkelig  lydende  paa,  at  han  i  enhver 
Henseende  skal  »staae  for  ham  til  Bette«,  eller  skal  være 
»vederheftig«  og  villig  til  paa  hans  Vegne  »at  lide  og  und- 
^elde  Dom  og  Bet«,  og  lignende  Bestemmelser  indeholdt 
Christian  den  3dies  Becesser  om  den,  som  optraadte  som 
»Hjemmel«  for  den  Sigtede^).  Men  i  Almindelighed  mødte 
Enhver  selv  for  Betten  og  Ingen  ansaaes  for  fornem  eller 
for  ringe  til  personlig  at  forfade  sin  Bet  eller  at  forsvare 
sig  imod  en  Sigtelse").  I  Christian  d.  2dens  Love  forudsættes 
Farternes  personlige  Møde  som  Begel,  medens  det  dog  til- 
ladel,  at  lade  sin  Sag  føre  ved  en  Anden,  hvorhos  tiUige 
bestemmes,  at  Dommeren  saavel  i  civile  som  især  i  crimi- 
nelle  Sager  skal  beskikke  duelige  og  lovkyndige  »Fortalere« 
for  dem,  som  ikke  kunne  £aae  Nogen  til  at  møde  for  sig;  i 
hverKjøbstad  skulde  derfor  to  eller  tre  saadanne  »Talsmænd« 
være  ansatte  (g.  L.  c.  50,  73;  v.  L.  c.  10).  Men  endnu  i 
Christian  den  4des  st.  Bec.  2 — 6 — 16  an&res  det  som  en 
Misbrug,  at  ikke  dertil  autoriserede  »Prokuratorer«,  udførte 
andre  Personers  Sager,  og  der  gives  herom  nærmere  Be- 
stemmelser, som  for  en  stor  Deel  ere  optagne  i  Christian  d. 
5tes  D.  L.  1 — 9.  Dereftier  skulde  kun  de  beskikkede  Pro- 
kuratorer lade  sig  bruge  og  kun  i  Kjøbstæderne;  de  skulde 
være  beedigede  og  forpligtede  til  efter  Befaling  at  fare  de 
Fattiges  Sager  uden  Betaling,  men  i  andre  Sager  nyde  en 
&stsat  Løn.  Paa  Landet  derimod  maatte  ingen  Frokui-atorer 
bruges,   men  Enhver  skulde  C^re  sin  Sag  enten   personlig 


^)  Rosen?lDge  Rig.  Ret  og  Dele  S.  39.  GhrUtlaD  4  Rig.  R.  og  Dele 
Art.  24,  26.     GI.  D.  I.  118;  II.  42;  III.  322;  IV.  3. 

<)  RoseoviDge  Rig.  R.  Art.  24  og  S.  36.  GI.  D.  I.  82  >(1543)  icke 
havde  Magtebref  at  gange  uti  Rette«,  118  (1549)  »ey  the  møtte 
eller  nogen  anden  paa  theris  Vegne  met  fultt  Magt,  aom  Ret 
gløre  Yille«;  II.  177;  lU.  20;  IV.  78  fgg.,  237. 

»)  GI.  D.  I.  Fort.  XXIV,  XXVII. 


255 

eller  ved  en  i  Henledet  bosat  Mand.  —  Ligesom  efter  J.  L. 
n.  6  Sandemændene  vare  forpligtede  til,  i  ^e  til  dem  hen- 
viste Sager  at  sværge  paa  det  3die,  eller  egentlig  det  4de 
Thing  »fra  Processens  Begyndelse  at  regne«,  .og  saaledes  at 
afgjøre  Sagen  inden  6  Uger,  hvilket  endnn  gjentoges  i  Fdg. 
14.  Åug.  1590,  saaledes  foreskrev  den  KaUundborgske  Beces 
1 576  det  Samme  om  de  Skaanske  og  Sjællandske  Nævninger 
og  Oldinger  og  gav  tillige  den  almindelige  Regel,  at  ingen 
Dommer  maatte  opsætte  en  Sag  længer  end  6  Uger,  med 
mindre  det  skete  med  begge  Farters  Bevilling  eUer  der  var 
lovligt  Forfald*). 

I  Christian  d.  3dies  Recesser  foreskrives  det  ikke  alene, 
at  Domme  skulde  gives  beskrevne  og  indeholde  alle  under 
Sagens  Forhandling  fremkomne  Beviisligheder,  saa  at  man 
deraf  tilstrækkelig  blev  underrettet  om  Sagens  Gang,  men 
ogsaa,  at  der  overalt  skulde  holdes  ordentUge  Thing- 
bøger,  i  hvilke  Domme,  Vidnesbyrd  m.  m.  skulde  indfOTes^). 
Ogsaa  fremgaaer  det  af  adskillige  Domsakter,  at  det  allerede 
i  det  16de  Aarhundrede  kom  i  Brug  at  indlevere  skriftlige 
Indlæg  (Forsæt),  hvilke  ofte  vare  meget  vidtløftige,  hvorfor 
det  blev  bestemt,  at  kun  deres  væsentlige  Indhold  skulde 
optages  i  Dommen*). 

Der  forekommer  vel  enkelte  Exempler  fra  det  15de  og 
16de  Aarhundrede  paa,  at  der  i  Domme  af  Rigens  Raad 
eller  af  Landsthinget  forbeholdtes  eller  paalagdes  den  ene 
eller  anden  Part  en  Beviisførelse ,  men  udentvivl  var  det, 
ogsaa  efter  de  Forandringer,  der  efterhaanden  indtraadte  i 
Rettergangsmaaden ,  navnlig  i  Henseende  til  Beviisforelsén, 
en  almindelig  Regel,  at  Parterne  selv  havde  at  paasee,  at 
alle  de  Beviisligheder,  de  vilde  benytte  under  Sagen,  fremkom 
for  Sagens  Paakjendelse,  og  at  Dommen  ogsaa  i  denne  Hen- 
seende skulde  være  endelig,  d.  v.  s.  afgjøre  Stridsspørgs- 
maalet  saaledes,  at  ingen  yderligere  Retsforhandling  og  Dom 


')  Jtfr.    s    190.      J     L.    U.  40.      Larsen  I.    1.   S.  72,    86.    541. 

Kallundb.  Rec.  c.  5,  7.     GI.  D.  III.   333.    Rosenvinge  Rig.  R.  S. 

40  (1589)  -og  den  Dommer  iDden  6  Uger  ere  endt,  efter  Sagen 

bliTer  lo¥ligen  for  ham  indstsynet,  dem  imellem  at  dømme*.   Cbr. 

V.  D.  L.  1-5-8. 
*)  Rec.   1547  c.  3;    1551   c.  3;    Kold.  Rec.  c.  8,   11.     Forordn.  30. 

Marts  1568  i  D.  Mag.  VI.  59.    Ghr.  IV.  at.  Rec.  2-6—24. 
■)  Gi.  D.  HI.  294.  330;    IV.  81.  93.    Mand.  1593.    Rec.  1615  c.  14. 

SI.  Rec.  2-6—5.    D.  L.  1-5—13.  1-8-6. 
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i  denne Instants  var  nødvendige).  Den Eallundborgske  Reces 
af  1576  c.  4  bestemte  udtryl£elig,  at  Landsdommerne  i  de 
til  Landsthinget  indstævnte  Sager  skolde  »endeligendamme 
og  enten  reise  eller  felde«  de  Sigtede.  Dette  forudsættes 
ogsaa  som  almindelig  Begel  i  den  senere  Praxis,  hvor  det  i 
enkelte  Ttlfælde  omtvistes,  om  en  afgiven  Dom  maatte  an- 
sees  som  endelig  eller  uendelig,  skjandt  der  endnu  fra 
den  senere  Tid  &ides  enkelte  Domme,  som  indeholdt  et 
saadant  Forbehold').  I  Christian  d.  4de8  st.  Rec.  2—6 — 1 
gentages,  at  »ingen  uendelige  Domme  skulle  paa  noget 
Landsthing  udstedes »,  men  i  2 — 6 — 16  Art.  14  forbydes  det 
alle  Dommere  »med  uendelige  Domme  at  forlenge  Ss^en« ; 
denne  almindelige  Bestemmelse  gives  i  3 — 21  for  aUe  Dom- 
stole i  Norge  og  er  gaaet  over  i  Christian  den  5tes  D.  L. 
i — 5 — 12.  Dog  kunde  Sagens  A^ørelse  betinges  ved  eller 
gjøres  afhængig  af  en  i  Dommen  tilstedt  eUer  paalagt  Eed^). 
—  Som  Termin  til  at  efterkomme  Denimen  brugtes  allerede 
efter  partikulære  Love  og  Praxis  den  ovenfor  omtalte  Frist 
af  »trende  Femt«,  og  under  Christian  4de  blev  det  den  al- 
mindelige Exekutionstermin  ved  alle  Underretsdomme,  hvor- 
imod der  ved  Kongens  Retterthing  i  Almindelighed  forelag- 
des en  Frist  af  6  Uger*). 

§  52. 
Exekntl«!. 

1)  Efter  Frovindsiallovene  og  Stadsretterne. 

Efter  Frovindsiallovene  hørte  det  ikke  til  Domstolenes 
eller  nogen  anden  offentlig  Autoritets  Virksomhed  eller  Myn- 
dighed at  exeqvere  Domme  eller  at  tvinge  den,  som  ved 
Dom  eller  Sagens  retlige  Afgjørelse  paa  anden  Maade  var 
forpligtet  til  en  Præstation,  tU  denne  Forpligtelses  Opfyldelse, 
og  Domhaveren  kunde  ikke  ved  Dommerens  direkte  Medvirk- 


^}  Rosenyinge  Rig.  R.  Art.  12  (en  Sag  meUem  Wer  Fosz  og  SU 
Pors  i  DroDnlog  Margaretes  Tid,  jyfr.  S.  30)  »blev  Sti  Porssen  VI 
ngir  forelagt  det  at  bevtse  eller  forlige;  S.  36  (1571  Viborg 
LandslhiDg)  >dog  dersom  det  loTligen  kand  beyises«.  ivtr.  S.  253 
Anm.  1  og  Rosenvinge  Rig.  R.  Art.  14;  Rec.  1547  c.  8.  Kold.  Rec. 
c.  15. 

*)  GI.  D.  IV.  163.  355,  407.    Rosenvlnge  Rig.  R.  S.  38,  40. 

')  S.  I  33  i  Slutn. 

•»)  Fofordn.  1.  Juli  1623  Art.  5.  St  Rec.  2—15-7.  GL  D.  III.  321; 
IV.  386. 
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ning  opnaae  sin  Rets  Fyldestgjerelse.  Dette  kunde  kun  skee 
enten  ved  en  under  visse  Betingelser  tilladt  Selvtægt  eller 
ved  Anvendelse  af  Bøder,  som  især  ved  de  dermed  forbundne 
Følger  sigtede  til  middelbart  at  fremtvinge  denne  Fyldest- 
gjerelse. Naar  nemlig  den  Domfældte  eller  Lovfældte  ikke 
rettede  for  sig  inden  den  bestemte  Frist,  kunde  Sagsøgeren, 
dersom  Fordringens  Gjensiand  var  Penge,  Kreaturer  eller 
andet  Løsøre,  ved  Thingsdom  faae  Tilladelse  til  at  sætte  sig 
i  Besiddelse  af  Skyldnerens  Gods  ved  Nam^).  Men  dette 
var  knyttet  til  adskillige  Betingelser  og  Indskrænkninger  og 
derfor  kun  en  meget  usikker  og  utilstrækkelig  Exekutions- 
maade,  tihned  da  Namtageren,  dersom  ikke  alle  lovlige  For- 
udsætninger vare  tilstede  eller  der  var  forseet  noget  i  den 
foreskrevne  Fremgangsmaade,  blev  anseet  som  Bansmand 
eller  Tyv.  For  det  første  var  det  ikke  tilladt  uden  en 
Thingsdom,  der  udtrykkrlig  berettigede  ham  til  »at  næmæ«, 
hvorfor  han  herom  maatte  have  Thingsvidner  og  desforuden 
tage  een  eller  flere  Naboer  til.  Nam  maatte  dernæst  kun 
tages  udenfor  Eierens  Gaardsled  og  uden  at  denne  saae  det, 
da  han  ellers  var  berettiget  til  at  tage  det  tilbage;  ogsaa 
turde  der  kun  tages  eengang,  selv  om  det  ikke  var  tilstræk- 
keligt til  hele  Fordringens  Fyldestgjørelse.  De  tagne  Gj  en- 
stande,  som  oftest  vel  Kreaturer  paa  Marken,  ansaaes,  idet- 
mindste  i  nogle  Tilfælde,  som  en  Art  Pant,  og  Eieren  maatte  paa 
Thinge  opfordres  til  at  indløse  dem,  hvorfor  de  heUer  ikke 
før  maatte  ieres  ud  af  Herredet;  men  udøvede  Egeren  ikke 
Indløsningen  paa  andet  Thing,  saa  havde  Namtageren  Bet 
tQ  efter  Behag  at  raade  over  det  Tagne*).  —  Vilde  Sag- 


>)  Ancher  II.  596.  Roaenvlnge  ReUhlst.  II.  203,  gi.  L.  II.  363. 
Larsen  I.  1.  S.  46t,  543.    Matsen  Panter  Hist.  {  4. 

*)  Sk.  L.  V.  1 ;  And.  Sunesen  V.  3.  Sk.  L.  XVI.  2  »KriBTær  man 
giald  af  andrammanne  ok  vil  ban  æi  glalda  ok  æi  logh  fore  sæliæ, 
tba  stæfnæ  hanam  til  thlngs  sua  sum  logh  æræ  ok  fa  til  Dom 
at  taka  hans  f  æ  . . .  And.  Sunesen  XVI.  2.  "Sl  ...  ex  concessa 
licentla  et  adiudlcatione  iurldicorum  in  sui  debiti  soluttonem 
creditor  bona  quevfs  subripuerit  debilori«.  Sk.  L.  XVII.  8.  E. 
S.  L.  III.  28;  V.  20  »tba  skal  han  dom  fa  til  af  slns  frændær  at 
næmæ  thsr  til  ok  lyusæ  sithæn  tbæt  a  hærætxtblng  at  han  havær  dom 
fanggjæt  ...;  22  . . .  »tha  a  han  nam  swa  at  takæ  at  hin  seer 
æy  a  ær  tbæt  a  okæy  innæn  hans  g  ar  tb  s  Uth,  ok  kombær 
hin  With,  tbær  ægbændæ  ær  at  tbæt  ban  næmær,  innæn  byraarkkæ 
ok  takær  i  bændæ  af  tbæt  han  havær  næmt,  tba  skal  hin  aflathæ 
tbæt  ban  havær  næmL  Æn  kombær  ban  af  markkæn  mætb  ha- 
num,  tba  a  hin  æi  fran  banum  at  takæ ,  tbær  fæt  a  ...  Æntbæn 
tbær  næmt  havær,  han  skal  æy  nam  utæn  hæræths  føræ  ok  tbær 
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søgeren  ikke  søge  Fyldestgjørelse  ved  Nam  eller  dette  Hid* 
del  paa  Onmd  af  Sagens  Gjenstand  eller  andre  Omstændig* 
heder  ikke  var  anvendeligt,  saa  kunde  Fyldestgjørelsen  søges 
tilveiebragt  ved  et  Slags  Exekutionsproces,  som  begyndte  med 
Bøder  og  i  den  videre  Forfølgelse  kunde  føre  til  den  Skyl* 
diges  Fredleshed.  Fremgangsmaadan  var  dog  i  denne  Hen* 
seende  forskjellig.  deels  efter  Sagens  Gjenstand,  deels  i  de 
enkelte  Provindser.  I  de  vigtigere  criminelle  Sager,  der 
skulde  behandles  paa  Landsthinget,  kunde  Sagsøgeren,  naar 
den  Sigtede  ikke  mødte  idetmindste  paa  den  sidste  af  de 
forelagte  Betsdage  og  paa  en  eller  anden  Maade  rettede  for 
sig,  faae  ham  <&mt  fredløs').  I  de  øvrige  mindre  vigtige 
criminelle  Sager,  som  behandledes  ved  Herredsthinget,  ind- 
traadte  ikke  den  fulde  Fredleshed,  men  en  min(&e  Grad, 
Manhælgs  Fortabelse,  der  dog  ved  den  Skyldiges  ved- 
varende Ulydighed  kunde  blive  stadføstet  paa  Lan&thinget 
og  da,  idetmindste  ligeoverfor  Sagsøgeren,  havde  omtrent  de 
samme   Virkninger,   som  den  virkehge  Fredløshed*).     Den 

skal  l^wærkæn  kommæ  hans  silæ  ælJær  hans  sathæl  a  thær  næmt 
hawær,  ok  han  skal  a  thæn  dagh  thær  æftær  han  war  næmbdær 
sighær  hanum  af  at  han  havær  thæt  ok  kallæ  grannæ  wethær  ok 
gøræ  rethæ  hwaræ  thæt  star  ok  gøræ  hanum  til  stæfnæ  at  han 
løser  sit  eghæt.  Æn  løser  han  thæt  æy  «..  tha  ma  han  wæl 
sithæn  takæ  ok  nøtæ  Ul  thæs  han  løsær  ...  J.  L.  II.  59  »tha  dø- 
mæs  han  naam  at  næraæ  æftær  sit,  tho  lønlic  oc  æl  open« 
barllc  utæn  garthz  lith  tho  skal  hin  thær  næmær  sighæ  til 
hans  grannæ  en  ætbæ  fleræ  thær  han  næmdæ,  æn  æl  skal  nam  takæs 
utæn  Ihingsdømæ ,  forthy  takær  han  fyrræ  æn  han  fyngær  domæ 
til,  tha  roa  han  warthe  antigh  ransman  æth  thiof ;  (Jvfr.  Th.  D.  Till« 
Art.  5)  61  »oc  swa  ma  theræ  æftær  næmæ,  of  thæt  ær  lagh- 
delt  a  thingi  . . .;  69  ...  'tha  skal  mæthhamdømæs  af  thingi 
at  takæ  af  then  bondæ  garth  thær  ham  bældær  ...;  102 
Æn  bwilk  man  thær  søkær  annæn  til  naam  oc  takær  et  sin 
af  ham,  for  then  sak  nia  han  atdrigh  meræ  næmmæ,  tho 
at  han  bawær  takæt  minnæ  æn  til  hør,  oc  for  ængi  sak  thær  ban 
war  fyrræ  fæld  for,  fortby  at  thet  utærst  fortakær  ællæ  the  thær 
før  waræ  of  næmd  warth;  lll.  54  tlatærsiksøkæ  mæthnamsDom  • 

>)  Sk.  L.  V.  as  (Drab)  »Swarær  han  æl  a  thritia  thingi,  tha  søkær 
hin  frith  hans«.  E.  S.  L  III  25  (Manddrab)  -at  fæstæ  logh  ællær 
bøtær.  Æn  gør  han  bwærkæn  thærræ,  tha  ma  han  a  fæmtæ  thing 
hans  frIth  takæ*  ...  (40Markkæ  mal)  ...  »fyartha  thing  ...  fæstæ 
bøtæ  ællær  logh  ællær  han  skal  frithløs  wæræ*;  26 (Ros.  S.  136)... 
»bøtæ  æy  ællær  at  ban  wilde  æy  fæstæ  bøtær  ...  tha  a  ...  hans 
frith  at  takæs«.     J.  L.  II.  12—16. 

*)  E  S  L.  111.  20  (S  13S)  til  hærætbithing  . . .  um  sars  mun 
. . .  a  fyarthæ  thing  tha  skal  ænting  hin  ræt  gøræ  ællær  at 
man  skal  hans  manhælgh  takæ.  Jvfr.  V.  S.  L.  II.  18.  Or- 
bodemaal  c.  32   •tha  a  ther  at  døroes  hans  manshelgi>.    J  L.  IIL 
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paa  HerredsthiDget  erklærede  Manhælgs  Fortabelse,  som  i 
Skaanske  Lov  kaldes  Madband'),  gjaldt  kun  inden  Her- 
redets Græhdser,  hvor  den  Mandhelglese  var  udelukket  fra 
alt  Samqvem  og  Sagsøgeren  ustraffet  kunde  slaae  eller  saare 
ham,  dog  ikke  dræbe  euer  lemlæste;  naar  derimod  en  Anden 

fjorde  ham  Overlast,  kunde  han  vel  ikke  paatale  det,  saa  længe 
an  var  manhelgles,  men,  naar  denne  Tilstand  ophørte, 
kunde  han  søge  Erstatning  derfor ;  og  ogsaa  ligeoverfor  Sag- 
søgeren skulde  han  nyde  Fred  paa  visse  Steder,  saasom  paa 
Thing,  i  Kirken,  paa  Torvet,  i  sit  eget  Huus  m.  m.^).  Den 
samme  Fremgangsmaade,  ved  at  søge  den  Sigtedes  Man- 
belg,  kunde  ogsaa  bruges  i  reent  civile  Sager,  saasom  for 
Gjeld  m.  m.,  men  idetmindste  i  disse  Sager  skulde  i  Sjæl- 
land Kongens  Ombudsmand  forst  ved  Exekution  i  den  Sig- 
tedes Gods  søge  Fyldestgjørelse  saavel  for  Sagsøgeren  som 
for  Kongens  Bøder.  Han  kunde  nemlig  i  alle  TilMde,  hvor 
der  i  Anledning  af  et  Frivatsøgsmaal  var  tilkjendt  Kongen 
Bøder,  faae  en  Namsdom  til  at  inddrive  disse,  men  han  var 
da  forpligtet  til  først  at  fyldestgjøre  Sagsøgeren  for  Hoved- 
sagen og  de  ham  tilkjendte  Bøder.  Kun  naar  Ombuds- 
manden ikke  vilde  udfore  dette  eller  der  ikke  fiamdtes  til- 
strækkeligt Gods,  kunne  Sagsøgeren  i  de  nævnte  civile 
Sager,  efberat  Sagen  saaledes  havde  staaet  hen  i  Aar  og 
Ds^,  forfolge  Sagen  til  den  Sigtedes  Mandhælg.  Naar  den 
Sagsøgte  derimod  i  slise  Sager  strax  tUbød  Alt,  hvad  han 
ejede,  til  Sagsøgerens  Fyldestgjørelse,  kunde  hans  Mandhælg 
ikke  tages').    I  Skaanske  Lov  findes  herom  ingen  Bestem- 

27.  E.  s.  L.  III.  28.  Orbodem.  c.  14  (ran)  •ni  hans  man  nb  elg  i 
skal  taka«.  J.  L.  II.  18  (lønleghæ  eller  lejermaal;  -betæ  hans 
manhælgh  of  han  vU  æl  til  rætæ  slandæ«. 

^)  Sk.  L.  VII.  9  (Tyveri)  ...  »tha  dømæ  thlngmæn  ...  thiafe  mat- 
ban  i  hæræthe  ...  tha  fare  han  a  iansthing  mæth  hæretz  things 
Yitni  . .  ,  vil  thiufær  æl  gen  mælæ  a  lanzthingi,  tha  far  bondæn 
hanum  frithløso«.  And.  Sun.  VII.  6  ...  •at  nuUus  el  commanl 
eet  per  totam  provlnciam  ...  quod  iudiclum  matban  lingua 
patrla  nomlnare  consuevlt  quo  si  contentas  noluerit  actor  esse  vel 
adindicatum  sibi  noo  potaerit  obtinere, in  lus  generale  procedat 
....  at  et  ipse  reus  communis  pacis  expers  ab  omnibus 
habeatur,  quem  lingua  patria  fridhløs  appeliat  ...,  ut  eam  cul- 
llbet  cum  armis  Invadere  sit  permissum«.  Jvfr.  Larsen  I.  1  S.  508. 

<)  E.  S.  L.  III.  28  (S.  142,  144)  J.  L.  111.  28.  Jvfr.  Ancher  II.  602. 
Rosen  vinge  Retsh.  II.*  204.  Larsen  S.  544. 

')  E.  S.  L.  IIL  28  (S.  146).  »Swasum  man  stæfnær  thing  for  man- 
hælghæ,  swa  skal  man  ok  foræ  an  nær  mal  stæfnæ  .  ..  æn  far 
æy  bondæn  æntingh  bøtær  ællær  logh  ...  tha  takæ  konungs 
om|bathxman  mæth  then  Dom  thær  dømdær  ær  bondæn  først 
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melse,  men  der  omtales  dog  ogsaa  her  en  Exekution  yed 
»Kongens  Bet«  eller  den  Kongelige  Embedsmands  Virk- 
somhed til  at  inddrive  Slægtningers  Bidrag  til  Mandebod  ^). 
I  Jylland  derimod  kunde  vel  ikke  Ombudsmanden  ved  Nam 
forskaffe  Sagsøgeren  Fyldestgjarelse,  men  her  havde  allerede 
Tremarks-Boden  i  og  for  sig  skadelige  Følger  for  de  almin- 
delige borgerlige  Rettigheder.  Den,  som  var  falden  i  Tre- 
marksbøder  til  Sagsøgeren  og  til  Kongen,  hvad  enten  det 
nu  var  paa  Grund  af  en  ikke  præsteret  Tolvmandseed,  eller 
fordi  han  var  fældet  af  Bansnævninger  eller  for  Overhørig- 
hed og  Ulydighed  i  Rettergangen  (»)iagfæld«)t  maatte  lige- 
som ogsaa  den,  der  var  sigtet  for  en  Iremarkssa^  (laghsøgt), 
ikke  anlægge  no^et  Søgsmaal  og  ikke  afhænde  Noget  af  sit 
Gods,  enten  Jord  eller  Løsøre,  forend  han  havde  rettet  for 
sig,  og  Ingen  maatte  tage  ham  til  Bryde  eller  i  Fællig  med 
sig,  dersom  han  ikke  vilde  rette  for  ham.  Disse  Virhainger 
bleve  især  ved  den  senere  Fraxis  i  flere  Retninger  udvidde, 
saa  at  det  navnlig  overhovedet  var  den  Lovfældte  formeent 
at  optræde  paaTlunge,  ikke  alene  som  Sagsøger,  men  ogsaa 
j3om  Medeedsmand   eller  Vidne-).     løvri^   kunde   ogsaa   i 


ræt  ok  Bithæn  sik.  (S.  148)  Æn  kombær  thæt  S'wa  ...  at 
h'wærkæn  han  gørthæ  hanum  ænggæn  ræt  ok  æy  am- 
.bæthzman;  ær  thæt  dagh  ok  iamllnggæ  awa  standit  . . ., 
tha  dømæ  thre  mæn  hans  manhælghæ  af  hanum  ...  Æo 
warthær  siva  at  han  kombær  æi  a  thæt  næstæ  thing  ....  tha 
takæ  bondæn  sik  sialf  tii  rættæ.  thær  søkt  havær;  ær  æy 
fæ  tU,  tha  gaar  thæt  a  kroir,  thær  æy  ær  ko  til;  vil  han  ok  hans 
manhælghæ  takæ  ofnæ  landtithing  sum  før  ær  mælt,  tha 
gøræ  han  swa*.  IV.  3;  VI  10,  11,  12,  23,  25,  26. 

*)  Sk.  L.  V.  1  »frændær  sculu  han  til  nøt^hæ  mæth  konung^rst 
um  the  gita  æi  æliær*.  Knut  VI  Forordn.  1201  »a  cognatis  ad 
hoc  compellatur,  nostro  ipsis  Bi  defecerlnt  aniilio  anf- 
fragante*.  And.  Sun.  V.  3  »ad  satisfaclendum  ab  agiiatis  et 
cognatis  per  ex  ae  tore  m  vel  lus  regium  induci  debere«. 

*)  J.  L.  IL  61,  68.  »Tbæn  man  thær  fæld  ær  mæth  ransnæfning 
æth  nokær  andæjr  lund  antlgh  til  kunungs  ræt  æth  til  bon- 
dæns  ræt,  swa  at  han  ær  skyldugh  at  gialdæ  sinæ  thre 
mare,  tha  ma  hans  goz  ham  æi  afhendæs  hværkl  bofæ  æth 
ant.  fyrræ  æn  han  hawær  ræt  gørth  bath  bondæ  oc  swa  kunung, 
och  han  ma  ængl  man  søkæ  of  han  fængær  delæ,  oc  ængi 
man  ma  takæ  ham  til  bryti,  ntæn  vil  rætæ  for  ham,  forthy 
at  sithen  han  ær  antigh  fæld  æth  sægthæt;  tha  ma  han 
æi  flyttæ  farcostæ  oc  vitæ  sik  anstattt  burt«;  69>>71;  III.  42 
•v^innæ  antigh  logh  thær  han  fæstæ  æth  v^æræ  lagh  fæld 
bathæ  for  bondæ  oc  for  konnngs  umbozman«.  Jvfr.  GI.  D.  1. 
15.  II.  23.  III.  64,  232,  255;  IV.  83.  Sehiesvir.  Hecht  u.  GeriehUvir. 
82,  89,  Rosenvinge  Rig.  R.  Art.  1  og  S.  21;  Retøh.  II.  206; 
gi.  L.  IV.  536. 
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Jylland  Sagsøgeren  forfølge  Sagen  videre  enten  ved  Nam 
eller,  idetmindste  i  Bødesager,  ved  at  sø^e  den  Sigtedes 
Mandhælg,  og  i  denne  Henseende  gjaldt  yel  her  de  samme 
Begler  som  i  Sjælland;  thi  naar  i  E.  S.  L.  m.  28  siges,  at 
Sagsøgeren  ikke  maatte  dræbe  den  Mandhælgløse ,  og  i  J. 
L.  ni.  28  at,  dersom  (lan  gjør  det,  »tha  haldær  han  sin 
frith«,  saa  er  Meningen  paa  begge  Steder  vistnok  den  samme, 
at  han  var  forpligtet  til  at  udrede  Mandebod. 

I  Ejøbstæderne  var  det  i  Almindelighed  Byfogdens 
Pligt,  tildeels  i  Forbindelse  med  Baadmændene,  naar  Skyld- 
neren ikke  inden  de  forelagte  Frister  afgjorde  Sagen,  med 
tiltagne  Borgere  som  Vurderingsmænd  at  fyldestgjøre  Sag- 
søgeren af  den  Paagjældendes  Gods  og  tilUge  at  inddrive 
de  forfaldne  Bøder,  dette  gjaldt  saaledes  allerede  efter  den 
gamle  Slesvigske  Stadsret  og  er  senere  gaaet  over  i  de 
andre  Sydjydske  Stadsretter^).  Lignende  Forskrifter  inde- 
holde ogsaa  de  Skaanske  og  Sjællandske  Love,  hvorved  ogsaa 
her  overalt  gjaldt  den  Begel,  at  Sagsøgeren  først  skulde  til- 
fredsstilles og  dernæst  Kongen  og  Byen  fyldestgjøres  for  de 
forfaldne  Bøder,  og  paa  nogle  Steder  skulde  øvrigheden, 
dersom  Sagsøgeren  ikke  vilde  modtage  de  udlagte  Ting,  ud- 
løse ham  med  rede  Penge  imod  at  beholde  Godset^).  I  de 
Nørrejydske  Stadsretter  forekommer  denne  Exekution  ikke, 


^)  Slesv.  St.  R.  24...  »exactor  cum  civibus  ...  ruricole  eitorqueat 
satisfacUonem  a  conclve>;  79  ...  •exactorcum  civibus  licite  pecu- 
niam  predictam  in  domo  conquerenti  restitaat  cum  predicta  satis- 
facUone  et  sumat  sibi  tres  marcas  N.  SI.  st.  R.  89.  Flensb. 
64  ...  "tha  scal  foghed  mæth  bymen  gaDg  i  hans  hws  oc  wirth 
of  hans  goz  hin  annæns  giald  mæth  fuil  ræt  oc  foghæd  thre 
mark-.  Had  s  ri.  25  ...  'gialder  han  ey  a  then  thridi  Lagdag, 
da  skal  Umbozman  giøre  hin  Rede  ther  kær  og  tage  sine  tre 
Hark«. 

*)  Helsingb.  St.  R.  63  >Thetta  ær  ret  at  hwilken  som  kræwir  gi  æld 
aff  andrum  oc  hin  wil  æy  gielde,  num  lader  sik  laghseka,  tha 
skal  foghit  lada  til  wirthningsmen  .  .  at  virthæ  ut  bon- 
danum  sine  rette  howlthgield  oc  ther  tilbondanum  okkonuogen 
ret  for  asokn...æn  skal  først  utwirtha  bondans  howlth- 
gield nm  swa  mikit  ær  til,  foghit  oc  wirthningsmen  fore  theth 
sknie  the  ey  heda  røware  oc  ey  ransmen  oc  ey  tækkemen« 
(jvfr.  K.  Ghristoph.  alm.  St.  R.  18  Th.  D.  62  -non  debet  iroponi 
causa  hærwærky  Tel  rapinet).  —  Kjøbenh.  1294  c.  103* . . .  consules 
cumadvocato  taxabunt  tanlum  de  bonls  suls ,  quantum  solvere 
teneatur.  et  creditorl  assignabunt,  qui  si  refutaverit,  consules 
tenebunt  bona  taxata  et  solvent  creditori  promptam 
pecuniam*.  Erik  af  P.  105;  Gbrist.  af  B.  lY.  I.  Dronn  Marg. 
St.  R.  6.     Kg.  Hans  89.     Rosk.  14.    Hølb.  31,  35. 
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hvorimod  Fogden  og  Baadmændene  efter  Bibe  Bet  kunde 
holde  den  ulydige  Skyldner  fængslet,  indtil  han  betalte^), 
og  efter  de  senere  ahnindelige  Stadsretter  skulde  Skyldneren, 
naar  hans  Gods  ikke  var  tilstrækkeligt,  overgives  til  Sag- 
søgeren for  at  afarbeide  Gjælden-).  Ligesom  Borgerne  i  M- 
mindelighed  kunde  faae  Exekution  imod  deres  udenbyes 
Debitorer,  naar  disse  fandtes  i  Byen,  saaledes  findes  ogsaa 
omvendt  Bestemmelser  til  Fordeel  for  Gjæster,  hvoreftier 
disse  paa  en  hurtigere  Maade  skulde  fyldestgjores  for  deres 
Fordringer  til  Borgere*). 

§  53. 

2)  Bigens  Bet  og  Dele. 

Det  fremgaaer  af  det  Anførte,  hvor  usikkre  og  util- 
strækkelige de  i  Provindsiallovene  givne  Exekutionsmidler 
vare,  saavel  den  meget  indskrænkede  og  besværlige  Exeku- 
tion  ved  Nam,  som  ogsaa  de  indirekte  Tvangsmidler  ved 
Bøder,  Lovfældning  og  Mandhælgs  Fortabelse,  især  ogsaa 
af  den  Grund,  at  intet  af  disse  Exekutionsmidler  kunde 
anvendes  til  at  udfare  Exekution  i  faste  Eiendomme.  Det 
findes  derfor  ogsaa,  at  man  meget  tidlig  henvendte  sig  til 
Kongen,  for  ved  dennes  Hjælp  at  faae  Bet  over  den  ulydige 
og  modvillige  Skyldner.  Denne  Exekutionsmaade  ved  Kon- 
gens Breve  eller,  som  den  senere  kaldtes,  med  Bigens 
Bet  eller  Bigens  Bet  og  Dele  eller  Bigens  Bets 
Dele,  synes  at  have  uddannet  sig  fra  Midten  af  det  13de 
Aarhundrede^);  til  denne  Tid  henfores  ogsaa  en  Bestemmelse 
herom  i  et  Lovstykke,  som  ikke  uden  Sandsynhghed  tillægges 
Kong  Christoffer  I  og  allerede  forudsætter  en  saadan  Brug 
af  tre  paa  hinanden  felgende  Kongebreve  for  at  firemtvinge 
Sagsøgerens  Fyldestgjørelse ').     Nærmere  Forskrifter  derom 


^)  Ribe  Ret  60  •.  .  •  si  autem  tune  debitam  suum  persolvere  non 

curaverit.  adYocatus  et  eonsules  liberam  habeant  potestatem  ipsum 

in   pri8onio»   quousqoe  debitum  suum   persolverit,   detinendi«. 

Erik  GI,  St.  R    58. 
*)  Drono.  Margr.  St  R.  c.  6;  Cbrist.  af  B.  c.  38  (Kjøb.  St.  R    IV.  3); 

Kg.  Hans  c.  89. 
')  OdeDse  1477  c.  23.   Vibørg  c.  28.    Koidiog  c,  4,  33.    Dr.  Margr. 

c.  6.    Kg.  Hans  c.  88.    D    L.  1—24—17. 
*)  Ancher  II,   606,  især  RosenyJnge  om  Rigens  Ret  og   Dele. 

1847.    Jvfr.  §  8. 
^)  Ancher  II.  612,  768.    Rosen  vinge  p.  anf.   St.  21;   >hwo  sum 

Ikungs  thry  brevæ  sitær  yværhøør,  kung  scal  gøræ  hin  scathæløøs 
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indeholde  Erik  Glippings  Forordninger  af  1282,  saavel  den 
Vordingborgske  af  lOde  Marts  som  den  Nyborgske  af  24de 
Jnli,  navnlig  blev  det  bestemt,  at  disse  Kongebreve  ikke 
skulde  giv€s,  førend  Sagen  var  behandlet  ved  Underretterne, 
og  at,  dersom  Skyldneren  ikke  vilde  rette  for  sig  efter  det 
fjerde  Brev  og  han  ikke  eiede  Lasøre,  skulde  Exekutionen 
skee  i  hans  &ste  Eiendomme ;  dog  kunde  efter  en  af  Thord 
Degns  Årtikier  Skyldneren  indløse  Jordegodset  inden  tre 
AarO-  Senere  blev  Fremgangsmaaden  videre  uddannet  ved 
Praxis,  og  foruden  adskillige  Diplomer  og  Domme,  der  give 
Oplysning  derom,  haves  nogle  Optegnelser  med  Ånviisninger 
til  denne  Exekutionsproces ,  af  hvilke  især  er  at  fremhæve 
en  udførligere,  der  synes  at  være  fira  det  15deAarhundrede, 
og  en  kortere,  der  betegnes  som  »en  Instrux  at  forfølge  Bigens 
Dele  her  i  Danmark«,  med  Formularer  til  de  forskjellige 
Breve,  rimeligviis  fira  Frederik  den  andens  Tid-).  De  saa- 
ledes  vedtagne  Kegler  bleve,  med  nogle  Forandringer  og 
Tillæg,  sammenfattede  i  Christian  den  4des  »Bigens  Bet 
og  Dele«  af  1621,  som  indeholder  udførlige  Bestemmelser 
deels  om  denne  Exekution  ved  Bigens  Bet  (Art.  1 — 59),  deels 
om  den  saakaldte  Forfølgning  til  Laas.  Fremgangsmaaden, 
saaledes  som  den  paa  Grundlag  af  Erik  Glippings  Forord- 
ninger efterhaanden  havde  uddannet  sig,  var  følgende**^): 
En  almindelig  Forudsætning  for  denne  Forfølgning  med 
Bigens  Bet  var  det,  som  anført,  allerede  efter  Erik  Glip- 
pings Forordninger,  at  Sagsøgeren  først  havde  indstævnet 
Sagen  til  Hjemthinget,  nemlig,  naar  den  angik  Løsøre,  det 
Thing,  under  hvilket  Sagsøgte  havde  Bopæl,  og  naar  det 
gjaldt  Jordegods,  det,    hvorunder  dette  var  beliggende,  og 


oc  givæ  ban  nm  thre  mare  foræ  hwært  brevæ  til  hans  scathægiæld. 
Kung  havs  hans  hovætloot  thær  yværhøør  saat  oc  pine  hanum 
æftær  sin  ^aidi. 

^)  Vordingb.  Fdg. :  »Thæt  havær  oc  konung  iat,  at  hans  bref  scal 
ofoæ  ængeo  man  glvæs,  før  æn  han  ær  loghlikæ  kærth  a  bæræcs- 
thing  oc  ofoæ  lanzstbing ,  oe  wil  æi  thær  til  rættæ  standæ  hværken 
mæth  logh  oc  æi  mæth  bøtær«  .  .  .  Nyb.  Fdg.  •.  .  .  et  si  talis 
mobilia  bona  non  habuerit  set  tantum  terram,  extunc  offlcialis 
regis  moneat  eum,  ut  infra  mensem  tantum  vendat  de  terra  sua, 
in  quautum  regi  et  bondoni  tenetur,  quod  nisi  fecerit,  offleialis 
regis  snb  estimacione  bonorum  lus  regis  et  bondonis  recipiat  de 
terra  ipsias  et  non  amplius.  set  si  non  sufflciat  ad  sol?endum, 
defectus  ille  pro  rata  parte  cedat  regi  et  bondoni«.   Th.  D.  SI  (32). 

^)  Roaenvinge  anf.  St.  32,  36. 

*)  Jvfr.  Rosenvinge  Rigens  Ret  (1S42)  Art.  16, 17  og  S.  31.  Arent 
Berntsen  fructb.  Heri.  B.  3  S.  353. 

17* 
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at  der  her  var  gaaet  Dom  om  de  lovlige  Forelæggelser  samt 
at  denne  var  stadfiaestet  paa  Landsthinget.  I  Jylland  blev 
det  dog  anseet  for  tilstrækkeligt,  at  Sagen  eengang  var 
indstævnet  til  Landsthinget,  hvorimod  det  i  de  andre  Pro- 
vindser  skulde  skee  tre  Gange,  indtil  Christian  IV  bestemte 
som  almindelig  Begel,  at  det  var  nok  at  stævne  eengang 
til  Landsthing  og  at  dette  overhovedet  ikke  var  nedvendigt 
naar  Sagen  var  paademt  ved  Birkething  eller  Bything^). 
Naar  der  var  a&agt  Dom  i  Hovedsagen  ved  Kongens  Better- 
thing,  skulde  der  ferst  gives  en  »6  Ugers  Paamindelse«, 
forend  Forfelgningen  videre  kunde  fremmes^).  Dette  skete 
ved  Bigs-Kantsleren ,  til  hvem  Sagsøgeren  henvendte  sig 
for  at  faae  de  saakaldte  »Laugdagsbreve«,  hvorved  det 
be&ledes  den  Sigtede  at  efterkomme  Dommen  inden  15, 
10  og  5  Dage  (Femtendags-,  Tidags-,  Femdags  -  Breve). 
Disse  tre  Breve  kunde  vel  udleveres  paa  eengang,  men  de 
skulde  forkyndes  »hvert  paa  sin  Tid«  efter  Udlib  af  den 
foregaaende  Frist,  hvilken  Forkyndelse  skete  paa  vedkom- 
mende Bything  eller  Birkething  eller  i  Jylland  paa  Her- 
redsthinget,  hvorimod  de,  som  alle  Bigens  Breve,  i  de 
øvrige  Provindser  skulde  »brydes  og  læses«  paa  Lands- 
thinget^).     Dersom   den   Sagsøgte    vilde   giøre   Indsigelser 


')  Rosen  vinge  R.  R.  og  D  S.  36  «...  hånd  skal  først  fare  til  Her- 
rltstiiing,  der  som  Godzet  udi  ligger,  oc  udæslie  det  tre  samfuld 
Ting,  oc  tage  det  bescrefTvit  flerde  Ting,  oc  slial  siden  fare  et 
Ting  til  Landsting  oc  ey  mere  udi  Jydland,  men  udi  andre  Lande 
her  udi  Riget  siLal  hånd  fare  tre  Ting  til  Landsting«.  2den  Rec. 
1533  •undertagen  de  Jorddele,  som  efter  Logen  bør  at  delis  oc 
forfølgis  fra  Herritxting  oc  Landxting  oc  Indt  fore  Rigens  Can- 
celler  met  Rigens  Ret.«  Gi.  D.  HI.  29  »efterti  P.  B.  Tore  Laug- 
dagsbrefye  forhverfvit  hafver  .  .  .  føre  end  endelige  Dom  er 
gangen,  hafver  hånd  thermed  giort  Uret  emod  vor  Recessis  Lydelse 
og  Sagen  therfor  iglen  at  hiemkomme  til  Herritzting 
och  Landsting  at  dømis  paa  efter  Logen,  Recessen,  vor  och 
Rigens  Rettis  Lydelse«:  306  »efterdi  Rigens  Ret  medfører,  at 
hvem  som  taler  paa  Løsøre,  tha  skall  hånd  fare  til  det  Herritzting. 
hans  Brofiel  er  udi,  som  hånd  tiltale  vil  og  siden  fare  til  Lands- 
ting och  ey  mere  udi  Jutlandt«.    Chr.  IV.  Rig.  R.  og  D.  Art.  8— 11. 

')  Ros.  R.  R.  og  D  37  > efter  Kong.  Maiest.  egen  Dom,  om  den  ey 
fuldgiøres,  maa  mand  tage  først  sex  Ugers  Paamiodelse«.  —  "Thi 
biude  y/i  nu  hos  dig  N.  oc  paa  mynde,  at  du  endnu  Inden  sex 
Uger  efter  thette  \ordt  Breff  er  læst  ud  legger  for«  Godtz  oc  fuld- 
giør  vort  Dombreff«      GI.  D.  IV.  393,  467.    Chr.  IV.  Art.  1  —  3 

')  Ros.  s.  St.  'OC  siden  skal  hånd  fare  til  Rigens  Kantseler,  om 
den,  hånd  tiltaler,  ey  vil  rette  hierne,  oc  der  tageLaugdagsbrell*. 
som  er  Femten,   ti  oc    Fem  Dags  Breffve«      GI    D.  IV.   11 


265 

gjældende  imod  ForfiBlgningens  Fremme,  maatte  han  inden 
den  tredie  Termins  Udleb  tage  et  Gjenbrev,  hvorved  For- 
følgningen blev  standset,  indtil  Sagen  var  paadømt  ved 
Kongens  Setterthing,  og  Sagsøgeren  maatte  da  lade  ham 
stævne  for  Kantsleren  med  en  »Sex  Ugers  Stævning«. 
Denne  maatte  efter  den  tidligere  Praxis  ikke  forkyndes, 
forend  den  Sigtede  havde  ladet  Gjenbrevet  læse  til  Thinge, 
men,  da  han  saaledes  kimde  forhale  Sagen,  antoges  det 
senere,  at  Stævningen  kunde  forkyndes,  saasnart  Gjenbrevet 
var  taget,  hvilket  af  Christian  den  4de  udtrykkelig  blev 
fastsat  0.  Den  paa  Betsdagen  udeblivende  Part  blev  erklæret 
nederfeldig,  og  var  det  Sagsøgeren,  maatte  han  begynde 
Sagen  forfra,  var  derimod  Sagsøgte  den  Udeblivende,  eller 
dennes  Indsigelser  forkastedes,  kunde  Sagsøgeren  fortsætte 
Forfølgningen  paa  samme  Maade,  som  naar  der  ikke  var 
taget  Gjenbrev,  ved  at  tage  det  Qerde  Brev,  som  kaldtes 
Straxbrev,  fordi  det  deri  paalagdes  den  Domfældte  strax 
at  rette  for  sig^).  Derefter  fulgte  den  egentlige  Exekution. 
Var  nemlig  den  Sagsøgte  Adelsmand  eller  en  Borger  eller 
Bonde,  som  havde  Selveiergods,  saa  udstedtes  nu  et  Ind- 
førelses- eller  Ride-Brev,  hvorved  nogle,  i  Alminde- 
lighed fire,  af  Faagjældendes  Standsfæller  bleve  udnævnte 
til  at  indføre  Sagsøgeren  i  den  ham  tilkjendte  Eiendom  og 
tillige  at  fjrldestgjøre  ham  for  hans  Bifordringer,  samt  at 
inddrive  Kongens  Bøder.  For  disse  sidste  Poster  skulde 
der  dog  først  gjøres  Udlæg  i  Debitors  Løsøre,  dernæst  i 


•haod  haffver  louglig  deelt  och  forfuldt  til  Herritzting  oeh  Lantz- 
ting  .  .  .  och  therefter  tagit  Langdags-Breffve  olTver  haDnem, 
som  er^  til  hans  Herritzting  lest  och  brøt«,  145  »efterthi 
Wy  forfare  the  forrige  Laugdags  -  Brefve  .  .  .  iclie  fiodis 
longligen  forkyndte  at  vere«,  14S.    Chr.  IV.  Art.  17,  32,  33. 

^)  Ros.  S.  39  •hYilite  vore  Breffve  wi  nu  igenlLalle,  døde  oc  macte- 
løse  mele  saa  lenge  de  Itomme  for  os  paa  baade  Sider  paa  Yort 
Retterting  met  begges  deres  Bevisning  i  den  Sag  ok  Torder  der 
atskild  met  Rette*;  48.  GI.  D.  III.  186  (1573)  »Rigens  Ret  icke 
bemelder  heller  ther  skal  vere  sex  Uger  eller  3  Cger,  mere  eller 
mindre,  mellem  at  Gienbrefvit  er  tagit  og  Stefningen  skal  tagis, 
men  bemelder  allene.  at,  nar  Glenbreff  er  tagit,  maa  man  tage 
Steffbing  och  lade  then  lese  lougligen;«  304  •Birketing  —  Lands- 
thing  och  nu  for  Rigens  Ret  var  indkommen  och  haflde  ladit 
bryde  »Langdagsbreffye  ofver  hanom  och  handtheremod  hafver 
Ugit  Glenbreff.;  IV.  71,  84,  143,  147.    Chr.  IV.  Art.  19,  20,  24. 

*)  Ros.  S.  40  Mederfellingsbrev;  Straxbrev,  »Wi  binde  hos 
dig  nu  fjerde  Sinde  attu  strax  efter  dette  vort  Bref  er  lest;«  GI. 
D.  1.   114.  118,  II.  160,  III.  322;  IV.  2,  4.    Chr.  IV.  Art.  18,  21,25. 
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hans  øvrige  Jordegods  og  tilsidst  i  Hovedgaarden.  Var 
Debitor  derimod  ikke  Selvejer,  udstedtes  et  Rømnings- 
brev,  hvorved  han,  dersom  han  ikke  inden  sex  Uger  i  alle 
Henseender  rettede  for  sig,  erklaertes  fredløs  (»at  rømme 
som  andre  fredløse  Mænd«)^). 

§  54. 

3)  Forandringer  efter  Praxis  og  Recesserne. 

I  JyDand  uddannede  sig  en  særegen  Forfølgningsmaade 
i  Gjælds-  og  andre  private  Sager  for  at  bringe  den  mod- 
villige Skyldner  i  den  i  J.  L.  II.  61,  68  omtalte  Stilling 
som  »lovfældt«  (legitime  convictus)  med  de  dermed  forbundne 
Virkninger.  Efterat  nemlig  Sagsøgeren  havde  stævnet  ham 
til  tre  Thingdage,  uden  at  han  paa  en  eller  anden  Maade 
rettede  for  sig,  udnævnte  Herredsfogden  6  Mænd,  som  da 
efter  de  fremlagte  Things vidner  om  den  skete  Forfølgning 
paa  tre  Thingdage  kjendte  Skyldneren  lovligen  »fordeelt 
at  være  i  Hovedsagen«,  og  paa  samme  Maade  blev  han 
paa  tre  efterfølgende  Thingdage  erklæret  fordeelt  for  »Fals- 
maal«  eller  3  Marks  Bøder  til  Bonden  og  til  Kongen.  Disse 
sex  Mænd  kaldtes  »Høringer«  og  ForCølgningsmaaden 
»Høringsdele«;  de  forekomme  første  Gang  i  Privilegiet 
for  Kolding  1452  Art.  4  og  ligeledes  i  en  Landsthingsdom 
af  1465,  som  er  anfert  i  Biskop  Knuds  GI.  til  J.  L.  II. 
12^).  At  denne  Forfølgningsmaade  oprindelig  kun  brugtes 
i  Jylland,  er  utvivlsomt  og  ved  en  Forordnmg  af  30  Mai 
1573  blev  den  samme  Omgang  foreskreven  for  Fyen,  hvor 


')  Ro8.  s.  37  •Men  er  then  en  Mand  nfry  oc  ey  hafver  Eyendom, 
tha  skal  mand  louglig  forfylge  oc  fordiele  bannem,  oc  vil  band  ey 
rette  til  Tinge,  tba  skal  mand  ndi  lige  Maade  tage  Langdags-Brefve 
ofTer  bannem  oc  Rømningsbref  udi  det  stedt  mand  tager 
Ridebreff  eller  Indforselbrefve  ofyer  Riddermands- 
mand  eller  Sielf-Eyere«;  40.  GI.  D.  I.  26  (1495)  »bafver  ban 
ey  Løsøre  eller  annen  Jord,  syfo  godb  som  ban  kand  bans  Ind- 
førelsæ  fult  met  giøre,  tba  nyde  IndføreliæibansHovitgord«;  135; 
II.  250,  309;  III.  236  •Rømningsbref  fra  Rigens  Gantzeller,  ud- 
gifvit  1562.  som  Huder  »at  .  .  .  skulde  inden  sex  Uger  . . .  udlegge 
•  Hofvedstoel  oeb  Faltxmaal  eller  ..  .  at  rømme  som  andre  Fred 
løse  Mend«;  IV.  144  >ey  beller  kunde  wide,  bvad  beller  ban 
tber  met  Indførsel  eller  Rømning  wille  forfølge  sin  Sa<(«; 
160,  306,  318.    Cbr.  IV.  Art.  29-31,  41—49. 

*)  Arent  Berntsen  3  B.  357.  Osterson  s.  v.  Dele  og  Hør- 
ring. Ekenberger  1  staatsb.  Mag.  VI.  612.  Ancber  11.  606. 
Rosen?inge  gi.  L.  IV.  541. 
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en  i  flere  Henseender  torskjellig  og  uregelmæssig  Fremgan^- 
maade  havde  indsneget  sig  i  Praxis.  Endnu  Arent  Bernt- 
sen og  Osterson  Vejle  sige,  at  den  »fast  alene«  var 
brugelig  i  Jylland  og  Fyen,  og  at  i  Sjælland  og  Skaane 
»saadan  Deele  gemeenlig  skeer  ved  Herredsfogden  alene.« 
Men  at  den  ogsaa  &ndt  Indgang  i  Sjælland,  fremgaaer  ikke 
alene  af  disse  Yttringer,  men  ogsaa  af  Becesseme  og  især 
af  en  paa  Sjællands  Landsthing  1654  afsagt  Dom,  hvori  der 
imellem  en  med  »Herringsdele  fordeelt  eller  lousegt«  og  en 
»loufæld«  Mand  opstilles  den  Forskjel,  at  den  Farste  »er 
restitueret  naar  han  retter  for  sig,«  hvorimod  »Loufaeld 
Mand  icke  kan  restitueres  uden  ved  Kong.  Mayst.  særdeles 
Opreisning,«  hvorfor  Arent  Berntsen  bemærker,  at  de  tre 
Marks  Bader  »icke  ganske  holdes  for  uærlige,«  skjendt  han 
dog  tillige  anferer,  at  den,  som  ved  Hannge  er  fordeelt, 
ansees  for  »mindre  Mand«  og  »ugild«,  indtil  han  retter 
for  sig.  Vel  var  det  nemlig  anerkjendt  i  Praxis,  at  For- 
delingen havde  de  i  J.  L.  H.  68  angivne  Viriminger,  saa 
at  den  Fordeelte  ikke  maatte  afhænde  Nogit  af  sit  Gods 
og  ikke  anlægge  noget  Sagsmaal  eller  overhovedet  foretage 
eller  deeltage  i  nogen  Retshandling  paa  Thinge.  Men  skjandt 
han  forsaavidt  var  i  samme  Stilling  som  en  Lovfældt, 
hvorfor  ogsaa  begge  Betegnelser  ikke  sjelden  brugtes  iflæng, 
var  det  dog  tvivlsomt,  hvorvidt  Fordeling  i  Gjælds-  og 
lignende  reent  civile  Sager  havde  den  sanmie  skadelige  Ind- 
flydelse paa  Æren,  som  en  egentlig  Lovfælding,  og  der- 
for navnlig,  om  den  paa  Herredsthingene  kunde  bruges  imod 
Adelsmænd,  da  disse  i  Æressager  skulde  tiltales  for  Kongen 
og  Bigsraadet,  om  hvilket  Spargsmaal  findes  lisefrem  mod- 
stridende Landsthingsdomme  af  1577  og  1583*).  —Ved  en 

*)  Arent  BerDlBeo  357,  360,  364.  Jvfr.  Nesbo  Things  Dom  1479  i* 
D.  M.  VI.  127  at  den  Mand  som  •Rann  eller  ander  diele  er 
over  ganghen,  kann  ey  loflig  diele,  stæfne,  felde  eller  møndig 
giøre  nogen  Man«;  Kgs.  Rettert  Dom  1496  8.  St.  213  »at  den, 
som  er  fordelt  paa  sine  3  Mark,  el  maa befnldmægtlge  nogen 
til  at  forfølge  en  Sag«.  GI.  D.  11.  23  (1537)  »at  ingen  Mand  motto 
syt  Godtz  afdende,  rørendes  eller  urørendea,  hverken  for  Pant  eller 
Eydom  then  Stand  han  er  feldt  og  stander  uti  nogre  Diele, 
førre  han  har  rettet  for  seg  bode  emodt  banden  oc  konlngen«; 
III.  164;  232  (1574)  >icke  gioit  beTiisllgen,  at  band  er  løsladit  af 
Dele  — .  band  er  lougsøgt  for,  kand  therfor  Icke  steflhe  eller  til- 
tale nogen,  om  band  fanger  nogen  Dele,  førend  han  hafver  rett 
for  sig  Hofvidstoel  og  3  Mark  Bonden  och  saa  Konlngen  efter 
Longen«;  255  »thend  Mand,  som  er  lougforvanden ,  kand  Ingen 
Longmaal  fylge«;  302  (1577)  en  Adelsmand  fordeelt  for  2Q0  Rd. 
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Forordning  af  Sde  Nov.  1527  bley  det  anordnet,  at  Herreds- 
fogden med  fire  Mænd  i  Gjældssager  skulde  gjøre  Udlæg  i 
den  Sagsøgtes  og  Fordeeltes  Lasøre,  hvorved  det  endnu  ud- 
trykkelig blev  tifiøiet,  »at  de  derimod  ikke  giorde  dem  skyl- 
dige i  Vold  eller  Hærværk  eller  Andet.«  Dette  blev  gjen- 
taget  i  Christian  d.  3dies  Recesser  og  derved  bort&ldt  den 
gamtde  Maade  at  tage  Nam  paa,  hvilket  Ord  nu  brugtes 
Bgebetydende  med  Udlæg  som  Betegnelse  for  denne  nye 
Ihiekutionsmaade^).  Men  da  denne  kun  kunde  skee  i  Løsøre, 
maatte,  naar  Sagen  angik  en  &st  Eiendom  eller  Exekution 
skulde  foretages  i  Jordegods,  den  videre  Forfølgning  efter 
Fordelingen  foregaae  med  Rigens  Bet  og  Dele.  En  Forud-* 
sætning  herfor  var  det,  at  der  var  a&agt  en  egentlig  Dom 
i  Hovedsagen  paa  Herredsthing  og  Landsthing,  hvilket  ellers 
i  Almindelighed  ikke  ansaaes  som  en  nødvendig  Betingelse 
for  Fordelingen,  naar  dqn  Tiltalte  kun  var  stævnet  og  sigtet 
paa  de  deri^  fornødne  Thingdage^).    Endnu  efter  Christian 


paa  Hobrotiog,  stadfæstet  paa  Landsthinget,  derimod  1583  »Efterdi 
HaaodfæstD ingen  oc  Recessen  medfører,  ingeu  at  maa  dømme  elier 
fordele  paa  nogen  de  Sager,  nogen  Adelsmands  Ære  og  Liv  er 
anrørendis  ...  og  det  er  H.  Fs  Lempe  for  nær,  saa  at  være 
forvunden  ...  og  til  sine  3  Maries  Bøder  at  være  falden, 
kunde  vi  ilLlee  klende  hannem  saa  lovlig  at  være  deelt  som  det 
sig  bør« ;  IV.  326. 

>)  Fdn.  1527  i  D.  Mag.  IV.  282.  Rec.  1539  c.  6,  1547  c.  34,  Kold. 
c.  54.  GI.  D.  IIL  222  (1574)>Vorderingsmænd  .  .  .  inddragit  UI 
M.  Gh.  (Enke)  och  der  hinde  ulougforvundet  fratagen  for  den  Gield, 
der  sigls  hindis  Hosbonde  skulle  hafve  verit  skiuldige,  enddog  . . . 
icke  besøgte  hindis  Mand  met  Nam  i  lefvendis  Lifve  ,  .  .,  V or- 
der i  ngsmænd  berette,  at  M.  Gh.s  Hosbonde  vor  di  el  et  och  de 
met  Fougden  hafve  taget  fra  hinde  och  udvorderit  af  hindis 
Roe . . .,  efterdi  icke  udi  M.  Gh.s  Hosbondis  lefvendis  lifve . . .  hafver 
met  Fougden  och  Vurderingsmendene  met  sit  Deelsbrefve  besøgt 
nogen  Udleg  af  for^  Roe  .  .  .  icke  kiende  den  Vordning  iouglig 
och  nochsom  at  vere«.  IV.  37  »at  Herritzfoagden  med  to 
eller  fire  Mend  icke  hafver  wurderit  .  .  .  efter  wor  Recessis 
Lydelse  .  .  .,  (Z9)  fordelt  ...  for  witterlig  Gield  . .  .  ther- 
efter  hafver  Herritzfougden  .  .  .  med  and^e  Dannemend  fuldt  han- 
nem udi  hans  Gaard  at  vfiWe  udwurdere  hannem  Fyllest  for  samme 
hans  Gield«.  Schlesv.  R.  u.  GerichUw.  18,  77  (1665)  •tilkjendt 
at  betale  30^  .  .  .,  fordeelt  at  vere  og  lide  Namb  og  Worde- 
Ting;  89. 

*)  GI.  D.  1.  7  (1468  ih.  Ldsthg)  «...  at  hvad  Jordegods  der  er  i 
Trette,  da  bør  man  først  at  vinde  Godset  i  Rette,  førend  man  kan 
lade  fordi  elle  den  Mand  der  paa  boer,«  (jvfr.  2  Rec.  1533)  113 
«...  logligen  fordielt  ...  for  Hofwitgield  och  Faldsmaal 
(Ui  Herredsting  og  Landsting)  .  .  .  Rigens  Forfylling«;  L  157 
(1555)  •loglig  fordielt  til  Herritsting  och  Landsting  oc 
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den  4dei^  lille  Beces  af  1615  Art.  15  kunde  Fordelingen 
skee,  naar  Debitor  til  fire  Thing  var  forfulgt  med  Ha-- 
ringsdeleog  ikke  inden  Qerde  Thing  rettede  for  sig,  «om 
der  endskønt  ikke  tilforne  ergangenDom  i  Sagen«, 
og  denne  Årtikel  optoges  uforandret  i  den  store  Beces  af 
1643,  men  tillige  blev  her  i  Overeenstemmelse  med  Forord- 
ningen af  1ste  Juli  1623  Art.  7,  den  Indskrænkning  til- 
føiet,  at  Fordelingen  uden  foregaaende  Dom  kun  maatte 
skee  i  mindre  Ojældssager,  derimod  ikke  i  Sager,  »som  over 
tre  Dalers  Værd  ere  eller  Ære  paagjelder,«  og  overhovedet 
ikke,  naar  »Namb  eller  Vurdering«  kunde  anvendes.  «Den 
var  derefter  kun  et  subsidiært  &ekutionsmiddel  i  Mangel 
af  tilstrækkeligt  Løsøre^).  Der  blev  saaledes  gjort  Forskel 
imellem  Forfelgning  og  Fordeling  i  Sager,  som  i  og  for  sig 
vare  »ærerørige«, og  i  »ærlige  Sager«,  og Virbdngerne 
i  de  sidste  bleve  i  flere  Henseender  indskrænkede  til  Gunst 
for  den  Fordeelte.  Allerede  efter  Christian  den  4des  Itigens 
Bet  og  Dele  Art.  58  og  59  kunde  den,  som  var  »under 
Bigens  Forfølgning«  vel  ikke  søge  eller  tiltale  Nogen  med 
noget  Lovmaal,  men  det  var  ham  dog  tilladt,  naar  han  blev 
til^t  og  ikke  kunde  faae  nogen  Fuldmægtig,  selv  at  gaae 
i  Bette  og  svare  for  sig.  Dette  gjentoges  i  st.  Bec.  2 — 6 — 
17  i  Henseende  til  alle   »lougfelde   og  andre  mindre 


Høringen,  som  hannem  fordlelt  hafver,  er  dømpt  ved 
Magt  .  .  .,  framdelis  syn  ForføUing  i  tbenne  Sag  .  .  .  efter 
vor  och  Rig  ens  Ret«;  249  -Her  red  s  tin  g  ...  ladet  fordelle 
...fire  vore  och  Rigens  Lagdagsbrefve  och  et  Rigens  Røm- 
ningsbref;  III.  30  (1566)  »tU  Herritzting  och  Landsting  logligen 
fordlelt  och  na  siden  vore  och  Rigens  Lagdagsbrefve  ofver 
hannem  brøt  och  lest  .  .  .,  efterthi  ingen  endelige  Dom  til 
Landsting  gangen  er  .  .  .,  tha  bør  then  Sag  igien  til  Lands- 
ting hiem  at  komme  och  ther  ...  at  dømis  endeligen  paa  efter 
Logen   och  vor  Recessis  Lydelse«;   182  (1573)    •Tiltale   met 

Hør  in  g  s -Die  le  .  .  .  .,  Deelsbref at  han  er  fordlelt  .  .  . 

ikke  Isst«;  IV.  82  (1586,  Sjell.  Ldst.)  -er  deelt,  førend  nogen 
Dom  er  gaaidt  .  .  .,  fordeelte  och  mandheUeløes  giorde  til 
Herritithiog  og  Landzthing  .  .  .,  Rigens  Rrevfe  .  .  .  Gienbref  .  .  . 
Rigens  Stefning«,  236  (1590)  tmed  6  Høringe  førdeelt  .  .  . 
til  Ryeting  .  .  .,  Landsthlng  .  .  .,  Rigens  Brefve  .  .  .,  GienbrelT 
.  .  .  ingen  Dom  gangen  i  Hovedsagen  .  .  .  til  Landsting  at 
gange  endelig  Dom  udi  Sagen«;  307  •efterthi  Wi  befinder 
...  at  hafve  fordelt  L.  S.,  som  findes  en  Selfeyer  at  vere,  och 
thet  for  Godtz  och  Eyendom,  och  iche  at  vere  ndeskit  efter  som 
Rigens  Ret  formelder«;  433  -forfulgd  med  Høriogsdele  . . .  fordele. 
Byting  .  .  .,  Landsting,  Langdagsbreve,  Gjenbrev.« 
*)  St  Rec.  2-6-13.  27. 
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Mænd«  og  i  Forbindelse  hermed  staaer  den  allerede  tid- 
ligere i  Praxis  antagne  Begel,  at  Ingen  maatte  la  ane 
DeelsbreTe  eller  Thingsvidner  om  den  en  Anden  i  en  tid- 
ligere Sag  overgaaede  Fordeling,  »til  at  forspilde  denne  sin 
Bet«,  med  mindre  de  angik  ærerørige  Sager ,  og  at  den, 
som  var  fordeelt  i  ærlige  Sager,  var  Mdkommen  restitueret, 
naar  han  rettede  for  sig^).  Den  gamle  Begel,  at  den,  som 
var  under  Retsforfølgning,  ikke  maatte  afhænde  Noget  af 
sit  Gods,  blev  gjentagen  i  Christian  den  4des  Bigens  Bet 
og  Dele  Art.  56  og  57  saaledes,  at  en,  efberat  »Varsel  tU 
Dom«  for  Hjemthinget  var  forkyndt  eller  efterat  sex  Ugers 
Faamindelse  eller  forste  Laugsdagsbref  var  læst,  forets^n 
Afhændelse  ikke  skulde  hindre  Sagsøgeren  i  at  foretege 
Exekution  i  det  solgte  Gods,  hvorimod  Afhændelsen  skulde 
staae  ved  Magt,  naar  den  Sagsøgte  efterkom  Dommen  eller 
denne  blev  underkjendt.  Døde  han  førend  Exekutionen  var 
fuldbyrdet,  maatte  Forfølgningen  begyndes  paany  imod  Ar- 
vingerne*). Endnu  i  den  st.  Bec.  2 — 15 — 7  blev  det  ud- 
trykkelig sagt,  at  det  skulde  staae  Enhver  frit  for  at  bruge 
Bigens  Bet  imod  en  modvillig  Skyldner,  men  Anvendelsen 
heraf  blev  gjort  undværlig  og  sjeldnere,  da  den  i  Christian 
den  Sdies  Becesser  omhandlede  Exekution  saaledes  blev  ud- 
videt, at  den  i  Mangel  af  tilstrækkeligt  Løsøre  ogsaa  kunde 
foretages  i  Debitors  Jordegods,  hvilket  Udlæg  dog  hos  en 
Adelsmand  skulde  skee  ved  Landsdommerens  Forans^tning'). 

§55. 
Appel. 

Det  er  allerede  bemærket,  at  en  formelig  Instantsfølge 
ikke  findes  anordnet  ferend  Begyndelsen  af  det  14de  Aar- 
hundrede,  og  at  den,  uagtet  Beglen  i  Haandfæstninger  og 
Becesser  gjentagne  Gange  var  indskærpet,  endnu  i  det  16de 
Aarhundrede  ikke  nøiagtig  blev  overholdt^).  Ifolge  Becessen 
1537  c.  18  skulde  Lehnsmanden  tilholde  Herredsfogdeme 
til  deres  Pligts  Opfyldelse,  naar  der  blev  klaget  over  Bettens 
Fornægtelse,  hvilken  Begel  dog  ikke  findes  i  de  senere  Be- 


M  GI.  D.  245;  UI.  62,  184,  196.    St  Rec.  2-6—22. 

<)  Rig.  R.  og  D.  Aet.  55.     Jvfr.  gi.  D.  III   222.     Ghr.  V.  D.  L.  1  — 

24-26.  38,  5-3—18. 
■)  jYfr.  Chr.  V.  D.  L.  1—25-17,  36. 
'*)  S.  219  Note  4.  5. 
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cesser,  som  Intet  indeholde  herom;  ferst  under  Christian 
den  4de  blev  det  bestemt,  at  en  Sag  paa  Grund  af  »Bettens 
Fornægtelse«  strax  kunde  indstævnes  for  Kongen  og  Bigens 
Baad^). 

Ligeledes  er  det  ovenfor  anfort,  at  den  Myndighed,  som 
Biskoppen  i  Forening  med  de  bedste  Bygdemænd  udøvede 
ved  at  prøve  og  paakjende  de  i  første  Instants  ved  Eed  af- 
gjorte Sager,  navnlig  de  jydske  Nævningers  og  Sandemænds 
edelige  Kjendelser,  efter  Beformationen  gik  over  til  Lands- 
dommeren, dog  at  nu  Gommissarier  eller  Bidemænd  bleve 
udnævnte  til  Paakj  endelsen  af  Stridigheder  om  Markeslgæl* 
i  anden  Instants-).  Efter  Jydske  Lov  skulde  Sandemændene 
og  Bansnævningerne ,  naar  deres  Kjendelser  bleve  under- 
kjendte,  have  deres  Boeslod  forbrudt;  Erik  Glipping  bestemte 
for  Herredsnævn,  naar  de  bleve  fældte,  40  Marks  Bøder; 
Thord  Degn  siger,  at  Sandemænd  og  Nævninger  i  Kjøb- 
stædeme  istedetfor  deres  Boeslod  skulde  bøde  6  Mark,  men 
i  de  enkelte  Stadsretter  var  denne  Bod  fastsat  til  et  for- 
skjelligt  Beløb  ^).  I  Christian  den  3dies  Becesser  blev  deres 
•Fald«  eller  »Faldsmaal«  til  Farten  (Bonden)  bestemt  til 
3  Mark,  hvorimod  deres  Boeslod  skulde  være  forbrudt  til 
deres  Herskab,  og  der  findes  fra  det  16de  Aarhundrede 
mange  Exempler  paa,  at  disse  Bestemmelser  kom  til  An- 
vendelse imod  Sandemænd  og  de  forskjellige  Arter  af  Næv- 
ninger, hvis  Kjendelser  bleve  underkjendte ,  det  blev  dog  i 
enkelte  Tilfælde  paa  Grund  af  Sagens  særegne  Omstændig- 
heder udtrykkelig  tilføiet,  at  de  ikke  skulde  ansees  for 
•feldte«  eller  »nederfældigc«,  og  at  Underkjendelsen  ikke 
skulde  være  dem  til  Skade  paa  deres  Ære*).  —  Thord  Degns 


")  Fdg.  1  Joh  1623,  Art.  6.    St.  Rec.  2-6-12.    D.  L.  1--6--19. 

«)  S.  179,  227  Note  1. 

*)  J.  L.  II.  7.  42  -tha  mughæ  the  tho  theræ  booslot  forgøræ«.  Er. 
GL  12S4  •hwilken  man  ther  forwIODer  thiisse  HsreUnefifod  for 
Hosfredhbrøde  at  han  swærler  nreth,  gialde  XL  mark  . . .  oc  tbem 
tagher  kononghen  halfve  og  halfve  then  ther  sagh  glfver«.  Tb. 
D.  8  (iat.  14)  »Hver  By  som  Køpiogh  kaUes  ther  skulle  wære 
sannemen  oc  oefltalngbe  udi  oc  hwer  there  glfve  for  sin  bos- 
lo  th  sex  mark«,  Aabenr.  Skr.  18  »nefningi  ...  si  cassantur, 
solvent  pro  husfrith  suum  boosloot,  pro  hemsøken  tres  marcas 
ei  pro  furto  simiUter  tres  marcas  denariorum  advocato  regis«. 
Aalb.  St.  R.  Vald.  IV.  c.  2 . . .  Sandemend . . .  lofligen  feldt . . .  tba 
schal  hver  af  them  were  os  af  rette  plictig  1111  Mk  Pendinge 
oc  ey  mere«  Jvfr.  c.  9.  Vib.  3  j?fr.  c.  6.  Kold.  Priv.  1327  c.  3. 
S.  ovf.  S.  193  Note  1. 

♦)  Ree.  (1547  c.  14)  1551  c,  16.   Kold.  c.  27.   Jvfr.  Fr.  U.  Hdf.  Art. 
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Artikler  indeholde  den  almindelige  Regel,  at  enhver  Dommer, 
der  a&agde  en  uretfærdig  Dom,  skulde  bøde  3  eller  6  Mark 
til  Bonden  og  til  Kongen,  eftersom  Sagens  Ojenstand  havde 
en  Værdi  af  indtil  3  Mark  eller  høiere,  men  Becessen  af 
1537  bestemte,  at  Dommeren,  dersom  det  var  skeet,  fordi 
»han  icke  var  ret  underviist  i  Sagen«  eller  af  »Vanvittighed«, 
skulde  erstatte  Vedkommende  den  beviislige  Skade,  Kost  og 
Tæring,  men  naar  det  skete  af  Gunst  eller  anden  Partisk- 
hed, skulde  han  være  ærelas,  sddrig  sidde  Dom  mere  og 
bøde  til  Kongen  og  Bonden  »efter  Kongens  Tycke«,  hvilket 
i  de  senere  Becesser  bestemtes  saaledes,  at  han  skulde  er* 
statte  Bonden  Skaden  og  hans  øvrige  Boeslod  tilfalde  Kon- 
gen')* Det  sees  ogsaa  af  mange  Domsakter,  at  Herreds- 
fogder  og  andre  Underdommere  og  ligeledes  Landsdommere 
ideligen  indstævnedes  og  mødte  for  høiere  Bet  for  at  for- 
svare deres  Domme,  og  at  de  anførte  Bestemmelser  i  Til- 
fælde af  Underkjendelse  bragtes  til  Anvendelse,  med  mindre 
den  i  høiere  Instants  afsagte  Dom  indeholdt  et  udtrykkeligt 
Forbehold  i  denne  Henseende^).  —  Paa  den  anden   Side 


26.  Kallundb.  Rec.  c.  7.  GI.  D.l.  215  (1553)  •Sandemends  Thoa 
...  at  blive  magtløst  och  bør  ey  San  demen  dene  thisverre 
at  Terc  .  .  .  eUer  therfor  nogen  Skade  at  lide«;  267(1559  Rans- 
nævning)  271  efterdi  Sandemend  andskuUer  sig,  gamble 
Brefve  och  Privilegier  icke  hafver  verit  for  dennom  .  .  .,  finde  vi 
dennom  for  den  Felling  skoennidt  at  blifve«;  II.  8  (1537) 
tthi  tuo  Sandemend  ...  thi  hafve  auoret  Ret  og  bør  ved  Magt 
at  blifve  .  .  .,  oc  thi  andre  Sandemend  .  .  .  at  hafve  giort  Uret 
oc  bør  nederfeldig  at  ▼ere«;'92,  190  (1558  Langeland)  »Nef- 
ninge  .  .  .  felde  at  vere  og  atande  til  Rette  och  bøde  efter 
Longen«;  256,  265,  282  (1560  Laaland;  •Herritzneffud  och 
Landaneffn  ...  at  vere  felde  och  hver  there  at  bøde  til  Ban- 
desagen 3  Mark  och  løse  sin  Boeslod  fra  sit  Herskaff 
efter  Recessen«;  111.  45  (1567)  •Herritznefn  oc  Ransnefning 
nederfeldige  at  vere  oc  bøde  emod  Os  oc  Bonden  efter 
Longen«;  59,  103,  198,  206,  219;  IV.  439. 

>)  Th.  D.  10  (L.  20).  Rec.  1537  c.  18,  1547  c.  4,  Kold.  c.  9.  Jvfr. 
Chr.  IV.  aabne  Brev  af  30.  Jan.  1589  "om  Kost  og  Tæring«.  D. 
L.  1-5-3. 

*)  GI  D.  I.  157  (1551)  •Herritsfoged  .  .  .  dømt  Uret  och  bør  therfor 
nederfellig  at  vere  och  bøde  emod  Banden  och  os  efter 
Recessens  Lidelse«,  252;  IL  163,  190  ■Borgemester,  Raad  och 
Byfogit  och  saa  mange,  som  domde  ...  til  døde,  pligtig  at  bøde 
hinde  iglen  som  en  Christen  Qninde«,  283,  313  »och  hafve  Ti  af 
vor  synderlige  Gnnst  och  Naade  thenne  Sag  tilgifyit  med  .  .  . 
(Landsdommer  1  Bornholm),  at  han  maa  vere  och  blifve  for  thenne 
Sag  Mand  lige  god  och  afeldt,  ligesom  han  then  Dom  icke 
dømt  hagde«;  IIL    161  (1572  Herredsfoged  og  Tinghører  1  Bom- 
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blev  det  i  Recessen  af  1547  bestemt,  at  den,  som  havde 
stævnet  Dommere  for  heiere  Bet,  skulde  betale  dem  Kost 
og  Tæring  for  Reisen  frem  og  tilbage,  naar  deres  Dom  blev 
stedfæstet^);  derimod  blev  det  Carst  under  Christian  den  4de 
anordnet,  at  han  ogsaa  skulde  udrede  billig  Kost  og  Tæring 
til  sin  Vederpart*). 

Efter  Thord  Degns  Artikler  skulde  Sandemænds  og 
Nævningers  edelige  Kjendelser  staae  ved  Magt,  naar  de  ikke 
inden  sex  Uger  indankedes  for  høiere  Ret,  og  i  Tremarks- 
Sager  kunde  Forfsflgningen  med  Lagdage  og  Exekution  an- 
vendes, naar  den  Lovfældte  ikke  strax  skjød  sig  ind  under 
hmere  Ret  og  inden  15  Dage  gjorde  Brug  heraf.  levrigt 
synes  ingen  bestemte  Frister  at  have  været  foreskrevne, 
inden  hvilke  en  Dom  skulde  paaankes;  men  under  Christian 
den  4de  blev  det  bestemt,  at  Underretternes  Domme  til 
Landsthinget  skulde  indstævnes  inden  to  Aar,  Landsthings- 
domme  derimod  og  Commissairers  Kjendelser  inden  tre  Aar, 
med  mindre  der  meddeltes  Opreisning  eller  Indankningen 
ikke  egentlig  sigtede  til  Dommens  Underkjendelse,  men  skete 
paa  Grund  af  »andre  og  bedre  Bevisning«,  som  først  senere 
var  erhvervet**^).  Fra  det  16de  Aarhundrede  findes  der  vel 
Exempler  paa,  at  paa  Kongens  Retterthing  i  enkelte  Til- 
fælde paa  Grund  af  nye  Bevisligheder,  ikke  alene  Domme, 
som  vare  afsagte  af  de  underordnede  Retter,  men  ogsaa 
tidligere  i  selve  høieste  Instants  afsagte  Domme  bleve  for- 


hoim)  •dømt  Oret  och  bør  iglen  at  lide  samme  Peen  oeh  StrafT 
.  .  ocb  igiengifve  .  .  .  beviselig  Kost,  Thering  ocb  Sltade;  209 
•af  vor  synderlig  Naade  omdragit,  at  .  . .  Nefninge  och  .  .  .  Doms- 
mend  skulle  vere  ufelde,  saa  saadan  Dom  icl^e  sltal  komme 
thennom  til  Hinder  og  Skade  i  nogre  Maade.« 

>)  Rec.  1547  c.  3.  Kold.  Rec.  c.  8.  GI.  D.  I.  239  (1553)  »efterdi 
.  .  .  the  tolf  Mend  ...  er  dømt  ved  Magt  paa  Skoninge  Lands- 
ting, tha  bør  .  .  .  the  .  .  .  ved  Magt  at  blifve  och  .  .  .  bør  han 
at  bøde  mod  thennom  efter  vor  Recessis  Lydelse«;  200  ^at  igen- 
gifve  vor  Lantsdomer  hvad  Kost  och  Thering  han  paa  thenne  Reise 
lidt  och  giort  hafveri;  259. 

*)  Chr.  IV.  1.  Rec.  Art.  45;  st.  Rec.  2-6-10.  GL  D.  IV.  47,  113 
D.  L.  1—6-13,  21. 

')  Th.  D.  Art.  14  (lat.  25)  »Skal  sannementz  eedh  och  f^tockeneffndz 
eedh  blifve  stadfæsth,  om  the  ickiæ  sæchtes  eller  steffnes  innen 
sex  ugher  dagh«;  Art.  55  (82).  GI.  D.  IV.  62  •eaerdi  det  flndis 
mere  end  thoe  \ar  siden  samme  Dom  .  .  .  udgangen  er  oc  han 
udi  saa  lang  Tid  hafver  hafdt  Respit,  samme  Dom  at  kunde  hafve 
'  ladet  igienkalle*.  —  Fdn.  8  Juni  1639.  St.  Rec.  2--6-15.  Jvfr. 
O.  L.  1-6-12,  14,  16. 
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andrede,  men  i  Almindelighed  gjaldt  den  Begel,  at  Beviser« 
som  ikke  vare  fremlagte  ved  de  tidligere  Forhandlinger,  ikke 
senere  kunde  benyttes^). 


>)  GI.  D.  1.  214;  II.  58,  120.  IV.  380  (1593)  •efterdi  ther  en  Gang 
er  tilforordoit  gode  Mand  therom  at  dømme  og  ikke  da  for  dem 
er  ildere  Vindisbyrd  paaskut,  da  .  .  .  ey  tieller  nu  nogen  videre 
Dom  at  kunde  dømmis«;  410.  "efterdi  tor^  Dom  flndis  endelig 
og  for°  Dom,  som  nu  fremberis,  icke  then  Tidt  Tar  tlistede  .  .  ., 
ey  heller  var  paaskut  .  ,  .•    Jvifr.  D.  L.  1—13—27. 
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—  Schyter  1.  Schlyter. 
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I^erde  Afdeling. 

[Privatret. 


Iste  Bog. 

Personretten. 


§  56. 
Trældom  ^). 

Ugsaa  i  de  nordiske  Lande  findes  fra  de  ældste  Tider  Ufri- 
hedens strengeste  Art,  Trældom,  eller,  som  det  her  og- 
saa  kaldtes,  annøthog  (anauth  d.  e.  Tvang) ^),  som  et 
Forhold,  der  i  sin  oprindelige  Skikkelse  var  et  virkeligt 
Slaveri  og  ikke  forskjelligt  fra  den  romerske  servitus;  dog 
er  det  i  Henseende  til  mange  Enkeltheder  .tvivlsomt,  hvor- 
vidt den  oprindelige  Tilstand  eller  en  i  en  senere  Tid  fore- 
gaaet   Forandring  ligger    til   Grund  for  Historieskrivernes 


^)  Ancher  II,  238.  Estrup  om  Trældom  I  Norden.  Kjøbh.  1823. 
RosenTinges  Retshst.  1,  135.  Larsen  I,  1.  S.  376.  —  Calo- 
nius  de  prisco  in  patria  servorum  Jure.  Ab.  1784 — 93.  Nord- 
Btrøm  I.  96.  GJersing  Trældom  i  Norge,  1  Ann.  f.  nord.  Oldk. 
1SG2. 

*)  Sk.  L.  III.  19  annøthoct  hiona;  V,  22  anøthoghan  man;  VI.  5 
annøthogum  manne  ællær  kunn;  7,  8  annøthan  dom,  9  annøtho- 
gum  dom,  li,  13.  V.  S.  L.  Il  32  frælst  æller  annøgth,  III.  12.  £. 
S.  L.  10,  11  annøthugh.  —  Østg.  1.  Glpt  b.  16,  18.  I  Norge 
anaudugr.  —  Trælqvinden  kaldes  ogsaa  ambuth  Sk.  L  XIII. 
8.  A.  S.  XIII,  6.     V.  S.  L.  III.  12. 
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Beretninger  og  Lovbøgernes  Bestemmelser.  Grundlaget  for 
Trældom  og  Hovedkilden  til  Trællestandens  Oprindelse  og 
Forøgelse  var  Fangenskab  saavel  i  virkelig  Krig  som 
ved  de  idelige,  igjennem  flere  Aarhundreder  fortsatte  Vi- 
kingetog, der  tildeels  foretoges  med  Trælleerhvervelse  som 
Formaal,  og  paa  hvilke  ofte  bleve  tagne  store  Masser  af 
Fanger  (»hærtaken«),  som  da,  forsaavidt  de  ikke  udløstes 
eller  solgtes  i  Udlandet,  fartes  til  Vikingernes  Hjem.  Skjøndt 
Geistligheden  og  christne  Konger  søgte  at  modvirke  Vi- 
kingevæsenet og  den  dermed  forbundne  Hærtagning,  vise 
dog  Exempler  endnu  fra  det  12te  Åarhundrede,  at  Erhver- 
velse af  Trælle  paa  denne  Maade  og  ved  Ejøb  af  »hærtagne« 
endnu  dengang  ikke  ansaaes  for  ulovlig.  Dette  forudsættes 
ogsaa  i  Sk.  L.  VI,  8  *),  men  dette  Sted  lader  tillige  antage, 
at  den  Fribaame,  der  var  kommen  i  i^endtligt  Fangenskab 
og  solgt,  men  senere  var  vendt  tilbage,  kun  var  i  en  mid- 
lertidig Mtisk  Ufriheds  Tilstand,  af  hvilken  han  kunde 
leskjøbes  mod  Erstatning  af  Kjøbesummen,  hvorefter  han 
igjen  indtraadte  i  sin  forrige  Stilling  og  alle  tidligere  Bet- 
tigheder.  Virkelige  Trælle  vare  derfor  kun  de  paa  Krigs- 
eller  Vikingetog  tagne  Fanger  og  de  i  Udlandet  kjøbte 
fremmede,  især  hedenske.  Trælle  og  deres  Afkom.  I  Hen- 
seende til  dette  sidste  gjaldt  udentvivl  i  den  ældre  Tid  den 
strengere  Begel,  som  ogsaa  findes  i  flere  germaniske  Love, 
at,  hvis  en  af  Forældrene  var  Træl,  fulgte  Barnet  denne; 
Saxo  tillægger  en  Kong  Frode  blandt  andre  Love  ogsaa 
den,  at  en  fri  Kvinde,  som  indlod  sig  med  en  Træl,  skulde 
miste  sin  Frihed*),   og  det  er  maaskee  endnu  en  Levning 


*)  Gumbær  frælsboreD  man  i  annøthan  dom  mæththy  at  ban  war- 
thær  hsrtaken  og  sithan  saldær  ....  A.  S.  VI.  7.  Si  redemptus 
ab  hostibaa  utroqae  parente  libere  procreatus,  —  licet  ab  emptore 
detentus  in  miseria  servitatis  .  .  .  .;  jvnf.  VI.  16  •Reverso  ab  bo- 
stibua  iure  poatlimioii  debent  restitui  quecunqae  tempore,  quo 
captus  fuit,  confliterit  ipsius  fuisse. 

*)  Saxo  lib.  V.  p.  85  »at  si  libera  consensisset  in  servum,  eius  con- 
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af  hiin  ældre  Regel,  naar  Ånders  Sunesen  ved  den  omtalte 
Udløsning  af  en  fribaaren  Krigsfange  forudsætter,  at  begge 
Forældrene  vare  frie.  I  den  senere  Tid  og  navnlig  efter  Pro- 
vindsiallovene  gjaldt  hos  os  vel  ikke  de  Svenske  Loves 
Regel,  at  Barnet,  om  end  kun  een  af  Forældrene  var  fri, 
ligeledes  blev  frit  (»gangi  barn  a  bætri  halv«)*),  men  dog 
den  romerske  Sætning,  at  Barnet  fulgte  Moderen,  uden 
Hensyn  til  om  Faderen  var  Fri  eller  Træl.  Det  kom  i 
denne  Henseende  ikke  an  paa,  om  der  under  de  alminde- 
lige Former  var  sluttet  et  virkeligt  Ægteskab,  hvilket  ogsaa 
mellem  og  med  Trælle  kunde  finde  Sted,  eller  om  Barnet 
var  en  Frugt  af  et  simpelt  Leiermaal,  og  heller  ikke  kom 
det  i  Betragtning  om  Faderen  selv  var  den  ufrie  Moders 
Herre,  saa  at  Barnet  tillige  blev  Faderens  Træl,  eller  om 
hun  tilhørte  en  anden  Herre.  Dog  bemærker  Anders  Sune- 
sen i  Henseende  til  dette  sidste  Tilfælde,  at  Faderen  efter 
den  ældre  Ret  kunde  leskjøbe  ^Barnet ,  selv  uden  Herrens 
Samtykke,  efter  en  bestemt  Taxt  af  3  Mark,  hvilket  der- 
imod efter  den  nyere  Ret,  der  indeholdes  i  Skaanske  Lov, 
kun  kunde  skee  efter  Overeenskomst  med  Herren-).  — 
Trældom  som  Straf  forekommer  i  vore  Love  kun  ved  Ty- 
veri, men  der  findes  dog  Hentydninger  saavel  i  Skaanske 
Lov  (VI.  10  »fore  sine  eghnæ  gæmingæ«)  som  hos  Anders 
Sunesen  (VL  8   »in  enormi  maleficio  deprehensus«)  til  at 


ditionem  æqaaret  libertatisque  beneflcio  spoliata  servUis  fortunæ 
statum  iodoeret.  Adam.  Brem.  hist  eccl.  213.  Jvnf.  Giessing  125. 

»)  Upl.  1.  Ærfth.  19,  Øgl.   GIpt.  b.  29,  Ærfth.  6.  14. 

-)  Sk.  L.  lU.  19;  A.  S.  111,  7  »pro  fllio  natarali  et  servo  proprio,  ex 
aocilla  propria  procreato« ;  V.  S.  L.  II,  45,  Sk.  L.  VI.  7.  Aflar 
frælsman  børn  wilbær  annøthoga  kunu  oc  løser  thæt  barn  sithan 
lU  frælses  .  .  .,  10;  A.  S.  VI.  5  inf.,  6,  9.  V.  S.  L.  III  12  (Thor- 
sen S.  58).  >æn  thot  kunæn  varæ  fræls  oc  mænnæn  varæ 
annøglh  oc  han  hafhæ   børn  ^with  hennæ,    tha  yæræ  børnsn 

fræUæ ;  æn  thot  kunæu  ær  annugth  oc  hun  havær 

annugth  børn  .  .  .  .;  varæ  hin  frælsæ  man  vlghthær  vith 
the  annugthe  cunæ  ....  E.  S.  L.  V.  11,  Jvnf.  Gul.  1.  57,  104; 
Frost  1.  X,  47. 
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den,  idetmindste  i  ældre  Tid,  ogsaa  kunde  finde  Sted  ved 
andre  grove  Forbrydelser.  Tyven  kunde  i  Sjælland,  naar 
det  Stjaalne  belab  sig  til  Vs  Marks  Værdi,  i  Skaane  ogsaa 
for  et  mindre  Tyveri,  dammes  til  at  være  Kongens  Træl 
(»i  Kongens  gaard«)  og,  saa  længe  denne  Tilstand  varede, 
vare  hans  Kaar  i  Almindelighed  ikke  forskjellige  &a  andre 
Trælles,  men  han  maatte  dog  ikke  sælges  til  nogen 
Anden,  og  heller  ikke  synes  en  Løsningsret  at  have  fundet 
Sted,  og,  naar  han  blev  udlast  eller  frigiven,  gjenvandt  han 
sin  forrige  Stilling  som  Fribaaren  og  blev  ikke  behandlet 
som  en  anden  Fiigiven,  saa  at  det  forsaavidt  mere  var  en  kun 
midlertidig  Trældom  *).  Derimod  findes  der  i  de  danske  Love 
intet  Spor  til,  at  Nogen  paa  Grund  af  en  Forbrydelse  kunde 
blive  den  Fornærmedes  Træl,  eller  at  en  Skyldner,  som  det 
forekommer  i  Norge  og  Island-),  kunde  komme  i  en  mid- 
lertidig Trældom  hos  Kreditor,  indtil  han  havde  udlast  sig 
eller  afarbeidet  sin  Gjæld  (»skyldbunden  Mand«,  »Gjælds- 
træl«);  et  Brev  af  Kong  Valdemar  I,  som  man  har  anfart 
for  den  modsatte  Mening  °),  giver  kun  et  Exempel  paa  en 
udavet  ulovlig  Voldshandling.  Heller  ikke  findes  der  nogen 
Hentydning  til,  at  Trældom  kunde  blive  stiftet  ved  frivillig 
Overeenskomst,  hvilket  fandt  Sted  hos  Germanerne  og 
i  senere  svenske  Love  udtrykkelig  blev  forbudt  (»»Gjæf- 
træl«)  % 


*)  Sk.  L.  VI.  9  •Stial  man  oc  warthær  sithan  givin  kuoungs  um- 
bu  zmaone,  tha  a  han  at  ware  thræl  innan  kunungs  garthe,  til 
han  løsæs  tbætan  ællær  hanun  wartbsr  frælsæ  givlt,  æn  æi  ma 
han  mæth  logbum  sæliæs  bort  i  annarsmanz  wald  ....  A.  S.  VI.  8. 
Sk.  L.  VU.  15.  A.  S.  VU,  II.  V.  S.  L.  III.  13  (S.  62  flg.)  •III 
kunungs  garth«. 

«)  Gul.  1.  71.    Grg.  Vlg8l.  96. 

')  Schlegel  til  Ancher  II.  239.  iThorkeliu  Dipl.  I.  43  Suhm 
VII.  656. 

*)  Tacitus  Germ.  24.  L  Alem.  I.  1.  Bsjuv  VI.  3.  Fris  XI.  1  (spon- 
tanea  voluntate).  —  Upl.  Kjøpm.  3,  5;  S  M.  1.  KJøpm.  3;  Østg. 
1.  Ærftb.  11. 
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TræUan  var,  idetmindste  i  den  ældre  Tid,  aldeles  ret- 
las, navnlig  overfor  sin  Her^e,  hvis  Eiendomsret  han  var 
fuldkommen  miderkastet,  og  han  sammenstilles  i  Lovene 
med  Qvæg  og  andet  Løsøre^).  Vel  findes  der  ikke  noget- 
Sted  i  vore  Love,  hvor  denne  Herrens  aldeles  uindskræn- 
kede Bet  ligefrem  udtales,  saaledes  som  Tilfældet  er  i  andre, 
germaniske  og  nordiske.  Lande,  hvor  det  udtrykkelig  siges, 
at  Herren  ustraffet  selv  kunde  dræbe  sin  Træl,  alene 
med  den  efter  enkelte  Love  gjældende  Indskrænkning,  at 
det  ikke  maatte  skee  hemmeligt,  men  at  han  skulde  »lyse« 
Drabet^);  men  heller  ikke  fastsætte  de  danske  Love  nogen 
Grændse  for  den  frie  Baadighed  og  end  mindre  bestemme 
de  nogen  Straf  eller  Bod  for  Overskridelsen  heraf,  og  af  en 
Mishandling,  som  Trællen  ikke  sjelden  var  underkastet,  hid- 
ledes det  i  enkelte  Love  forekommende  Ord  »thrælbærie«^). 
—  Herren  kunde  sælge  sine  Trælle  eller  paa  anden  Maade 
benytte  dem,  ligesom  andre  Eiendomsgjenstande ,  som  en 
Vare,  og  heller  ikke  i  denne  Henseende  have  vore  Love 
nogen  indskrænkende  Bestemmelse,  hvorved  Trællesalg  var 
forbudt  enten  overhovedet,  som  senere  i  Sverrig,  eller  dog 
ud  af  Landet,  som  allerede  tidligere  i  Norge*).  —  Trællens 
Kaar  beroede  derfor  aldeles  paa  Herren;  han  kunde  bruges 
til  de  groveste  og  tungeste  Årbeider,  men  ogsaa  anvendes  i 
en  vigtigere  og  mere  anseet  tjenende  Stilling,  f.  Ex.  som 
Huus-  eller  Gaardbestyrer  (»bryti«).  Trælkvinden  som  Huus- 
holderske  (»deigia«)  eller  Huusfruens  betroede  Tjenerinde 
(»sætis  ambut«)*).     Det  er  allerede  ovenfor  bemærket,  at 


^)  Sk.  L.  V.  31    »hældær  æn  fore  annat  fæ  manz«.  —  Frost.  1.  V. 

18.    08tg.  1.  Gipt.  b.  18;  Vinsord.  1. 
*)  Tacitus  Germ.  25.  Grg.  Vigsl.  111.  Gul.  1.  182.    Frost  1.  V.  20. 
')  J.  L.  III.  32   »warlhær  man  thrælbarth,  saa  at  han  ma  «i  bær 

sik  sialf  af  thet  stat,   nam   akæs  thæthæn  æth  bæræs«.    Drono. 

Mtfrg.    alm.    St.    R.   45.    Ghrist  a.  Kjøb.  St.   R.  VI    13  »hvo  som 

annen  thrælberier«. 
*)  Upl.  1.  KJøpm.  b    3     Frost.  1.  XI.  20.    Gal.  I.  71. 
*)  Sk.  L.  IX.. 5;  XIII,  8.     A.  S.   XIII,   6  •ancllla,  que,    serrilibus 
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en  Træl  eller  en  Trælkvinde  kunde  indgaae  en  ægteskabelig 
Forbindelse,  der  betragtedes  som  virkeligt  Ægteskab,  men 
ogsaa  dette  var  afhængigt  af  Herrens  eller  Herrernes  Sam- 
tykke. Naar  derimod  en  fri  Mand  uvidende  havde  giftet 
sig  med  en  Trælkvinde  eller  omvendt,  da  kunde  den  Frie 
søge  Skilsmisse  og  indgaae  andet  Ægteskab^).  —  Alt  hvad 
Trællen  erhvervede,  tilMdt  Herren;  selv  om  denne  overlod 
Trællen  Noget  til  egen  Brug  og  Baadighed  eller  gav  ham 
Adgang  til  ved  Arbeide  at  erhverve  sig  Noget,  som  han 
maatte  anvende  til  sin  egen  Nytte  eller  til  Samling  af  en 
Formue^),  fik  Trællen  dog  kun  en  faktisk,  altid  af  Herrens 
vedvarende  gode  Villie  afhængig.  Besiddelse,  ingen  virkelig 
Eiendomsret,  og  navnlig  kunde  han,  da  han  overhovedet 
var  udygtig  til  at  foretage  nogen  Retshandling,  ikke  med 
Betsvirkniug  sælge  eller  paa  anden  Maade  afhænde  Noget; 
den,  som  kjøbte  af  ham,  maatte  ikke  alene  give  det  Kjabte 
tilbage,  men  ansaaes  som  Tyv.  Af  Vigtighed  var  en  saa- 
dan  Trællen  indrømmet  Formue  især  fordi  der  herved  aab- 
nedes  ham  en  Mulighed  til  selv  at  løskjøbe  sig  og  fordi 
Herren  ved  Frigivelsen  vel  ikke  sjelden  lod  ham  beholde 
det   saaledes   Erhvervede®).  —  Den  bortløbne  Træl  kunde 


exempta  operibus,  societatis  et  obsequil  dignloris  intoitu,  assidendl 
domine  fue  officium  est  adepta  unde  quopue  sætls  ambut  lingua 
patria  nomiDatur«.  V.  S.  t.  IH.  12  (S.  58)  •sætis  ambuth,  the 
thær  hværk6D  ey  mail  oc  ey  bakær  oc  ey  gør  andre  theskins  gær- 
nlnge«.    Jvnf.  E.  S.  L.  V.  13  »brytiæn  ok  deyæn«. 

>)  E.  S.  1.  V.  11. 

*)  I  de  norske  Love  kaldes  dette  •Orka«,  Gul.  1.  57,  65,  71. 

*)  Sk.  L.  VI.  13.  »AU  thæt  fæ  annøthoght  hionæ  aflær  i  Bondæos 
hæfthum,  thæt  a  bondæn  at  gøræ  af  hvat  han  vil,  thaghær  han 
gifær  sinu  hiono  frælsi  ællær  thæt  løsær  alk  Ul  frælais«.  IX.  22* 
■  køpær  han  vlthær  anøthoght  hionæ  ællær  legho  hionæ »  tha  gial- 
dær  han  atær  thæt  han  køpær  ok  svarær  thiufsak  fore  thæt«,  A. 
S.  VI,  15.  tNihll  8ic  potest  esse  mancipij  alicuius,  quod  non  sit 
domlnl,  cuios  et  roancipiam,  ut  de  ipso  pro  suo  liblto  sibi  liceat 
ordinare«.  —  Sk.  L.  VI,  5  ^han  løsær  sic  tU  frælsæs«.  Jvnf. 
Ælnothus,  vita  Canuli  S.  c.  14  i  ser.  r.  d.  III.  352  »proprli  sudo- 
ris  labore  pretio  acqulsKo  redemptos«. 
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Herren  gribe,  hvorsomhelst  han  fandt  ham,  og  Ingen  maatte 
nægte  ham  at  foretage  »Bansagning«  (Huusundersøgelse) 
efter  ham;  dog  kunde  den,  som  havde  paagrebet  Trællen 
paa  Flugten  (»ofhæ  lepstighum«),  forlange  en  Erstatning  af 
2  Øre  eller  af  ^  9  Mark,  eftersom  Faagribelsen  skete  inden 
eller  udenfor  samme  Provinds,  medmindre  Herren  havde 
udlovet  en  større  Sum^).  —  Som  Trællens  Eier  tilkom  der 
Herren  Erstatning  for  enhver  Trællen  tilCdiet  Skade  paa 
samme  Maade  som  for  Beskadigelser  paa  Kreaturer  eller 
andre  Eiendomsgjenstande.  For  en  dræbt  Træl  skulde  der 
gives  Erstatning  efter  dennes  Værdi,  der  i  Almindelighed  i 
Skaane  var  ansat  til  tre,  i  Sjelland  til  to  Mark  Sølv,  og 
efter  den  ældre  Bet  kunde,  som  Anders  Sunesen  anferer, 
Eieren  ikke  forlange  mere,  men  senere  blev  det  vedtaget, 
at,  dersom  Eieren  paastod,  at  Trællens  Værdi  var  heiere 
og  at  der  ved  Drab  var  tilføiet  ham  en  starre  Skade,  skulde 
Drabsmanden  lægge  saa  meget  til,  at  han  ved  Tyltereed 
kunde  bekræfte,  at  det  var  den  fulde  Værdi,  og  denne  Begel 
findes  saavel  i  Skaanske,  som  i  Valdemars  Sjællandske  Lov 
som  den  gjældende^).  Ligeledes  maatte  der  for  Legems- 
beskadigelser gives  Herren  fuld  Erstatning  saavel  for  Hel- 
bredelsesomkostninger  (»lækis  gift«)  og  den  med  den  mid- 


>)  Sk.  VI.  12.  A.  s.  VI.  11,  14.  V.  s.  L.  III.  12  »Æo  løpsr  nokær 
thræl  burt  ællær  annugthe  kuDæ  oc  lyusær  baD  a  thingl  at  oc 
biatbær  ookæt  a  tblngi  til  meræ  æn  lagbegift  »r  .  .  .  .  E.  S. 
L.  V.  11,  12  •Thæt  skal  mao  okiwitæ  ok  tbæt  ær  logh,  at  bvaræ 
som  mao  bittær  sio  tbræl,  1  kununga  garth  ællær  i  biskops  æUær 
a  thioggæ  æUær  i  lelbing,  um  ban  ær  a  lopæ,  tba  ma  han  wæl 
takæ  banam  ok  bindæ«.    Jvnf.  Gul.  1.  68.    Frost  1. 

^)  Sk.  L.V.  21,  31;  VI.  1.  »Wartbær  mans  thræl  dræpin.  bøte  htn 
ær  drap  han  atar  mæth  tb  re  mare  oc  a  tylter  etb  at  han 
war  æi  bættræ*.  A.  S.  V.  9;  VL  1.  V.  S.  L.  III.  12  (S.  56). 
> dræpar  nokær  man  bondæns  thræl,  tba  bøtær  ban  tva  mare 
silfs  foræ»  oc  sigbær  bondæn,  at  ban  var  bætræ  .  .  .,  tha  latær 
han  ut  thet  han  thor  oc  sværæ  ofnæ  mæth  slætæ  man  næ....* 
Jvnf.  Gul.  1.  181;  Frost.  1.  IV.  56.  Graag.  Vigsl.  111.  Østg.  1. 
Dr.  B.  16  §  2. 
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lertidige  Arbeidsudygtighed  forbundne  Skade  (odagsværMs- 
spial«)  som  for  den  Trællen  paaforte  legemlige  Forringelse. 
Forsaavidt  Skadens  og  Erstatningens  Størrelse  ikke  i  Lo- 
vene var  fast  ansat,  blev  den  bestemt  ved  uvillige  Mænds 
Skjan  eller  Gjerningsmandens  Tyltereed^).  Men  foruden 
den  egentlige  Skadeserstatning  kunde  Herren,  ligesom  ved 
Kreaturers,  saaledes  ogsaa  ved  Trælles  Beskadigelse  fordre 
en  Bod  for  den  ham  derved  tilfeiede  personlige  Krænkelse. 
Denne  Bod,  som  i  Skaanske  Lov  kaldes  »Thokkæbatær« 
og  af  Ånders  Sunesen  oversættes  »oontemptus  pretium«, 
var  i  Almindelighed  ansat  til  to  øre,  men  den  kunde  under 
særegne  Omstændigheder  forhales  indtil  tre  Mark,  navnlig 
naar  Gjemingen  var  udfart  i  Herrens  Nærværelse  og  Paa- 
syn  eller  naar  Trællen  indtog  en  særdeles  betroet  Stil- 
]iag%  —  Paa  den  anden  Side  var  Herren  ansvarlig  og 
maatte  indestaae  for  sin  Træls  Gjerninger.  Var  Herren  paa 
en  eller  anden  Maade  medskyldig  i  Forbrydelsen,  enten 
ved  Medvirkning  i  selve  Udfarelsen,  eller  ved  at  Trællen 
havde  handlet  efter  Herrens  Bud  eller  Baad  eller  dog  i 
dennes  Overværelse,  eller  Trællen  med  Herrens  Vidende  var 
flygtet  efter  Gjemingen,  ansaaes  Herren  som  om  han  selv 


')  Sk.  L.  V.  22;  VI.  1  .  .  .  Wartbær  thræl  barthær  ællær  far  sar, 
gialde  hin  ær  giortbe  dagsværk! spial  oc  Isklsgift  oc  bøte 
boDdanum  tva  øra  fore  tbokka«;  2  .  .  .  .  wartbær  lytl,  bøte 
tbæm  æfte  gotba  maDoa  åsyn  oc  æi  mugha  lytl  høgbrs  vartbæ 
æo  tU  tbrigia  marca,  bwUkin  tbe  æra«,  A.  S.  VI.  1  ...  .  »pre- 
clum.  medici  et  operaram,  qaibus  interim  fraudabatar  dominos, 
æsUmatiooem  .  .  .  .,  deformltas  secundam  prudentium  Tirorum 
æstimationem  ....•,  4.  V.  S.  L.  Hl.  12.  —  jYnf.  Gal.  1.  185, 
215.    Østg.  1.  Vathm,  16,  23. 

*)  Sk.  L.  V.  20.  IX.  5,  7;  XIII.  3.  A.  S.  V.  13;  VI.  1.  •SiUmen 
manciplom  valneratam  Tel  Terberatum  faerit  in  aspecta  dominl, 
major  contemptus  presentie  ....  malorem,  videlicet  trium 
marcaram,  eiigit  aatisfactionems  2,  ...  »vel  contemptam  cam 
inrameato  .  .  .  denegabit,  si  lesi  dominus  animalifr  conqneratus 
dampnnm  datam  ex  inlnriandi  animo  et  contemptu,  IX. 
s,  9;  XIII.  2.    Jvnf.  Wilda  Straf r.  d.  Germanen  351. 
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havde  udført  den,  l^esom  en  Herre  ogsaa  maatte  indestaae  for 
en  af  hans  Huosdyr  paafert  Skade,  hvis  han  ikke  ved  Tyltereed 
kunde  bekræfte,  at  han  var  uvidende  om  Dyrets  onde  Na- 
tur^). Hvad  derimod  angaaer  Herrens  Ansvarlighed  for 
Trællens  Gjerninger  under  andre  Forudsætninger  end  de  for- 
annævnte, ere  Lovbøgernes  Bestemmelser  ikke  ganske  over- 
eenstemmende ;  der  er  i  saa  Henseende  deels  foregaaet  For- 
andringer i  Lovgivningen,  deels  have  maaskee  de  i  de  for- 
skjellige  Frovindser  i  denne  Henseende  gjældende  Begler 
været  afvigende  fra  hverandre,  ligesom  der  i  de  germaniske, 
norske  og  svenske  Love  findes  en  stor  ForskjeUighed,  især- 
deleshed  i  Heenseende  til  Spargsmaalet  om,  hvorvidt  Herren 
kunde  frigøre  sig  for  videre  Ansvar  ved  at  overlevere  Træl- 
len til  Afstraffelse  (den  romerske  noxædatio)^).  For  Drab 
forøvet  af  en  Træl  var  den  Erstatning,  den  Dræbtes  Fræn- 
der kunde  fordre,  i  alle  Frovindser  fastsat  til  Ni  Mark, 
og  denne  Sum  maatte  derfor  Herren  betale,  dersom  Træl- 
len uden  Herrens  Medvirkning  var  flygtet  efter  Gjerningen. 
Var  derimod  Trællen  tilstede,  havde  Herren  efter  Skaansk 
Lov  Valget  mellem  at  udlevere  ham  og  bøde  6  Mark  eller 
at  beholde  ham  imod  at  bøde  de  9  Mark,  men  efter  Eriks 
S.  L.  HI.  3  skulde  han  ubetinget  overlevere  Trællen  og 
derhos  bøde  6  ^,  og  efter  den  gamle  Slesvigske  Stadsret  c. 
78  synes  han  endog  at  have  været  forpligtet  til,  foruden  at 
udlevere  Trællen,  at  betale  hele  Summen  af  9  ^,  hvilket 
navnlig  bestyrkes  ved  dermed  at  sammenholde  Bestemmel- 
sen i  c.  82,  hvorefter  den,  hvis  Huusdyr  havde  dræbt 
Nogen,  skulde  udlevere  Dyret  og  derhos  bøde  9  ^  men  efter 
Frovindsiallovene '^)  var  i  dette  Tilfælde  Boden  kun  3 
Mark,  uden  at  der  er  Tale  om  Dyrets  Udlevering.  Om 
alle  Forbryde^er,  som  en  fri  Mand  maatte  afeone  med  40 


«)  Sk.  L.  III    19.  V.  36.    A.   S.   V.   7     V.   S.  L.  II.  20,  45.   III  12 

(S.  54).    E.  S.  d.  lU.  3.  GI.  SI.  St.  R.  78.    J.  L.  II.  35. 
-)  Wilda  652.    Gieslng  203. 
»)  Sk.  L.  V.  18;  E.  S.  L.  IV  12.    J.  A.  II.  35. 
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Mark,  gjaldt  efter  den  ældre  Bet,  idetmindste  i  Skaane,  den 
samme  Begel,  som  ved  Drab,  men  ved  en  Forordning  af 
Valdemar  II  blev  Boden  for  alle  Tilfælde  undtagen  Drab 
nedsat  til  3  Mark,  hvilket  Beløb  ogsaa  findes  i  Valdemars 
S.  L.,  der  overhovedet  indeholder  den  udførligste  Behand- 
ling af  denne  Materie  og  som  tillige  bestemmer,  at  Her- 
ren, hvis  han  vilde  beholde  Trællen,  skulde  bede  Mde  Bøder 
som  for  fri  Mand  ^).  Den  samme  Bod  af  3  Mark  var  ogsaa 
fastsat  for  Slag  og  Saar,  ligesom  det  var  den  høieste  Er- 
statning, der  maatte  gives  for  Legemsbeskadigelser  tilfoiede 
af  Dyr-).  —  For  et  af  en  Træl  udøvet  Tyveri  skulde  efter 
Skaansk  Lov  Herren  foruden  at  yde  Erstatning  udlevere 
ham  til  Hudstrygning,  hvorfra  han  dog  kunde  lese  ham 
med  en  øres  Bod,  og,  naar  Herren  selv  strax  angav  Gjer- 
ningen, faldt  saavel  Straffen  som  Boden  bort;  blev  Trællen 
greben  i  Gjerningen,  og  Herren  ikke  vilde  løse  ham,  da 
kunde  Tyven  dømmes  til  at  hænges.  Efter  V.  S.  L.  der- 
imod skulde  Trællens  Herre,  naar  Tyveriet  ikke  beløb  sig  til  en 
halv  Mark,  foruden  at  give  det  Stjaahie  tilbage  eller  erstatte 
dets  Beløb,  betale  en  Mark,  hvoraf  den  Bestjaalne  fik  saa 
Meget,  som  det  Stjaalnes  Værdi  udgjorde,  og  det  øvrige 
tilfaldt   Kongen;    var  Værdien    en   halv  Mark  eller  mere, 


^)  Sk.  L.  VI.  3.  •  dræper  thræl  fræUmaD,  ware  hins  vald  ær 
thræl  a,  hwat  bao  "wii  hæidær  late  ut  thræl  sin  hins  dræ- 
pna  arvum  i  hænder  oc  til  siax  mare  ællær  havi  thræl  sin  oc 
bøde  ni  mare  .  .  .«;  4  >AU  tbæt  fræls  man  bøter  mæth  flritiugbu 
mare  fore  sina  eghna  gerninge,  thæt  scal  ban  bøtæ  mæth  ni  mare 
fore  thræls  sins  gerninge  ællær  late  ut  .  .  .  .,  æn  kunung  wil 
at  logh  hava,  at  thræl  ma  aldrigh  forgøre  mer  æn  thre  mare  at 
manne  wdøthum«.  A.  S.  111.  7;  V.  8;  VI.  3.  V.  S.  L,  II.  20, 
111.  12  .  .  .  .  tha  bøtæ  bondæn  for  thre  mare,  at  han  tamdæ 
han  æy  bætær  oc  latæ  thrællæn  i  hins  vald  .  .  .  Æn  vil  bon- 
dæn oc  fult  bøta  foræ,  sua  sum  han  varæ  en  frælsmand,  tha 
havæ  han  sin  egbæn  thræl  >.  Orbod.  34.  E.  S.  L.  111.  3.  —  Jvnf. 
Østg.  1.  Dr.  B.  13.  £ths.  16.  Gul.  1.  163,  204. 
I  «)  Sk.  L.  V.  22.    A.  S.  VI.  4.    J.  L.  111.  33.  SI.  St.  R.  82. 
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»kulde  Trællen  straffes  paa  Livet  ^).  —  Ved  at  omtale  Kong 
Frodes  LovgivBing  fortæller  Saxo,  at,  naar  Landet  truedes 
med  igendligt  Overfald  og  hele  Folket  ved  Hærpil  (sagitta 
I^ea,  ferreæ  speciem  habens)  kaldtes  til  Forsvar,  skulde 
den  Træl,  der  udmærkede  sig  ved  Tapperhed,  vinde  sin 
Frihed  (ex  servo  liber  evaderet).  Men  iavrigt  var  Trællen 
efter  sin  hele  Stilling  udygtig  til  Krigstjeneste,  og  saavel 
efter  Eriks  Sjællandske  som  efter  Jydske  Lov  havde  den,  der 
sendte  sin  Træl  i  sit  Sted  i  Leding,  forbrudt  Trællen,  som 
da  tilfaldt  Kongen-). 

§  59. 
Frigivelse.  —  TrældomvieM  Ophor. 

Der  skjelnes  mellem  de  to  Tilfælde,  om  Herren  havde 
frigivet  Trællen  uden  Erstatning  eller  om  denne  var  frikjabt 
ved  en  af  ham  selv  eller  hans  Frænder  betalt  Løsningssum, 
men  i  begge  Tilfælde  maatte  den  egentlige  Frigivelse  skee 
med  en  vis  Offentlighed,  i  Almindelighed  ved  Lysning  paa 
Thinge,  og  ferst  derved  fik  den  sin  fulde  Retskraft.  Dog 
kunde  denne  Lysning,  idetmindste  i  den  senere  Tid,  ogsaa 
skee  i  Kirken.  Var  Frigivelsen  skeet  ved  en  sidste  Villies- 
bestemmelse,  hvorved  dog  den  almindelige  Hegel  var  at 
iagttage,  at  en  saaden  Disposition  ikke  maatte  overskride 
Hovedloddens  Halvdeel,  havde  Herrens  naBste  Arvinger  at 
foretage  Lysningen  enten  paa  Thinge  eller  ved  Begravelsen^). 


^)  Sk.  L.  VII.  19.  -Stial  bonde  thræl  æUær  ban  dræpær  annærs- 
mans  .  .  .  .,  latæ  bondæn  ut  thæt  ban  vU  ok  a  tyltær  etb  ok 
tb«r  til  tbrælB  butb  ællær  øræs  bot,    bvat  ban  \il  hsldær  ær 

thræl   a ;    20.     A.    S.    VII.    13.    14.      V.    S.    L.    III.    12 

(S.  56)  ...  .  »Sva  ma  ban  ækki  meræ  forgøræ  bondanum  tbe- 
gber  ban  stel  æn  til  mare.  E  tbes  meræ  ban  stæl  til  balf  mare 
Tartbær,  tbes  minnæ  far  kunungs  umbetbsman  af.  Æn  stæl  ban 
balf  mare,  tbabaver  ban  sicb  sialf  forstolitb«  ....  Jvnf.  Østg.  1. 
Vath.  b.  32,  41.    Vestg.  1   tbiuf  b.  20—22.  Gul.  1.  259. 

*)  Saxo  1.  5.  p.  85.    £.  S.  L.  V.  12.    J.  L.  111.  2. 

*)  Sk.  L.  VI.  5.  »Glyar  man  an nøtbogbum  manne  eller  kun u  frælse 
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En  saadan  Thinglysning  maatte  ogsaa  skee,  naar  en  M^ 
baaren  Mand,  som  paa  Grund  af  en  Forbrydelse  var  bleven 
Kongens  Træl,  senere  blev  frigiven,  og  overhovedet  i  alle 
Tilfælde,  hvor  der  udkrævedes  Herrens  Samtykke  til  Løs* 
ning.  Naar  derimod  en  fri  Mand  kun  havde  været  i  oa 
ulovlig  faktisk  Trældomstilstand,  og  dette  blev  bekræftet  ved 
Frændernes  Tyltereed  og  to  Vidner,  var  Sagen  uden  videre 
hermed  afgjort,  og  den  samme  Formodning  for  Friheden 
gjaldt  ogsaa  i  det  omvendte  Tilfælde,  hvor  Nogen  fremkom 
med  Faastand  imod  en  Ånden  om,  at  denne  var  hans  bortlebne 
Træl,  eller  naar  der  var  Trætte  om  en  lovlig  Frigivelse 
havde  fiindet  Sted^).  —  Rimeligviis  har  den  Frigivne  i 
ældre  Tid  staaet  i  et  Afhængigheds  eller  Forpligtelses* 
forhold  til  sin  forrige  Herre,  og  dertil  sigter  vel  Fortæl- 
lingen hos  Saxo  om  en  Lov  af  Kong  Skjold,  hvorefter  den 
Frigivne  for  grov  Utaknemmelighed  skulde  miste  sin  Frihed^); 


ællær  han  løsær  sic  til  frælsæs,  fare  thæo  ærfrælsæ  gWær 
ællær  hin  ær  løse  latær  ællær  næste  arva  til  things  oc  af- 
slghts  hanum  ....•;  9,  13  ..  .  thaghær  han  gifær  sinu  hloD» 
frælsi  ællær  thæt  løsær  sik  tU  frælsis«.  A.  S.  VI.  5  •Quand« 
mænciplo  libertas  a  domino  vel  confertur  vel  vendltar  vel 
relinquitur  causa  mortis  .....  debet  in  iure  dominiis liber* 
tatem  vel  collatam  vel  venditam  protestari  ....  At  ilUas,  qoi 
relinquit  causa  mortis  suo  mancipio  libertatem,  debet  heres  .  .  co- 
ram  euncUs  qui  ad  tumulandum  defuactum  convenerant,  rellcte 
libertatis  beneficium  propalare;  frepuenter  etiam  sacerdos  coram 
eonventu  parochianorum  in  ecclesia  sicdatam  pronanciat  li- 
bertatem«.  V.  S.  L.  III.  13  (S.  63)  .  .  .  førræ  æn  hanam  ær 
frælsæ  liusd  a  thlngi«  E.  S.  L.  V.  10.  >Givær  bondæn  nVL 
hionæ  frælsæ,  tha  a  thæt  mæth  rættæ  a  kyrki  at  lyusæ  .  .  . 
Glvæ  han  ok  a  sin  utærstæ  timæ  .  .  .  .«  —  Jvnf.  Absalons 
Testament  i  Ser  r.  d.  V.  525. 

>)  V.  S.  L.  III.  13.  Sk.  L.  VI.  10,  11.  A.  S.  VI.  10.  12,  13.  E, 
S.  L.  V.  10  ...  .  »tha  ær  thæn  nærmær  at  witnæ  hanum  til  al 
hanum  war  laghlekæ  frælsæ  givæt  mæth  twa  mæn  ok  tyltær  eth, 
æn  hin  at  haldæ  hanum  Ul  annøtught  hionæ«.  12.  GL  Slesv.  St 
R.  77.    Jvnf.  i  42. 

*)  Saxo  1.  c.  p.  6.    Schlegel  til  Ancher  II.  250. 
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men  Frovindsiallovene  indeholde  Intet,  der  tyder  paa  et 
sligt  lovbestemt  Afhængighedsforhold,  og  det  er  overhovedet 
utvivlsomt,  at  de  Frigivnes  Stilling  efterhaanden  har  nær- 
met sig  de  Fribaames,  hvilket  tildeels  vel  maa  tilskrives 
Geistlighedens  Indflydelse,  og  navnlig  fortælles  det,  at  Knud 
åen  Hellige  forbedrede  deres  Kaar^).  Det  er  allerede  oven- 
for anfert,  at  den  Fribaarne,  som  ved  Fangenskab  eller  ved 
MJsgjerning  var  bleven  til  Træl,  indtraadte  i  sin  tidligere 
Stilling  som  Fribaaren  og  alle  sine  tidligere  Rettigheder, 
naar  han  senere  paa  en  eller  anden  Maade  fik  sin  Frihed 
^gjen,  og  Eriks  Sjællandske  Lov  giver  den  Frigivne  overhove- 
det samme  Bet  som  den  Fribaarne^).  I  Skaanske  Lov  der- 
imod gøres  endnu  en  betydelig  Forskjel,  navnlig  i  Hen- 
seende til  Boderne,  idet  der  saavel  for  de  af  ham  som  ogsaa 
for  de  imod  ham  toravede  Misgjerninger  kun  betaltes  halve 
Boder  i  Forhold  til  den  Fribaarne,  og,  for  at  han  kunde 
mdøve  borgerlige  Rettigheder,  var  det  brugeligt,  at  en  Fri- 
baaren optog  ham  i  sin  Familie  (»i  æth  mæth  sæ«).  Ved 
denne  »Ætleding«,  som  ogsaa  forekommer  i  de  svenske 
Love,  opstod  der  et  Slags  Patronatsforhold ,  ifolge  hvilket 
den,  som  havde  optaget  den  Frigivne  i  sin  Æt,  maatte 
svare  (»wartha«)  for  dennes  Gierninger  og  navnlig  ud- 
rede V«  af  Boderne  for  ham,  hvorimod  han  ogsaa  modtog 
"  a  af  Boderne  for  de  den  Frigivne'  tilføiede  Fornærmelser; 
de  ovrige  -/a  udrededes  og  modtoges  af  denne  selv  eller 
hans  Arvinger.  Vilde  Ingen  tage  ham  i  Æt  med  sig  og 
kunde  han  ikke  udrede  Boderne,  kunde  der  i  tre  Aar  fra- 
tages ham  Alt  hvad  han  eiede  lige  indtil  Bæltet  (isl.  lindi), 
hvoraf  denne  Bod  kaldtes  Lindebod,  eller  han  maatte 
rømme  som  fredløs"). 


')  Ælnotus  viU  Canuti  S.  i  ser.  r.  d.  VI,  352. 

')  E.  S.  L.  V.  10  »til  al  fol  ræt  atstandæ  sum  thæt  varæ  frælst  fød*. 

')  Sk.  L.  VI.  5«  .  .  .  .  oc  scal  annar  man  ban  taka  1  æt  mæth  sæ 
oc  wartba  hans  gerninga,  bøtæ  fore  ban  balva  manbøter  um 
ban  dræpar  man,  svaoe  taka  fore  ban  mæth  audrum  hans  an'um 
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Vistnok  have  Geistlighedens  Bestræbelser  lige  fra  Chii* 
stendommens  Indførelse  af  været  henvendte  baade  paa  at 
forbedre  Trællenes  Kaar,  og  paa  at  befordre  og  lette  deres 
Frigivelse  og  Løsning^),  men,  skjendt  de  Geistlige  saaledes 
paa  forskjellig  Maade  søgte  at  modvirke  Trældommens 
Haardhed  og  Udbredelse ,  hengik  der  dog  en  længere 
Tid,  forinden  de  ligefrem  kunde  optræde  med  Paastand  om 
dennes  Utilbørlighed  i  Almindelighed  og  forlange  dens  Åf* 
skaffelse.  Ved  Vikingetogenes  Ophør,  ved  Indskrænkning 
af  Trælles  Tilførsel  fra  christne  Lande  og  af  Trællesalg,  ved 
almindelig  Adgang  til  Løsning  for  de  Fribaarne,  der  vare 
blevne  til  Trælle,  og  for  de  Fribaarnes  Børn  blev  vel  Trælle- 
mængdens  Forøgelse  indskrænket,  men  selve  Trældommen 
vedblev  ogsaa  under  de  christne  Konger  i  Aarhundreder  som 
et  anerkjendt  Forhold;  saaledes  findes  den  endnu  tildeels 
udførlig  behandlet  i  Provindsiallovbøgerne  for  Skaane  og 
Sjælland  og  er  ogsaa  i  Jydske  Lov  ved  flere  Leiligheder 
forudsat  og  omhandlet^).  Faa  samme  Maade  omtales  Trælle  i 
den  gamle  Slesvigske  Stadsret  og  nævnes  derefter  ogsaa  i 
den  Flensborgske  af  1284,  dog  her  kun  som  endnu  fore- 
kommende paa  Landet^).     Trældommen  er  her,   ligesom  i 


um  han  warthær  dræpio.  Sva  alt  han  gør  æUær  vithær  han  war- 
thær  gioit,  bøte  e  minna  æn  hau  var  e  fræls  boren.  Wil  ængin 
man  taka  han  i  æt  mæth  sæ  oc  far  han  nokot  at  brytæ,  bøte  han 
sialver  fore  sic  lyn  da  bot  førdtæ  ar  oc  annat  oc  thrithla  æUær 
han  fly  oc  hættæ  with  slalvura  sæ,  6,  7.  A.  S.  V.  10>  .  .  .  .  trl^ 
bus  annis  continuis  universa,  que  possidet,  anferentar  ....  et 
hec  emendatio  in  vulgari  nostro  iiodabot  appellatar  .  .  .  .•  VI. 
5,  6.  —  Østg.  1.  Ærfth.  b.  20;  Vgi.  I.  mandr.  2;  II.  Dræp.  b.  7; 
Ærfth.  b.  32. 

^)  Jvnf.  Yila  Ansehar.  i  Ser.  r.  d.  I.  512.  c.  7,  14,  30,  32.  Vita  Rim* 
berti  s.  St.  II.  140  c.  18.  19. 

^)  L.  I.  25.  »Thræl  .  .  .  mnghæ  ækki  ærvæ,  31  'thræl  .  .  .  mugha 
ængl  manz  ^æriæ  wæræ«,  32  »hwa  sum  thræl  havær  .  .  .,  war^ 
thær  theræ  wærk«.  III.  2. 

*)  GI.  SI.  St.  R.  77,  78  jvnf.  m.  cod.  Flot.  86.  Flensb.  St.  R.  li. 
Paulsen  sml.  Skr.  II.  136. 
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Norge  ^),  ikke  ophævet  ved  en  Lovgivningsakt,  men  efter- 
haanden  forsvunden  ifølge  den  hele  Culturtilstands  frem- 
skridende Udvikling.  Tiden  kan  derfor  ikke  bestemt  angives, 
men  Trældommens  fuldstændige  Ophør  synes  at  kunne  hen- 
føres til  Begyndelsen  af  det  14de  Åarhundrede,  hvorimod 
det  i  Sverrig  ved  en  Lov  af  Magnus  Erikssøn  1335  ud- 
trykkelig blev  fastsat,  »at  alt  mankyn  og  qvindkyn  sum 
fedtes  af  kristum  manne  ællær  kono  aldrigh  thræl  ællær 
ambut  væra  ællær  thetta  namu  bæra«. 

§  58. 
Vornedskab^). 

Efter  det  Anførte  dannede  de  Frigivne  en  Mellemklasse 
mellem  Trælle  og  Fribaarne,  deres  Stilling  var  et  Slags 
Overgang  fra  den  ferste  Klasse  til  den  anden,  hvilket  især 
viser  sig  i  Bødernes  mindre  Beløb,  hvormed  i  Almindelighed 
var  forbundet  et  Forpligtelses  og  Afhængighedsforhold 
enten  til  den  forrige  Herre  ifølge  de  ved  Frigivelsen  ind- 
gaaede  Vilkaar,  eller  til  den,  som  optog  den  Frigivne  i  sin 
Æt,  hvorimod  denne  da  stod  under  den  Fribaarnes  Be- 
skyttelse og  Forsvar.  Et  lignende  Forhold  kunde  ogsaa 
indtræde  i  andre  Tilfælde  ad  privatrethg  Vei  uden  nogen 
Sammenhæng  med  en  forudgaaet  Trældom,  og  der  findes 
allerede  i  den  Tid,  da  Trældommen  endnu  ikke  var  for- 
svunden, forskjellige  Klasser  af  Personer,  der,  skjøndt  de  i 
Almindelighed,  og  navnlig  i  Henseende  til  Adkomsten  og 
Forpligtelsen  til  at  modtage  eller  give  Bøder,  stode  paa 
lige  Trin  med  andre  fribaarne  og  fuldkommen  frie  Mænd,  dog 
paa  Grund  af  deres  Livsstilling  og  indgaaede  Forpligtelser 
vare  udelukkede   fra  visse  Bettigheder  og  indskrænkede   i 


^)  Giessing  304. 

^  Osterson  gloss.  84S.  Ancher  II.  254.  Estrup  om  Tygestrup 
(1838)  S.  147.  Molbechs  Hist  Tidsskr.  II.  (1840).  N.  M.  Pe- 
tersen i  Ann.  t.  nord.  Oldk.  1847,  S.  228.  Larsen  I.  1. 
S.  336. 
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deres  Selvstondighed.  Foruden  de  egentlige  Tjenestefolk, 
forsaavidt  de  ikke  vare  Trælle  eller  Frigivne*),  henhøre  her- 
under forskjellige  Klasser,  som  vel  i  Almindelighed  hen- 
regnes til  Bondestanden,  men  dog  modsættes  den  egentUge 
Bonde,  fordi  de  ikke  vare  Selveiere,  og  deels  paa  Grund  af 
denne  Mangel  paa  Jordeiendom  deels  formedelst  deres 
personlige  Forpligtelser  til  Jorddrotten,  paa  hvis  Gaard  de 
boede,  i  mange  Henseender  savnede  den  folde  borgerlige 
Selvstændighed  og  trængte  til  Jordeierens  Beskyttelse  og 
Forsvar.  Tre  saadanne  Klasser  nævnes  ofte  jævnsides  og  som 
Modsætninger:  Landboer,  Jnnæsmænd  og  Bryder 
(coloni,  inquilini,  villici).  Landboer  vare  Forpagtere  eller 
Fæstebønder,  som  havde  fæstet  en  Gaard  eller  Gaardspart 
og  derfor  maatte  svare  en  bestemt  Afgifb  (Landgilde,  pensio) 
og  visse  andre  Præstationer,  Ægt  og  Arbeide.  Da  de  ikke 
eiede  Jord,  kunde  de  ikke  være  Sandemænd  eller  Nævnin- 
ger og  heller  ikke  i  Tyvssager  borge  for  sig  selv,  men  Eie- 
ren  skulde  borge  for  dem  (»gangæ  i  tak«);  derimod  maatte 
han  for  Jorden,  som  han  dyrkede  for  egen  Begning,  udrede 
Leding  og  Landvæm  i  Forhold  til  Landgilden,  og  saavel  i 
denne  Henseende  som  ogsaa  med  Hensyn  til  Huset,  der  i 
Almindelighed  var  hans  Eiendom,  var  han  »selv  Husbonde 
for    sig«    og    kunde    derfor    navnlig    paaklage   Hærværk*). 


*)  Sk.  L.  IX.  22  ■annøthog  blonæ  ællær  legho  hions«.  A.  S.  VU.  12 
•mancipio  vel  mercenario«.  V.  S.  L.  II.  19  »frælss  svenæ«.  E. 
S.  L.  I.  29  -fore  sin  hion  retbæ«,  Jvnf.  V.  10.  J.  L.  II.  S2  »legbæ 
bion>;  104  »legbedræng«;  111.  2  44. 

')  Sk.  L.  XVII.  2  »fæøuer  man  bol  .  .  .  baldæ  uppi  alla  Iddu 
(A  S.  ut  omnes  debile  presteDtur  opere,  Ros.  gi.  D.  I.  188« 
Egtt  ocb  Yd  din  g).  E.  S.  L.  II.  28  »næfnæ  banum  sæxtan  man 
Jortb  egbændæ,  ok  tbæs  ban  a  at  næfnæ  banum  landbo  af 
bin  Wil  wetbær  takæ«,  III.  15;  V.  16«  sn  ær  æy  siælf  bofastsr 
man,  tba  skal  annær  bofaster  man  i  wartbæt  for  banum  ganggs«. 
J.  L.  I.  55  II.  1,  33  »Lanbo  ær  sialf  busbondæ  for  sik  oc  bam 
mugbæ  man  tbær  bænrærki  gøræ«,  51,  104  »æn  of  lanbo  givæs 
sak,  tba  skal  bin,  tbær  iortbæn  a,  gangæ  1  tak  for  ham«;  IIL 
11,  13.    Jvnf.  Ancber  II.  503. 
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Jnnæsmænd  eller  Gaardsæder  vare  Huusmænd,  som 
havde  Bolig  paa  en  Åndens  Gaard  enten  uden  eller  dog 
kan  med  et  ubetydeligt  Stykke  Jord,  hvorfor  de  især  maatte 
yde  personligt  Ar beide  (Jnnæ)').  Den  oprindelige  og  almin- 
delige Betydning  af  Bryde  var  en  Forvalter  eller  Bestyrer 
af  en  Gaard  eller  Huusholdning  (at  brytia,  dele;  derfor 
undertiden  kaldet  dispensater)-),  som  i  Almindelighed  be- 
tegnes ved  den  latinske  Benævnelse  »villicus«,  men  hans 
Stilling  og  Virkekreds  kunde  være  meget  forskjellig.  I  den 
ældre  Tid,  saalænge  Trældommen  bestod,  betroedes  denne 
Post  som  ofkest  en  Træl,  som  derved  tillige  sattes  over  de 
andre  Trælle  og  saaledes  indtog  en  fremragende  Stilling 
fremfor  disse,  dog  uden  at  hans  Ufrihedsforhold  iavrigt  blev 
forandret.  Men  ogsaa  i  Henseende  til  de  frie  Bryder  var 
det  i  og  for  sig  et  personligt  Tjenesteforhold,  og  de  sam- 
menstilles derfor  med  andre  ufrie  saavel  som  frie  Tyendet 
eller  af  andre  Grunde  mindre  selvstændige  Personer^).  Dette 
Forhold  kunde  paa  forskjellig  Maade  modificeres,  og  dette 
var  navnlig  Tilfældet  med  de  saakaldte  Fælligsbryder. 
Det  forekommer  nemlig  allerede  tidlig  og  forudsættes  i 
Provindsiallovene,  især  i  Skaanske  Lov,  som  noget  Almin- 
deligt, at  der  stiftedes  et  Fællesskab  mellem  Bonden  og 
Bryden,  idet  denne  sidste  for  hvad  han  indfarte  i  Gaarden, 


')  Sk.  L.  XV.  1  •Snoæsman  annærs  manz  i  husum  hans«.  A.  S. 
XIV.  1  •quicumque  domum  inbabitat  alieoam*.  V.  S.  L.  III.  13 
(S.  60)  »landbo  annærs  mans  ællær  garthzætæ«.  J.  L.  I.  55. 
Ji.  99,  104.  •innæsmau  æth  innæskonæ«;  III.  7  .  .  •innæbondæ* 
Thorkelin  dipl.  I.  134  (1241  coloni  omnes  et  Garthsæts).  Ser.  r. 
d.  VII.  6,  11,  55,  69  (InquUini  dicti  Gardsæter  quotidle  laboran- 
tes,  qai  non  dant  aliam  pensionem  interim  quod  laborant);  VI. 
423.  430.    JvQf,  Ancher  II.  512. 

*)  Ancher  II.  531.  Velschov  i  hist.  Tidsskr.  I,  112.  M.  M.  Pe- 
tersen p.  anf.  St,  262.    Larsen  I.  1.  S.  493. 

*)  Sk.  L.  XV.  2.  »fæstlr  man  sik  til  brytia«,  3.  A.  S.  XV.  1,  2. 
•  officium,  onus  Yilllcationis«.  J.  L.  1.  31  •bryti  oc  thræl  oc  thær 
flstførthsr  .  .  .  forthy  at  the  æræ  æi  thæræ  egheo  wæriæ«  33 
11.  67,  71,  104. 
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og  vel  ogsaa  som  et  Slags  Lan  for  Bestyrelsen,  havde  Deel 
i  Oaardens  Indtægter,  Besætning  og  Bohave.  En  saadan 
Fælligsbryde,  der  drev  Gaarden  ikke  alene  for  Eierens,  men 
tildeels  ogsaa  Jbr  egen  Begning  og  derved  nærmede  sig 
Landboen,  indtog  i  flere  Henseender  en  selvstændigere  Stil- 
ling end  den  simple  Bryde;  saaledes  kunde  han  efter  J.  L. 
n.  67  forfølge  Ban,  hvilket  kun  maatte  skee  af  den,  som 
•var  sin  egen  Værge«,  og  II.  1  tillader  ham  endog  at 
blive  Sandemand,  hvorimod  det  er  tvivlsomt  om  han 
kunde  være  Nævning;  efter  E.  S.  L.  IV.  15  turde  han 
ogsaa  bortfæste  Jord,  hvilket  ikke  var  Landboen  tilladt. 
Men  det  maatte  ved  Thinglysning  bekjendtgjøres ,  at  og  i 
hvilket  Forhold  Fællesskabet  var  indgaaet,  og  dette  blev 
da  senere  lagt  til  Grund  ved  Delingen,  naar  Bryden 
forlod  Gaarden,  hvorom  Sk.  L.  XV.  4—6  indeholder  nær- 
mere Bestemmelser^).  Allerede  i  Jydske  Lov  findes  det  for- 
udsat, at  en  Selveier  eller  Bonde  kunde'  være  Bryde  paa  en 
fremmed  Gaard,  medens  han  lod  sin  egen  Gaard  bestyre 
ved  en  Anden  som  Bryde;  i  Erik  Glippings  Nyborgske  For- 
ordning eller  Haandfæstning  af  1282  erklæres  det  udtrykke- 
lig for  tilladt,  at  en  Bonde  indgaaer  et  saadant  Brydefor- 
hold  hos  en  Anden,  naar  han  blot  svarer  alle  Frarøtationer  til 
Kongen  af  sin  egen  Gaard,  og  det  Samme  gjentages  endnu 
i  £ong  Olufs  Haand£»stning  1376  Art.  21  -)•    I  den  senere 


M  Sk.  L.  XV.  2  »haflr  han  nokæt  tUført«,  4—6;  XVII.  5.  A.  S. 
XVII.  4.  E.  S.  L.  I.  11  .  .  .  lægger  hhn  ok  thæm  i  fælogh  mæth 
Bik,  tha  skal  han  thæt  lyasæ  a  thioggæ,  horæ  mykæt  tbe  egh» 
i  fslugh  mæth  bannm  .  .  .,  for  thæt  ær  sum  brutiæ  fælogh; 
IV.  15;  V.  13.  Ær  hondæn  siælf  hemæ  ællær  brytle  thæn  thær 
fælugh  havær  laugh  vith  bondæn.  i.  L.  II.  1  Sannændmæn  .  . 
at  minstæ  fæl  æg  s  brytl  oc  æi  lanbo«,  51    »Næfnlng  .  .  .  æi 

I  bryti  ætb  lanbo«,  57,  67  ....  a  thlngi  llusæ  at  ær  fælæx 

brytl  oe  æi  ræthesven^r  71.  bryti  fælægh  .  .  .  of  theræ  fæ- 

I  lægb  war  liasd  a  thlngi  .  .  .  .,  rethæ  syæn  .  .«. 

I  *)  J.  L.  II.  67   tæn  havær  han  slalf  annæn  garth  oe  thærl  brythi, 

tha  ær  han  theræ  bosbondæ  oc  "wærriæ,  tho  at  han   ær  anslæth 
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Tid  forsrandt  for  en  stor  Deel  Forskjellen  mellem  Bryder 
og  Landboer,  og  ikke  sjelden  gik  den  Ene  over  i  den  anden 
Klasse,  hvorfor  ogsaa  begge  Udtryk  ofte  brugtes  ligebety- 
dende^).  —  Ogsaa  Eongegodset  blev  tildeels  bestyret  af 
Bryder,  hvis  Stilling  vel  oprindelig  i  Almindelighed  ikke 
var  forskjeUig  fra  andre  Bryders,  men  efterhaanden  fik  de 
ogsaa  andre  offentlige  Forretninger,  saa  at  de  havde  at 
varetage  alle  Kongelige  Bettigheder  i  det  dem  betroede  Distrikt, 
forte  Forsæde  paa  Thinge  og  i  det  Hele  havde  den  samme 
Stilling  som  Kongens  Fogder  eller  Ombndsmænd.  Saadanne 
kongelige  Bryder  eller  villici  forekomme  allerede  i  Begyndelsen 
af  det  l2te  Åarhundrede,  og  i  begge  Sjællandske  Lovbager 
bmges  Udtrykkene  »knnungsbryti«  og  »knnungs  umbutzman« 
iflæng,  hvorfor  ogsaa  Anders  Sanesen  oversætter  i»kunungs 
brytia«  ved  »exactorem  vel  villicum  regis«.  En  lignende 
Stilling  indtoge  Bryderne  paa  Bispegodset  ^). 

Som  en  ahnindelig  Betegnelse  for  de  forskjellige  Per- 


bryti«,  GoDst.  Er.  Gi.  1282  Art.  9  ■Item  llcitum  sit  bondonlbus 
proprias  terras  habeotibus  vliicaclonem  aliorum  samere,  ita 
quod  de  bonis  fals  iura  regla  solvaati.  Overs,  i  Archiveft.  II.  7« 
the  booder,  som  thæræ  e>æn  Jorth  haver,  mowæ  wæra  pa  an- 
næn  mans  bool,  tha  swo  at  the  gøræ  fal  kaolng  ræth  af  theræ 
gotx.  Overeenstemmeode  dermed  plattydsk  Overs.  I  N.  staabsb. 
M.  I.  323.  Ea  anden  Overs,  hos  Ancher  II.  539. 

1)  Ancher  II  549.    Estrop  i  hist  Tidskr.  VI.  265. 

*)  Rosen  vinge  gi.  L.  V.  6  »bryte  af  Wartwick«,  18  »functum  vilUca- 
tione«,  583.  Thorkelin  dipl  I.  7,  30.  Sk.  L.  IV.  5  »Alt  sua  som 
bonde  gør  vithær  annær  bonde  um  innam,  saa  skal  han  gøre 
vitbær  kunnngs  brytia  æUær  ærkebiskops  ok  thera  bryti 
vithær  bondæn  ok  sua  hvær  thera  sit  fæ  løsæ  ot  af  andrum  .... 
Kærær  kunung  bryti  ællær  ærkebiskops  andram  manni  ofna 
hændær  .  .  .  .  A.  S.  IX.  8  .  .  .  inter  exactorem  vel  villicum 
regis  vel  episcopl  et  quemvis  aUum  oihil  differt  .  .  Sk.  L.  XV.  3« 
A.  S.  XV.  1.  V.  S.  L.  UI.  13  (S.  60—63)  »kunungs  umbuU- 
man  .  .,  kunnngs  bryti«.  E.  S.  L.  VI.  17  »konungs  brytlæ  .  .  . 
umbuthsman,  22.  Orbodem.  9  »konungs  brydle«.  Jvnf.  V.  S.  L.  II. 
36  •  kunnngs  umbusman«.  GI.  Slesv.  St  R.  72,  73  ■viilicns 
Regis  —  villicas  Ducis«.    Jvnf.  Schlegel  Ul  Ancher  II.  542. 
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8oner,  der  indtoge  en  saadan  underordnet  eller  mindre  selv- 
stændig Stilling  og  derfor  vare  under  en  Andens  Beskyt- 
telse og  Forsvar,  brugtes  Ordet  »Vorned«  eller  »Varnæt«, 
der  har  sin  Oprindelse  af  »Værn«  eUer  »at  wæriæ«  (Imperf. 
warthæ,  Particip:  warth  eller  worth),  hvilket  Ord  i 
Lovbøgerne  ofte  forekommer  i  Betydning  af  »at  forsvare« 
eller  at  svare  for  Nogens  Gjerninger  eller  Gods  (A.  S.  re- 
spondere)^). Saaledes  forekommer  Ordet  »worthnæt«  i  E.  S. 
L,  VI.  i  Betydning  af  Huusfolk,  for  hvis  Gjerninger  Hus- 
bonden er  ansvarlig,  og  i  Erik  Glippings  Skaanske  Forord- 
ning 1284  Art.  10  har  det  den  almindehgere  Betydning  af  Un- 
dergivne med  Hensyn  til  Sagefaldsretten  og  omfatter  navn- 
lig de  ovenfor  nævnte  Klasser  af  Landboer,  Bryder,  Ind- 
siddere; samme  Betydning  har  Ordet  ogsaa  i  adskillige 
Privilegier,  Pantebreve  og  andre  Dokumenter,  hvor  der  tales 
om  Betten  til  »Vomede  i  at  sætte  og  af  at  sætte«.  Men  i 
Almindelighed  benævnes  de  enkelte  Klasser:  coloni,  villici, 
inquilini,  ikke  sjelden  med  en  almindelig  Tilsætning,  f.  £i. 
»omnes  in  dictis  bonis  morantes«,  eller  de  sammenfattes 
under  Benævnelsen  »familia«,  navnlig  i  de  mangfoldige, 
høiere  Geistlige,  Klostre  og  andre  meddelte  Privilegier  og 
saaledes  ogsaa  i  Haandfæstningerne  1320  Art.  I,  11,  1326 
Art.  1,  9^).  —  Vel   stode   alle   disse  Vornede   mere   eller 


')  Sk.  L.  I.  17  •varthæ  gærningum  sioum«,  IV.  15  •væriæ  —  vart 
—  varthæ«,  20  >\varth«  VI.  5.  »wartha  haos  gerninga«,  Vil.  10 
•the  mæn  ær  varnæth  ær  ofna  haos  malæ*.  V.  S.  L.  111.  b 
•warthe  lorthæQ«.  E.  S.  L.  II.  10  »warth  alk  mæth  logh«,  VI. 
9.  "worlh  sik  for  ranæt  —  warth«.  J.  L.  1.  32  »warthær  tberæ 
wærk«,  41  »wariæ  —  warthe«,  50  »kallæth  til  høghrær  skial  æth 
for  høghrær  warnæth«.  Flensb.  St.  R.  115  »worth  oc  orsak«. 
Hadersl.  St  R.  20  »wurther  han  warth,  hvere  orsak«.  GI.  Gaardar.  7 
•hvat  the  werie  thet  wære  warth«. 

*)  E.  S.  L.  VI,  3  ...  »at  han  ha  vær  thæt  siælf  stolæt  ællær  hans 
worthnat«.  Er.  GI.  Frd.  1284  Art.  10  tThette  hafver  Kongen 
givet  alle  sine  Mænd  i  Skaane  bo  ath  the  skalæ  havæ  frælsæ  om  aUe 
Iherræ  varnidhæ  fore  thriggia  marke  sagh«,  jvnf.  J.  L.  II.  77 
•bryti«.  i.  i,  L.  III.  6  »styræman  .  .  .  hans  warth  næ  th«  betyder 
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mindre  i  et  Afhængighedsforhold  til  deres  Husbond  og 
vare  indskrænkede  i  deres  Selvstændighed,  men  de  vare  ikke 
•  Ufrie«  i  den  egentlige  retlige  Betydning,  og  det  maa  i 
denne  Henseende  navnlig  fremhæves,  deels  at  Forholdet 
ikke  opstod  ved  Fedsel  og  deels,  at  det  med  Hensyn  til 
dets  Varighed  og  Opher  ikke  var  aldeles  afhængigt  af  Hus- 
bondens eller  Jordeierens  Vilkaar;  det  var  i  det  Hele  et 
Eontraktsforhold.  Åt  Bryder  saavel  som  Landboer  vare 
berettigede  til  at  opsige  og  derefter  at  drage  bort,  frem- 
gaaer  af  Skaanske  Lov,  som  indeholder  nærmere  Bestem- 
melser herom,  men  det  var  dog  en  naturlig  Forudsætning 
og  Betingelse,  at  de,  forinden  de  forlede  Gaarden,  maatte 
opfylde  de  dem  paahvilende  Forpligtelser,  og  derpaa  var 
det  maaske  begrundet,  at  Kong  Erik  Flovpenning  1243  be- 
falede de  Landboer  og  Indsiddere  (coloni  et  inquilini),  som 
havde  forladt  Sora  Klosters  Gods,  at  vende  tilbage  og  for- 
rette deres  skyldige  Tjenester  (debita  servitia).  Endnu  i 
Eong  Olufs  Haandfæstning  1376  stadfæstes  det  som  en  al- 
mindelig Regel,  at  alle  Bryder  og  Landboer  efter  Landets 
Love  kunde  opsige  og,  naar  de  havde  opfyldt  deres  For- 
pligtelser, frit  drage  bort').  Men  deraf,  at  en  saadan  Stad- 
fæstelse ansaaes  nødvendig,  kan  det  tillige  sluttes,  at  alle- 
rede dengang  Grunden  var  lagt  til  Vornedskabet  i  den 
senere  Betydning,  hvortil  der  overhovedet  findes  adskillige 
Spor  i  denne  og  den  nærmest  følgende  Tid.  Denne  Art 
af  Ufrihed  er  ikke  indført  ved  nogen  Lov  men  opstaaet  af 


dette  det  Samme  som  Bryde,  og  i  den  almindeligere  Betydning 
nævnes  i  nogle  Haandskrlfter  »herremanz  -worthneth«  E.  S.  L.  III. 
28.  Jvnf.  Larsen  337. 
*)  Sk.  L.  XV.  6.  *V11  brytl  skilias  fran  husbondæ  sios,  tha  skal 
ban  slghia  banum  til  .  .  .•  A.  S.  XV.  2.  •Volens  onas  deponere 
Tillicatonis«.  Sk.  L.  XVil.  2—4.  6  -tbagbær  lanbo  yil  fara  af 
fæste  sinni«,  8.  A.  S.  XVII.  2—4.  —  Erik  Plovp.  Mand.  hos 
Suhm  X.  26.  Kg.  Olafs  Hdf.  1376  Art  23  •vlllici  et  coloni  quo- 
rumcumque,  si  bona,  in  quibus  resident,  ulterius  inhabitare  no- 
iuerint,  secundum  leges  terre  domlnls  suls  predlcent  et  resignent, 
satlsfaciant  et  liberi  recedent  secundum  leges  terre  ab  eisdem*. 


298 

hine  ældre  Afhængighedsforhold,  saaledes  som  disse  havde 
udviklet  sig  deels  ved  strengere  kontraktsmæssige  Be- 
stemmelser og  Yilkaar  deels  ved  Misbrug  af  de  Hus- 
bonden eller  Jorddrotten  tilkommende  Bettigheder,  og  er 
saaledes  efterhaanden  uddannet  ved  Sædvane  og  som 
noget  Tilværende  forudsat  af  Lovgivningen.  Derfor  kan 
Tiden  for  Vornedskabets  Oprindelse  ikke  bestemmes,  og  ved 
adskillige  Dokumenter  maa  det  ansees  for  tvivlsomt,  om 
Ordet  »Vornede«  er  brugt  i  den  ældre  eller  den  nyerestren- 
gere  Betydning.  Det  Karakteristiske  ved  dette  Forhold, 
som  det  forekommer  i  de  følgende  Åarhundreder,  bestod  deri, 
at  den  Vornede  maatte  blive  ved  sit  Fødested  og  der 
antage  Gaard  eller  Huus  efter  Husbondens  Godtbefindende ; 
forlod  han  Gaarden  uden  Husbondens  Tilladelse,  kunde  han 
»deles  til  Stavns«  d.  v.  s.  med  al  hans  Formue  for- 
dres tilbage,  hvorsomhelst  og  i  hvilken  Stilling  han  da  end 
fandtes,  og  Tilladelsen  maatte  som  oftest  betales  med  Penge, 
hyorved  den  Vornede  da  løskjøbte  sig.  Allerede  i  den 
Dronning  Margrethe  tillagte  Stadsret  Art.  7  findes  en  Be- 
stemmelse om,  at  Ingen  maa  blive  Borger,  førend  han  har 
beviist,  at  han  er  skilt  fra  sit  forrige  Herskab  med  dets 
Minde,  og  dette  blev  gjentaget  i  Kong  Hanses  Stadsret 
Art.  90  og  i  Christian  den  3dies  Brev  til  Nakskov  1539; 
dog  havde  enkelte  Kjøbstæder  faaet  det  Privilegium,  at  de, 
som  i  en  vis  Tid  havde  været  Borgere,  ikke  kunde  deles  til 
Stavns,  saaledes  Aarhuus  1466,  BoesMlde  1519.  I  Chri- 
stoffer af  Baiems  Mandat  1442  forbydes  det  de  kongelige  Fog- 
der, »at  holde  eller  forsvare  Vomede  eller  Tj^i^^i'^«  ^^^  ^^ 
Uminde  fra  nogen  Mand  skilles«^),  og  de  under  samme 
Konge  1 446  vedtagne  saakaldte  Laalands  Vilkaar  synes  lige- 
ledes at  forudsætte  Vornedskab^).  Kong  Hans  fritog  alle 
Kjøbstadsmænd,  som  havde  tjent  i  Krig,  for  at  deles  til 
Stavns^).  Det  er  utvivlsomt,  at  Vornedskabet  i  den  angivne 

>)  Hvitfeld  829,  Jynf.  Kold.  Rec.  48. 

*)  HYitfeld  839  •ingen  Mand  vor d ned  Kronens »  Kirkens  eller  Rid- 
derskabets elier  hvem  som  han  tilhører«. 
■)  Hvitfeid  1053.    Ser.  r.  d.  IV.  342. 
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strenge  Betydning  som  et  sædvansmæssigt  og  af  Lovgiynin- 
gen  som  gyldigt  forudsat  Betsforhold  kun  fandt  Sted  paa 
Sjælland  og  tilhørende  mindre  øer  Laaland,  Falster  og 
Maen.  Der  findes  vel  adskillige  Spor  til,  at  ogsaa  i  de 
andre  Frovindser  Skaane,  Jylland  og  Fyen  til  forskjel- 
lige  Tider  Jorddrotter  og  øvrigheder  have  forsagt  at  udvide 
det  Afhængighedsforhold,  hvori  navnlig  Fæstebander  og 
Huusmænd  stode,  og  det  er  ikke  usandsynligt,  at  der  saa- 
ledes  ogsaa  i  disse  Frovindser  i  enkelte  Tilfælde  har  fundet 
et  faktisk  Vornedskab  Sted,  men  det  blev  altid  anseet  som  en 
de  Faagjældende  tilkommende  Bet  at  kunne  opsige  og  dernæst^ 
efter  Opfyldelsen  af  deres  kontraktsmæssige  eller  sædvansmæs- 
sige  Forpligtelser,  flytte  fra  Gaarden.  Hiin  Modsætning  mellem 
de  forskjellige  Frovindser  er  udtrykkelig  udtalt  allerede  i  Chii- 
Btian  den  2dens  geistlige  Lov  og  endnu  i  Christian  den  5tes 
Danske  Lov ').  Denne  Forskjel  maa  vistnok  tilskrives  flere  til- 
fældige Omstændigheder,  og  navnlig  har  vel  dertil  bidraget,  at 
Kongens  Besidents  var  i  Sjælland,  og  at  den  der  tilstram- 
mende Adels  Magt  tidligere  og  stærkere  udviklede  sig  i  denne 
Deel  af  Biget  end  i  de  andre  Frovindser,  hvorpaa  der  findes 
Exempler  fra  forskjellige  Tider').  --  Vornedskabet  var  efter 
sit  væsentlige  Indhold  et  Stavnsbaand,  og  en  naturlig  Falge 
deraf  var,  at  den  Vomede  fulgte  med  Godset,  men  iaviigt 
var  han  ikke  retles  som  Trællen,  idet  han  kunde  besidde 


')  Chr.  2.  gflll.  L.  III.  »Slitg  ont  achristelig  Sedvane,  som  hertU  y 
Siellandt,  Falster,  Lolland  og  Moen  yerlt  hafver  med  stacharls 
Bønder  ....  at  selge  og  bortgifve  .  .  .  .,  ey  schall  her  efter 
thenne  Dag  saa  ydermeere  schee,  meden  naar  theris  Hosbonde  .  . 
fare  uredelige  met  thennom  ....  tha  mae  the  flytte  aff  thet 
Guodz  —  som  Bønder  giøre  y  Skonne,  Fyn  och  Jylland  .... 
Chr.  5,  D.  L.  3—14—1  •  Vornederettlghed  1  de  Lande,  som  det 
hidindtil  brugeligt  været  haver,  følger  Husbonden  med  Grunden« 
Jvnf.  GI.  D    II.  62,  138,  229;  III    2SS. 

^  S.  f.  Ex.  Hdfstn.  132(>  Art  9  (om  Sagefaldsret)  »prout  homines 
regis  in  Syalandia  utuntur.  Odense  Rec.  1539  c  S  (strengere 
Bestemmelser  i  Henseende  ili  Tienders  Præstation). 


300 

Eiendom,  arve,  m.  m.  og  navnlig  medførte  Forholdet  ikke 
Ret  til  at  sælge  eller  paa  anden  Maade  at  afhænde  ham 
særskilt  fra  Godset.  Men  at  dette  alligevel  skete  og  ikke  ansaaes 
for  noget  Usædvanligt,  sees  af  forskjellige  Forlehningsbreve 
fra  Christian  den  2dens  Tid,  hvori  det  forbydes  Lehns- 
mændene  »at  sælge  og  bortgive  Bønder  og  BiOndersanners 
og  efter  det  anfarte  Sted  i  denne  Konges  s.  k.  geistlige 
Lov  maatte  slig  Uskik  overhovedet  ikke  finde  Sted,  men 
denne  Bestemmelse  blev  tilligemed  Kong  Christians  evrige 
Love  sat  nd  af  Kraft  ^) ,  og  endnu  i  Christian  5tes  D.  L. 
3 — 14—8  blev  hiint  Forbud  saaledes  gjentaget,  at,  hvis  en 
Vomed  blev  solgt,  skulde  han  være  fri.  Ogsaa  at  losgive 
Vomede  blev  forbudt  Lensmanden  i  nogle  af  de  anCerte 
Breve  og  i  en  Herredagsdom  af  1 547  bringes  den  Regel  til 
Anvendelse,  at  en  Panthaver  ikke  er  berettiget  til  at  fri- 
give en  Vorned  ®).  —  At  Vornedskabet  tildeels  blev  udstrakt 
endog  over  Selveiernes  Senner,  fremgaaer  af  Frederik  1stes 
Brev  til  Lolland  af  1525,  hvorved  det  paabades,  at  af  en 
Selveiers  Sanner  maatte  Een  efter  Faderens  Dad  blive  ved 
Gaarden  og  ikke  deles  til  Stavns^).  Overhovedet  blev  Vor- 
nedskabet i  16de  og  17de  Aarhundrede  ikke  mildere  men 
tvertimod  strengere ;  dertil  bidrog  Adelens  voxende  Magt,  dens 
Birkeret,  Hals-  og  Haandsret  og  især  den,  navnlig  ved  Kjab 
og  Mageskifte  stedse  tiltagende  Samling  af  starre  Herre- 
gaarde, til  hvis  Dyrkning  udfordredes  starre  Arbeids- 
kraft,  hvorfor  der  efterhaanden  istedetfor  Afgifter  traadte 
et  foraget  og  trykkende  Hoveri,  Christian  d.  4de  ag- 
tede at  ophæve  Vornedskabet  og  gjorde  paa  en  1634 
holdt  Herredag  et  hertil  sigtende  Forsag,  som  mislyk- 
kedes,  fordi  en  Deel  af  Adelen  modsatte  sig^).     Allerede 


M  Suhma  Saml.   II.   1.   S.    106,    125,    J66,    170,    179      Jvnf.  Fr.  I. 

Hdfstn.  13. 
«)  GI.  D.  I  105. 
*')  Ancher  II   281. 
'')  Jvnf.  Arent  Berntsen  Danm.    og   Norg.    fructb.    Heri.  II.  149. 

Osterson  849. 
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Christian  3  havde  1550  fritaget  Præste-  og  Degnesanner 
og  Frederik  d.  3die  frigav  alle  Vornede,  som  havde  tjent 
under  Kjøbenhavns  Beleiring^).  Vornedskabet  gik  i  sin 
hele  daværende  strenge  Skikkelse  over  i  Christian  d.  5te8 
Lov,  den  første  Lov,  der  indeholdt  udferligere  Bestemmelser 
om  dette  Forhold,  som  ievrigt  altid  kun  hvilede  paa  Mand- 
kjennet*). 


§  59. 
Nedbringer. 

Det  fremgaaer  allerede  af  det  ovenfor  Anførte,  at  det 
i  de  nordiske  Lande  ikke  var  ukjendt,  at  Nogen  ved 
at  hengive  sig  under  en  Andens  Myndighed  og  Be- 
skyttelse led  Skaar  i  sin  Frihed  eller  dog  i  sin  fulde  borger- 
lige Selvstændighed.  Dette  var  Tilfældet  med  de  Svenskes 
»Gjæftræl«  (§  56),  med  den  i  Skaanske  Lov  forekommende 
•»Ætledingfl  (§  57),  overhovedet  med  alle  dem,  som  bleve 
Vornede,  og  hertil  er  ogsaa  at  henregne  »Flætferin- 
gen« ,  som  findes  ikke  alene  i  alle  danske  men  ogsaa 
i  andre  nordiske  Love.  I  de  Svenske  Love  sammen- 
stilles Fledføringen  med  GjæftræUen  og  begge  Udtryk  synes 
næsten  at  være  brugte  iflæng,  hvad  enten  nu  den  Sidstes 
Stilling  allerede  havde  været  mildere  end  de  øvrige  Trælles, 
eller  den  Første  oprindelig  stod  i  et  strengere  Afhængigheds- 
forhold'*). Man  har  sammenlignet  Fledførelsen  med  den 
Bomerske  Arrogation,  men,  skjøndt  der  er  Analogi  mellem 
disse  Listitutioner  i  Henseende  til  Opgivelsen  af  den  tid- 
ligere Selvstændighed,  findes  der  dog  en  væsentlig  Forskjel 
med  Hensyn  til  Motivet  og  Virkningen,  idet  Arrogationen 


*)  jTDf.  D.  L.  3-14-12. 

*)  JfDf.  Frdo.   11    Juli  1664;   28  JaD.  1682  (om  Jordegode)  S   17 

Chr.  5.  D.  L.  3—13—7  og  3—14. 
■)  Øgl.  Ærtb.  b.  11—13.    Jynf.  Nordstrøm  11.  156.    Giesslng  i 

Aon.  f.  D.  Oldk.  1862.  S.  256. 
*)  Jvnf.  Ancher  II.  234.    Rosenvinge  ReUh.  11  §  81. 
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fortrinsviis  gik  ud  paa  at  forskaffe  den  Årrogerede  en  Arve- 
ret i  den  nye  Familie.  Fledfarelsen*),  som  den  findes  i 
Frovindsialloyene,  bestod  deri,  at  Nogen,  som  formedelst  Alder, 
Fattigdom,  Sygdom  eller  anden  Skrøbelighed  ikke  var  istand 
til  at  sørge  for  sig  selv'),  overdrog  hele  sin  Formue  til  en 
Anden,  som  optog  ham  i  sin  Husstand  (Flæt)^)  med  den 
Forpligtelse  at  forserge  ham  med  alt  til  Livsunderholdet 
Fornedent.  Den,  som  vilde  fledfere  sig,  maatte  lovbyde  sig 
til  sine  næste  Frænder,  og,  naar  disse  vare  villige  til  at 
modtage  ham,  havde  han,  idetmindste  efter  Skaansk  Bet, 
Valget  mellem  at  dele  sin  Formue  blandt  Arvingerne  og  da 
skifteviis  opholde  sig  hos  dem  efter  det  Forhold,  hvori  |de  havde 
taget  Deel  i  Godset,  eller  selv  at  beholde  en  Hovedlod  og  med 
denne  at  begive  sig  til  hvem  af  Arvingerne  han  vilde").  I 
dette  sidste  Tilfælde  maatte  den,  som  modtog  FledCeringen, 
efter  dennes  Dad,  hvis  den  Hovedlod,  han  havde  bragt  med 


^)  Sk.  L.  II.  13  »varthær  man  osæl  ok  fatokær  sua  at  han  ma 
æl  sialfær  hialpæ  sæ  æUær  ælli  ok  siukdom  gar  them  a  hsn- 
dær.  A.  S.  II.  4.  V.  S.  L.  I.  21.  E.  S.  L.  I.  36  -for  yeæld 
ællær  for  aldær  ællær  for  sot«.  J.  L.  27.  U.  luten  banum 
kymær  sva  men  fyrræ  til  antigh  ællæ  et  uwith«.  Tb.  D.  l.Art. 
14;  2  Art  16;  3  Art.  27.  Jvnf.  Øgl.  Ærftb.  b.  13  «vanwæt 
ælla  siukdombær  sua  at  ban  orka  egb  siaWær  at  bjalpa  alk  ok 
føtba  8ik«. 

')  Jvnf.  E.  S.  L.  I.  5.  11.  14  og  den  ofte  forekommende  AlliteFation 
-Fled  og  FeUigt,  f.  Ex.  GI.  D.  I.  111;  IH.  141 ;  IV.  24. 

')  Sk  L.  II.  13  »tba  biutbæ  ban  fik  næstum  arfum  at  tbe  tækæ  vl- 
thær  banum,  Til  tbæn  Tanføræ  ok  viliæ  aaa  arf«,  tba  skiftl  eghe 
bans  sin  1  mællin  ok  bln  vanføræ  fara  aldræ  tberæ  i  mælUn  ok 
tbæt  lins«  tbe  a  tblngl,  tU  tbæn  vanføræ  æl  ana  far«  aldra  thers 
arfæ  i  mællin,  tka  sklftæ  egbn  sinæ  aldræ  arfæ  sinnæ  1  mællin, 
allæ  i  bofotblotær  ok  aiaifum  sæ  ok  bofotblot,  ok  Taræ  sitban 
bvar  ban  Yil  mætb  sinum  bofotblot«;   14  »vilæ  arfæ  æi  takæ  ▼!- 

tbær  tbæn  Tanføræ,  tba  fare  ban  til  tbings  ok  llusæ tba  agbe 

ban  Tald  at  fare  til  tbæs  mans  ær  ban  tII  mætb  allo  tby  ær  ban 
a«.  V.  S.  L.  I.  21,  22.  E.  S.  L.  1.  36  »bTær  a  ban  at  takæ  tU 
sTva  mykæt  sum  ban  ær  arfstatbæ  at  ban  nm  ok  ban  a  tba  at 
faræ  mællæm  tbæm«;  38*    J.  L.  I.  32. 
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sig,  beleb  sig  til  mere  end  tre  Mark,  dele  den  med  de  ar- 
rige Arvinger;  var  den  derimod  ikke  over  3  Mark,  beholdt 
kan  den  for  Underholdningen^).  Vilde  Arvingerne  efter 
skeet  Lovbydelse  ikke  modtage  ham,  kunde  han  med  sin 
hele  Formue  begive  sig  til  hvem  han  vilde;  var  derimod 
Lovbydelsen  forsamt,  kunde  Frænderne  tilbagekalde  Fledfo*- 
reisen,  saa  at  Fledfaringen  enten  fik  sin  Selvstændighed 
igjen  eller  fledfarte  sig  til  dem^).  I  aUe  Tilfælde  skulde 
Fledferelsen  lyses  paa  Thinge,  ellers  var  den  magtesies 
saavel  i  Forhold  til  tredie  Mand  som  ogsaa  imellem  Far- 
terne, saa  at  Fledforingen  kunde  tilbagekalde  den").  — 
Den,  som  var  gift,  kunde  ikke  fledfare  sig,  med  mindre 
Konen  fledferte  sig  tillige,  eller  de  vare  saa  gamle,  at 
Bispen  tillod  dem  at  leve  for  sig  selv^). 

Fledfaringen  nævnes  i  Jydske  Lov  paa  flere  Steder  ved 
Siden  af  Træl,  hvilket  dog  ikke  er  at  forstaae  saaledes,  som 
om  han  var  ufti,  men  ved  at  overdrage  sin  hele  Formue  til 
en  Anden  og  at  begive  sig  under  dennes  Beskyttelse,  hvilket 
i  den  gamle  Latinske  Oversættelse  af  Jydske  Lov  udtrykkes 
ved  »si  se  tradiderit  tuitioni  alterius«  (1. 7)  eller  »qui  alte- 


*)  Sk.  L.  II.  13  »ær  æi  mæræ  æo  tbre  mark,  tha  hafi  hlo  thæt,  ær 
han  Yar  mæth,  foræ  sit  arfothæ*  (Arbelde).  JTof.  Øgl.  L  c. 
»arvtha  fori  hanum  .  .  .»  arwthisløn«. 

*)  Sk  L.  II,  14  'tho  8ua  at  aUum  se  før  laghbathlt«,  J.  L.  1.  32 
•æQ  førglømer  han  tbæt,  tha  mogha  the  delæ  hanom  aftær  til 
hans  eghæt  fræhæ  sth  til  them  sialf«. 

*)  E.  S.  L.  I.  36.  »Æn  flætførær  sik  nokær  man  ællær  konæ,  swa  at 
han  worthær  æy  a  thlnggy  lyusd,  tha  ær  han  sik  nærmær  at  resæ 
til  8lt  eghæt  frælaæ  ok  til  eghæt  wald,  æn  hin  at  havæ  han  til 
flætføring«  (Dette  er  neppe  med  Larsen  S.  465  at  forstaae  kun 
om  en  Ret  til  at  yærge  sig  medEed);  37  »æn  lyusær  nokær  man 
slk  a  thinggy  til  flætføring,  tha  skal  thæt  standæ  thær  han  havær 
thæræ  giort«.  J.  L.  I.  32  -hwa  slk  flætførær  han  ma  aldrigh  wi- 
thær  sæghæ  thæt,  æn  a  thingi  skolæ  mæn  flætføræ  sik  .  .  .  kal- 
lær  ænnæn  man  a  flætføring  oc  ær  thet  æi  a  thingi  gørth,  tha  ær 
han  fræb  utæn  allæ  logham«. 

*)  J.  L.  I.  32. 
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rius  iugo  sunt  dediti«  (1.31),  kom  han  i  et  saadant  Uselr- 
stændigheds  og  Afhængigheds  Forhold,  at  han  ikke  kunde 
foretage  nogen  gyldig  Betshandling.  Ligesom  derfor  Jydske 
Lov  L  7,  31  siger,  at  Fledforing  ikke  kunde  være  nogea 
Aidens  Værge,  fordi  han  »ikke  var  sin  egen  Værge«,  saa-« 
ledes  kunde  han  efter  E.  S.  L.  L  37  hverken  fordre  nogen 
Eed  af  Andre  eller  selv  være  Medeedsmand  (»Ængen  logh  a 
han  foræ  sik  at  se  ok  æy  annær  at  fæstæ,  ok  æy  med  an- 
nær  i  logh  at  wæræ«),  —  Den,  som  modtog  Fledfaringen 
og  derved  blev  dennes  Husbond,  maatte  svare  for  alle  hans 
Gjerninger  og  navnlig  udrede  de  Bader,  som  Fledfaringen, 
hvis  han  ikke  havde  fledfart  sig,  selv  havde  været  forpligtet 
til  at  betale,  hvorimod  han  ogsaa  for  Fornærmelser  imod 
Fledfaringen  modtog  de  Bader,  som  denne  vilde  have  været 
berettiget  til.  Af  denne  almindelige  Begel  var  det  en  Falge, 
at  den  af  Fledfaringen  fornærmede  Husbond,  dersom  For- 
nærmelsen var  af  den  Art,  at  derfor  skulde  bades  til  Kon- 
gen, selv  maatte  udrede  denne  Bod.  For  et  af  Fledfanngen 
begaaet  Manddrab  maatte  Husbonden  udrede  en  Trediedeel 
af  Mandeboden,  som  Gjerningsmanden  selv  havde  at  betale, 
hvorimod  de  andre  to  Dele  skulde,  som  i  andre  Tilfælde,  gives 
af  Fædrene-  og  Madrenefrænder,  og  ligesaa  modtog  han, 
naar  Fledfaringen  bley  dræbt,  den  Trediedeel,  som  ellers 
tilfaldt  den  nærmeste  Arving,  Frænderne  modtoge  de  andre 
Dele^).  Efter  disse  Begler  maa  det  antages,  at  ogsaa,  naar 
Husbonden   enten   blev  dræbt  af  Fledforingen  eller  dræbte 


*)  Sk.  L.  II.  15  »Thæn  man,  ær  Titbær  tækær  them  ær  flalføres  vil, 
vartliæ  allum  hans  gærniDgum,  bvat  snm  han  gør,  æmvæl  ku- 
nungs  rætæ  ærkebiskops  sum  andru,  dræpær  ban  man,  tba  bøtæ 
bin  vithær  banum  baflr  tækit  thritung  af  allum  man  botum 
ok  frændær  tua  lo  tær,  vartbær  ban  dræpin,  taki  ok  han  sua 
mykit  af  allum  botum  witbær  frændær«.  A.  S.  II.  4  .  .  .  »Novo 
tamen  jure  prestabit  totam  solus  suscipiens  satisfactionem.  V.  S. 
L.  I.  23.  E.  S.  L.  I  37,  jvnf.  II.  15  J.  L.  I.  32  »Særær  flæt- 
førth  man  sin  egbæn  busbondæ  tba  gialder  buabondæ  thær  sar 
wartbær  blodvitæ*. 
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denne,  maatte  Fledferingens  Frænder  udrede  eller  modtage 
to  Trediedele  af  Mandeboden,  hvorimod  den  Trediedeel,  der 
ellers  blev  given  af  Gjerningsmanden  selv  eller  modtagen  af 
den  Dræbtes  nærmeste  Arving,  faldt  bort,  ligesom  dette 
var  Tilfældet  med  alle  Bøder  for  andre  Fornærmelser  mel- 
lem Fledføringen  og  Husbonden.  Det  fremgaaer  ievrigt 
af  disse  Begler,  at  Familieforholdet  ikke  ansaaes  for  hævet 
ved  Fledferelsen ,  skjendt  en  Arveret  mellem  Fledferingen 
og  hans  Frænder  ikke  længere  fandt  Sted^).  Naar  den,  som 
tog  Fledferingen  til  sig,  var  en  Fremmed,  blev  i  Amin- 
delig Underholdningens  Beskaffenhed  udtrykkelig  bestemt 
ved  Thinglysningen,  ellers  skulde  den  være  saa  god  som 
Husbonden  nød  den  selv,  og  blev  der  ført  Klage  fra 
Fledferingens  Side,  maatte  enten  Husbonden  ved  Tylter- 
eed  og  Vidner  bekræfte,  at  han  havde  opfyldt  sine  Løfter, 
eller  Mænd  maatte  udnævnes  paa  Thinge  til  at  afgive  et 
Skjøn,  om  Underholdningen  var  forsvarlig-).  —  I  den  se- 
nere Lovgivning  findes  Fledførelsen  ikke  omtalt,  men  i 
Praxis  blev  denne  i  Almindehghed  behandlet  efter  de  ældre 
Bestemmelser,  navnlig  i  Henseende  til  Frændernes  Bet^), 
og  saaledes  optoges  den  med  nogle  Modificationer  i  Chr.  5. 
D.  L.  5—1—9  til  12. 


')  J.  L.  I.  25  »Thræl  oc  fletførth  oc  clostærman  mughæ  ækki 
ærvæ«. 

*)  Sk.  L.  II.  lt>.  V.  S.  L.  I.  24.  E.  S.  L.  I.  39>Thæt  skal  man  ok  \vitæ 
um  flætføriDg,  at  takæ  haos  Dæatæ  ^ith  hanum,  tha  slik  sum 
tbæræ  egbin  disk  ær,  slik  skal  haosværæ,  ok  sva  dryk;  æa  taksr 
ban  annær  man,  tba  slikt  sum  han  liusær  a  tbinggæ*. 

*)  GI.  D  111.  24.  Schlesw.  Recbt  u.  Gericbtsverf.  33  og  de  der  an- 
førte Steder. 


306 


2den  Bog. 

Familieretten. 


§  60. 
IndledMing. 

Jo  længere  man  gaaer  tilbage  i  Oldtiden,  desto  mere 
fremtræder  Familieforbindelsen  som  et  høist  vigtigt  og  paa 
alle  Betsforhold  mere  eller  mindre  indvirkende  Moment. 
Den  ved  Blodsbaandet  forbundne  Slægt  (Æt^),  Eyn^)  dan- 
nede en  Eenhed  til  eget  saavel  som  dens  enkelte  Medlemmers 
(Frænder,  Nithia  eller  Nivæ")  Forsvar,  og  denne  Slægt- 
forbindelse var  Kilden  til  mange  Bettigheder  og  Forpligtel- 
ser, deels  imellem  de  Beslægtede  indbyrdes  deels  i  Forhold 
til  andre  Individer  og  Familier.  Disse  forskjellige  Bettig- 
heder og  Forpligtelser,  som  for  en  stor  Deel  if&lge  Stats- 
magtens tiltagende   Myndighed  og  hele  Betsorganisationens 


>)  Deraf  ættæbot,  ættæsal,  Sk.  L.  V.  1,  9;  KdoI  6  Forordn.  1201. 

J.  L.   Il    24.    25;   IIL  23;    Tb.  D.  (lat.)  75.     FleDsb.  St.  R.  68; 

ætjord  i  Sagaerne;  Ætledning  (s.  {  57). 
*)  S.  f.  Ex.     Sk.  L.  V.  9.  15,  29.     E.  S.  L.  II.    12.     J.  L.  D.  22. 

Deraf  kynsnæfad,  lyse  i  kyn,  kynzimi  i  Sk.  Kirkel.  10,  11, 

i  Betydning  af  Slægtskab,  ligesom  frænsumæ  1  £.  S.  L.  I.  15, 

16;  V.  20,  27. 
')  Sk  L.  XIII.  7  »næsts  nithia ■  .    V.  S.  L.  II.  1.    'næstæ  a  ni?æ«. 

V.  II.  Forordn,  om  Drab:  »næsta  nathnithi«  E.  S.  L.  V.  27«  næst« 

nlyæi.  J.  L.  I.  2S,  33  »næstænivi«.  Isl.  nidl,  hworaf  nldgiold  for 

Ættebod,  Grg.  Vigsl.  91.  94. 
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fremskridende  Udvikling  efterhaanden  indskrænkedes  og  til- 
sidst,  paa  Arveretten  og  Værgemaalet  nær,  forsvandt,  ville 
ndferligere  blive  behandlede  ved  de  enkelte  Setsforhold ;  her 
fremhæves  kan  nogle  almindelige  Træk.  En  vigtig  Forskjel  mel- 
lem Ætforbindelsens  Virkninger  fremtræder  deri,  at  de  enten 
angaae  Forholdet  ndadtil  eller  Forholdet  mellem  Slægtens 
Medlemmer  indbyrdes;  paa  denne  Forskjel  beroede  det,  om 
Bettighederne  og  Forpligtelserne  i  hvert  enkelt  Tilfælde  til- 
kom og  paahvilede  hele  Slægten  og  alle  dens  Medlemmer, 
eller  kun  de  nærmeste  Slægtninge  og  kun  eventuelt  ogsaa 
de  Qemere.  Til  denne  sidste  Klasse  henhøre  især  Arve- 
retten og  Værgemaalet  samt  nogle  andre  dermed  mere 
eller  mindre  sammenhængende  Rettigheder,  saasom  Betten 
til  Leiermaalsbøder^)  og  Medvirkning  til  Ægteskabets  Ind- 
gaaelse,  Bettigheder  med  Hensyn  til  Formuens,  især  Orund- 
eiendommens.  Vedligeholdelse  og  overhovedet  saadanne  Til- 
fælde, hvor  den  Enkelte  mindre  optræder  paa  Grund  af  en 
egen  Bet  eller  Forpligtelse,  end  som  Bepræsentant  og  For- 
mand for  hele  Slægten.  Udadtil  derimod  fremtræder  Æt- 
forbindelsen,  især  i  de  paa  Grændsen  mellem  den  offentlige 
Bet  og  Privatretten  liggende,  til  Bettergangen  og  Straffe- 
retten henhørende  Forhold,  navnlig  ved  Kjenseden  ^)  og  ved 
Slægtens  Bettigheder  og  Forpligtelser  i  Anledning  af  et  paa 
eller  af  en  Frænde  forøvet  Drab.  Ved  Kjenseden,  der 
især  paa  det  Jydske  Betsomraade  blev  brugt  som  A^e- 
relsesmiddel  i  de  forskjelligste  Slags  Betssager  og  udentvivl 
havde  sin  Oprindelse  af  Slægtens  almindelige  Forpligtelse  til 
at  forsvare  sine  Medlemmer,  toges  der  intet  Hensyn  til 
Slægtskabets  Nærhed,  den  i|emere  Frænde  stod  i  denne 
Henseende  ganske  lige  med  den  nærmere.  Om  Slægtens 
Bet  og  Forpligtelse  til  at  forsvare  sine  Medlemmer  imod 
dem  tilfeiede  Fornærmelser  og  Forbrydelser  og  dens  Ansvar 
for  deres  Gjerninger  i  en  længere  tilbageliggende  Tid  har 


*)  SK.  L   XIII.  5.  7.    J.  L.  II.  18. 
')  S.  §  32. 
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udstrakt  sig  videre,  lader  sig  vel  ikke  afgjjore,  men  i  Lovene 
findes  næsten  ikke  noget  Spor  dertil  uden  i  Henseende  til 
Drab.     Dette  fremkaldte  den  Dræbtes  Slægts  Blodhævn 
imod  Drabsmanden  og  dennes  Frænder,  som  blev  undgaaet 
ved   den   først  ved  Overeenskomst  i  hvert   enkelt  Tilfælde 
og  efkerhaanden  ved  Sædvane  bestemte  Mandebod  og  den 
efber    dennes    Udredelse    af   den    Dræbtes    Slægt    aflagde 
Trygdeed*).     Af  Mandeboden  erlagdes  en  Trediedeel   af 
Drabsmanden   selv   til  den    Dræbtes   nærmeste   Arving,   i 
hvilken    Henseende    de    om    Arvefølgen    gjældende   Begler 
kom  til  Anvendelse;  dersom  Manddraberen  som  Fredløs  for- 
lod Landet,  bortfaldt  denne  Deel  af  Buden,  døde  han  der- 
I      imod  forinden  han  var   erklæret  fredløs,  maatte  hans  nær- 
;      meste  Arving  udrede  den  efter  de  samme  Begler.   De  andre 
I      to  Trediedele  (Sale)  udgjorde  Ætteboden,  som  paahvilede 
I      Drabsmandens   hele   Slægt   og   toges   af  den  Dræbtes  hele 
Slægt,    Halvdelen   paa  fædrene  og  Halvdelen   paa  mødrene 
';     Side,  hvorfor  ogsaa  den  Qernere  Slægtning  tiUige  med  den 
nærmere    deeltog   i  Udredelsen  saavel  som  i  Modtagelsen, 
I     dog  saaledes,  at  enhver  Qernere  Andeel  var  Halvdelen  min- 
[     dre  end  den  næstforegaaende,    indtil  Bidraget  var  formind- 
I     sSet  til  en  ørtug,   hvorved  der  altsaa  var  sat  en  relativ 
\     Grændse.  Tjen  nærmeste  Arving,  som  havde  modtaget  den 


')  Sk.  L.  V.  t  »JDDffiD  hwarskyns  sac  ær  man  cumbær  utan  1  man- 
drapsmal,  tha  æra  frændær  æi  acvlde  at  betæ  mæth  hanum«.  GI. 
SlesT.  St.  R.  11  .  .  .  •vel  Tindictam  in  illam  exerceat«  Vald  II. 
Forordn,  om  Drab:  -Æn  e  mæthæn  han  ær  I  lande,  tha  scal  æi 
at  andram  manne  hæfnæ«  Jvnfr.  And.  Son.  V.  3,  Formula- 
ren til  Trygdeden  i  £.  S.  L.  V.  24  -at  thæt  han  havær  thær  bøtær 
takæt  foræ,  han  wil  thæt  aldræ  hæfnæ.  And.  Sun.  V.  4  »de  hU 
qui  satisfecernnt  vlndictam  de  cetero  cessaturam**  J.  L. 
II.  26.  »Forthy  at  the  hæfnæ  a  engl  man  oc  engi  man  a 
them«.  Forordn.  1283  i  8  "Nec  licitum  sit  alicui  cognatorum  in- 
terfecti  in  quemquam  consanguineum  interflcientis  vindicare  quam- 
diu  viierit  qui  occidit«.  Frd.  1304  »sed  in  interfectorem  liceat 
vindicare«.  »Jnfr.  Nordstrøm  11.99,  227,  Finsen  den  islandske 
Familieret  i  Ann.  f.  nord.  Oldk.  1850.  S.  203,  254. 
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ene  Sal  af  hele  Mandeboden,  deeltog  i  Almindelighed  ikke 
i  denne  Ættebod,  med  mindre  der  paa  hans  Side  ingen 
anden  Frænde  var  til,  da  det  var  en  almindelig  Begel,  at 
hele  Ætteboden  skulde  udredes  fuld,  hvorfor  ogsaa,  naar 
ingen  Fædrenefrænde  eller  ingen  Mødrenefrænde  var  til, 
begge  Sale  gaves  eller  toges  af  Frænderne  paa  den  ene 
Side.  Den  nærmest  Beslægtede  paa  hver  Side,  og  blandt 
Ligebeslægtede  den  Ældste,  havde  som  Formand  at  foran- 
stalte alt  det  Fornødne  i  Henseende  til  "BodenT  Udredelse 
eller  Modtagelse,  Indkrævning  og  Deling.  Den,  som  herte 
saavel  til  den  Dræbtes  som  til  Drabsmandens  Slægt,  deeltog 
i  og  bidrog  til  Ætteboden  efter  de  almindelige  Regler,  med  ^  y^  ^  'v> 
mindre  han  var  nærmere  beslægtet  med  den  Dræbte,  i  ^/ct,'^ 
hvilket  Tilfælde  der  ikke  kunde  kræves  noget  Bidrag  af  ham  ^).^  J^.^/ 


^)  Sk.  L.  II.  15  (flætføriDgj,    III.  18  (sløkæfritha  barn)   tæi  taka  arf 
æftir  thæt  .  .  oc  æi  taki  bøtær  .  .  oc  æi  bøta«    (i  V.  S.  L.  II.  45. 
•tha  a  han  at  takæ  bøtær«  mangler  vistnok  »æy«,   s.  Larsen  II. 
3.   S.  277);    V.  I    >æta  bot  af  frændum  .  .  .  fæthrinls  .  .  møthrl- 
nls  frænder«;  9  •  brothor  bøtæ  mæst  ok  brothær  sun halfu minnæ, 
ok   Bua  sum  byrthæn  gar  e   fiarmær  sua  Tarthær  bøtær 
minnæ   ok  e  til  ørtogh  man  varthær  .  .  .  .,   thæn  frændæ 

ær   bæggia   vagha   a   kynni  .  .  .  halfæ  bøtær  hvær«;  15 
ægho  mæn  alt  æm  nær  kunni   vithær  hin  dræpaa  ok   hin  ær 
drap,    bøtæ   mæth    hin    ær   drap   ok   tæke   mæth   annær 
vagh  .  .  .,  ægho  the  æn  nærmer  vithær  hin  dræpnæ,  tha 
skula  the  æi  bøtæ  mæth  thæn  ær  drap«.    (A.  S.  V.  3,  5);  VI. 
6  (frælsgivi)    'Thæn   ær  han  havlr  takit  i  æt  scal  bøte  .  .  .  thri- 
thlng  af  allom  botum  oc  tua  lotær  hans  frændær«,   7  (jvfr.  §  57). 
Vald.  II.  Forordn:   »æftær  thæt^han  flyr,  tha  vare  næsta  nathnithi 
ofna   fæthrini  o  c  annar  ofna  møthrini  .  .  oc  bøtæ  tua  lotær  oc 
taka   taa  lotær  af  thrygd  oc   hin    fly   mæth   thrithing  ......  A. 

S.  V.  V.  3  »ipso  in  exilium  migrante  propter  ipsius  absentlam 
una  satisfactionis  tertia  deperibit,  duabus  reslduis  portionibas  tune 
primo  incumbentibus  agnatis  et  cognatis  hocordine  ad  solvendum, 
ut  effugere  possint  periculum  ultionis«.  E.  S.  L.  II.  12  »Æn  twa 
salæ  mughæ  frændær  ivæl  af  kyn  takæ,  tho  at  hin  ær  bortflythær 
mæth  thæn  enæ  sal.  thær  fritløs  ær«;  14—16;  III.  11;  V  20 
"thæn  e  halvæ  meræ  thær  nærmær  ær,  tha  thæn  e  halvæ  minnæ 

20 


310 

Til  at  betegne  Slægtskabsforholdet  brugtes  deels  spe- 
cielle Benævnelser  eller  coUective  Udtryk,  saasom  Sødskende, 
Sødskendebam,  Næstsødskendebern,  deels  angaves  Afstanden 
mellem  de  paagjældende  Personer;  Gradbetegnelser  derimod 
forekomme  i  vore  ældre  Love  kun  med  Hensyn  til  Slægt- 
skabets Begrændsning.  Om  en  saadan  Grændse  har  været 
oprindelig,  eller  naar  og  hvorledes  den  er  opkommen  og 
hvorledes  den,  enten  i  Almindelighed  eller  i  Henseende  til 
enkelte  Slægtskabets  Virkninger,  fra  Tid  til  anden,  maaskee 
i  Forbindelse  med  de  geistlige  Ægteskabsforbud,  er  bleven 
forandret,  er  tvivlsomt,  især  ogsaa  fordi  det  ikke  kan  af- 
gjøres,  hvorvidt  der  for  de  forskjellige  Bestemmelser,  som 
derom  findes  i  Lovene,  ligger  en  forskjellig  Beregnings- 
maade  til  Grund.  Dette  er  vistnok  TiUieldet  i  Henseende 
til  Arverettens  Grændse,  der  udentvivl  i  alle  Frovindser  var 
»B}[Y91ldfi^JIand«,  som  det  udtrykkelig  siges  i  Arvebogen 
Cap.  58  og  Jydske  Lov  L  23,  hvorimod  V.  S.  L.  L  20  vel  nævner 
•femte  Mand«,  men  efter  først  at  have  opregnet  de  til  de  to 
første  Grader  henhørende  Slægtninge,  som  derfor  kunne  ansees 
som  ikke  indbefattede  i  de  5  Grader.  Skaanske  Lov  og  Eriks 
Sjællandske  Lov  angive  vel  ikke  udtrykkelig  nogen  Grændse, 
men  ved  at  sige,  at  Arven  gaaer  frem,  saa  længe  Slægtninge  ere 
til,  have  de  udentvivl  forudsat  hiin  almindelige  Begel.  Derimod 
er  det  mere  tvivlsomt  hvorledes  man  skal  forstaae  Jydske  Lovs 


thær  thæn  næst  ær  ok  hvær  haivæ  mlnnæ  e  mæthsn  hans  fræo- 
8omæ  ær  ...  at  the  minstæ  bot  skal  æy  mionæ  Tæræ  æn  ørtagh 
bot: 23  »swa  ræt  sum  arf  skolde  takæ,  swa  takær  oc  thæn 
førstæ  sal«,  25  •swasum  tbe  skaldæ  arvæn  sklftæ,  swa  skulæ 
the  thæt  skiftæ  .  .  .  Æn  allæ  tbe  thær  the  bøtær  takæ ,  the 
skulæ  æy  takæ  af  the  twa  salæ  thær  frænder  tilhører, 
utæn  thæs  at  thæn  Tagh  thær  ban  war  boræn  .  .  at  thær  waræ 
ænggæ  fleræ  thær  takæ  skaldæ«;  26—29,  30  •  .  Æn  ær  ængin 
annær  wagh  til  ok  annæt  wagh  ftænder  til,  tha  bøtæ  the  alt  fult, 
forthy  at  swa  sum  the  skuldæ  takæ  fult,  um  æy  uraræ  andræ 
frænder  tU,  swa  skole  the  alt  fult  hølæ«.  4.  L.  IL  26;  III.  22,  23. 
Jvof.  Sehlesw.  Recht  o.  Gerlchtsv.  S.  64  Nr.  1,  hvor  4  Rd.  er  en 
Trykfell  for  Vs  Rd. 
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Bestemmelse  om,  at  Kjønsnævn  skulde  være  beslægtede 
inden  tredieGrad  (Næstsadskendebørn) ;  maaskee  skriver  den  sig 
fra  en  ældre  Tid,  saa  at  Thord  Degns  Angivelse  af  »femte 
Linie«  indeholder  en  senere  Udvidelse,  og  ved  den  Bestem- 
melse i  Jydske  Lov  n.  26,  at  Qernere  Beslægtede  end  i 
4de  Grad  ikke  skulde  bidrage  til  eller  deeltage  i  Mande- 
boden, har  man  da  forladt  Arverettens  Begler  ^).  — 
En  anden  Undtagelse  fra  disse  Begler  var  den,  at  de,  som 
bleve  fodte  efter  den  Dag,  da  Drabet  var  skeet  (Sk.  L.) 
eller  da  Mandeboden  skulde  udredes,  hverken  bidroge  til  denne 
eller    toge  nogen  Deel   deraf*).   -—  I  ældre  Tid   var   det 


*)  s.  L.  II.  6  •arf  skal  allogata  fram  gangæ  e  mæthæn  arfæ  sræ 
til  ok  byrthær  mæn^.  V.  S.  L.  I.  20  »fathær  oc  mothær  oc 
brotbær  .  .  .,  fathærfathær  .  .  oc  brotbersnn  .  .  Æn  of  saa  var- 
tbær  at  ængæn  ær  tbeo  til,  thsr  sua  D«r  ær  kumæn,  tha  takæ  e 
tbeo  thær  oæst  ær  at  burdh  til  fæmtæ  mannæv  Arveb. 
58  •.  .  .  til  si  WD  de  man«,  Sk.  Kirkel.  11  >Æd  um  man  vetar 
mishælde  i  bardaghe  æUær  i  raoe  fatbær  ællær  motbor,  brothor 
ællær  systar,  syxkioæ  barnam  ællær  næst  syzkiDæ  børnum 
.  .  .  æn  um  ukunnæræ  ær*.  E.  S.  L.  I.  15  »fatfaærfatbær .  .  . 
fatbærbrotær  .  .  brotbærsøo  .  .,  ær  oBogæn  thæn  til,  tbær  na  ær 
Dæfnd  .  .,  thær  en  man  ær  imæliæm,  tha  gar  thæt  a 
thæm  thær  twa  æræ  imællæm,  sum  snskynæ  børn  .  ., 
thærthre  æræ  mællæm  .  .,  fyræ  .  .,  ok  swa  længa  sum  fræn- 
sumæ  ær  til«;  V.  20.  J.  L.  L  1.  »kyns  næfod,  thet  ær  tolf 
mæn  innen  thrithi  byrth«;  Th.  D.  91.  Item  qulcunque  alicai 
infra  quiotam  lineam  atUnet,  ipse  potest  cum  eo  leges  dåre. 
J.  L.  1  23  »ær  rætæ  arying  tU  innæn  siunde  mannæ«;  II. 
26  >Hwa  sum  utærmer  ær  i  byrthen  at  fiarthe  man  næ,  han 
tharf  ækki  botæ  mæth  annæn  nom  han  til.  Takæs  oc  botin,  tha 
takæ  the  thær  utæn  flarthæ  man  ær  ækki  utæn  of  frændær 
willæ  them  nokæt  glvæ«.  Mr.  Rosenyinge  diss.  de  Joram.  II. 
163.  Indl.  Ul  E.  S.  L.  XXX,  XXXIV.  ReUhlst.  I.  149,  222,  253, 
253,  Kirkehist.  Saml.  I.  21.  Larsen  1.  1.  S.  103,  382,  445;  U. 
3  S.  308.  Nordstrøm  II,  10,  102,  208.  Finsen  i  Ann.  f. 
nord    Oldk.  1849  S.  284;  1850  S.  261. 

*)  Sk  L.  V.  9  Slutn.  »el  skal  ok  ættæbot  kræflæ  fore  thæt  barn 
sithæn  yarthær  føt  ær  man  var  dræpin ;  A.  S.  V.  3.  SI.  E.  S.  L.  V. 
22    »Æn  havær  han  nokræ  frændkonæ  thæn  thær  bøtæ  skal,  ok 
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en  almindelig  Begel,  at  Qvinderne  vare  udelukkede  fra  de 
egentlige  Ætsrettigheder  og  heller  ikke  deeltoge  i  de  med 
Ætteforholdet  forbundne  Forpligtelser,  og,  ogsaa  efterat 
Arveretten  efterhaanden  var  bleven  dem  tilstaaet,  vedblev 
hiin  Begel  i  Almindelighed  at  være  gjældende  i  Henseende 
til  de  avrige  Forhold,  saaledes  navnlig  med  Hensyn  til 
Værgemaalet  og  til  Deeltagelse  i  Mandeboden,  hvorfra  kun 
enkelte  Undtagelser  bleve  vedts^e.  Saaledes  indeholder  vel 
Jydske  Lov  den  udentvivl  fra  en  nyere  Tid  hidrørende  Be- 
stemmelse, at  Qvinden  som  næste  Arving  skulde  tage  den 
ene  Sal  af  Mandeboden,  men  det  synes  der  tillige  at  være 
udtalt,  at  det  kun  var  denne  Deel  af  Boden,  der  tilfaldt 
den  næste  Arving,  hvorimod  hun  ikke  deeltog  i  de  to  andre 
Sale,  som  udgjorde  den  egentlige  Ættebod.  Ogsaa  anfører 
endnu  Biskop  Knud  en  Forordning  af  1459  om,  at  Qvin- 
derne ikke  skulde  deeltage  i  Udredelsen  af  Mandeboden, 
ligesom  det  endnu  i  en  Herredagsdom  af  1561  paaberaabes 
som  gammel  Skik,  at  ingen  Qvinde  havde  nogen  Søgs- 
maalsret  i  Anledning  af  et  Manddrab  ^),  —  I  Almindelighed 


faar  san  søn  førræ  æn  thæn  dagh  han  bøtær  thæn  sal  .  . 
tha  a  thæt  at  bøtæ  mæth  hanum,  æo  worthær  thæt  sithæn 
fød,  thær  thæn  sal  wothær  bøt  tha  a  thæt  æy  at  bøtæ*;  26  SI. 
ok  skal  man  witæ  at  worthær  nokær  fød  sithæn  bøtær  ær  takæn, 
tha  ma  han  æi  bøtær  kræflæ«;  30  SI.  »forthy  at  swasom  han  tok 
ængæn  bøtær  um  han  yaræ  n  fød  der,  swa  skal  han  ok  ængæn 
bøtær  fallæ  thær  bøt  war  førræ  han  war  føddær> 
>)  E.  S.  L.  V.  22.  23  (f.  S.  310)  »utæn  thæt  ær  thæt  enæ,  at  thær 
takær  hwærkæn  konæ  ok  æy^møbarn  af.  J.  L.  II.  26  »Lærthe 
[h  00  qofhnæ  tfie  bøys  æi  oc  the  takæ  æi  bot  hur  nær 


sum  iiieeim'^CEyriSS'r.  .;  ær  lærthæ  mæn'^Qi  quIcfllS*  hins  næ- 
stæ  arving,  thær  dræpæn  war,  tha  takæ  the  en  sal  til  arf 
00  gørsum  of  æi  ær  andræ  syskæn  tU,  oc  andræ  frændær  twa 
sal*.  Bisk.  Knnd  GI.  »1459  rex  et  regni  consiliarji  pro  lege  de- 
creTerunt,  quod  si  clerici  et  malieres  sunt  heredes  interfec- 
toris,  nihil  solver e  debent  de  emenda  tnterfecti  sed  solum- 
modo  alii  cognati.  GI.  D.  II.  306  »eptherti  thet  icke  hertildags 
verit  Sedt  udi  Riget,  at  nogen  Quinde  hafver  verit  nogen  Epther- 


313 

• 

var  der  ingen  Forskjel  mellem  fædrene  og  madrene  Fræn- 
der, men  i  de  Tilfelde,  ^oir  kun  eet  af  Slægtens  Medlem- 
mer som  nærmeste  Slægtning  skulde  repræsentere  hele 
Slægten,  havde  Fædrenefrænden  Fortrinet  for  den  lige  nær 
Beslægtede  paa  den  anden  Side;  denne  Regel  kom  til  An- 
vendelse saavel  ved  Værgemaalet  som  ogsaa  ved  Spørgs- 
maalet  om,  hvem  der  skulde  være  Formand  i  Henseende  til 
Mandebodens  Udredelse-  eller  Modtagelse^). 


Iste  CapiteL 

Ægteskab. 


§  60. 
BetiDgeker  og  lindriBgcr. 

Det  er  vistnok  ikke  rigtigt,  naar  Saxo  fortæller,  at  en 
Kong  Frode  havde  givet  Qvinderne  Frihed  til  at  gifte  sig 
med  hvem  de  vilde,  selv  uden  Faderens  Samtykke;  thiQvin- 
dens  Myndighed  og  Selvstændighed  er  i  Tidens  Lab  ikke 
bleven  mindre,  men  er  tvertimod  bleven  foraget.  Udentvivl 
har  i  den  ældre  Tid  ikke  blot  Faderen,  men  efter  hans 
Dad  den  nærmeste  Frænde  som  Værge  og  Giftningsmand 
kunnet  tvinge  Pigen  og  vel  endog  Enken  til  at  tage,  hvem 
han  vUde,  uden  at  der  toges  Hensyn  til  hendes  Samtykke. 
Herpaa  findes  der  flere  Exempler  i  Sagaerne,  det  indeholdes 
i  den  islandske  Graagaas  som  gjældende  Bet,  og  en  Hen- 
tydning hertil  er  vel  endnu  at  finde  i  Jydske  Lov,  naar  det 
udtrykkelig  fremhæves  her,  ligesom  i  svenske  Love,  at  Qvindens 


maalsmand  eUer  hafver  forfaldt  nogen  Manddf.at)«.    Lar- 

sen'l.  1  8.  m — -"■ 

>)  Sk.  L.  III.  13;   XIII.  6.    A.  S.  111.  4.     E.  S.  L.  I.  45;   V.  25,  29. 
J.  L.  I.  7,  28. 
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Samtykke  udkræves.  Efter  ProyindsiaUovene  udstrakte  Vær- 
gens Myndighed  sig  ikke  saa  vidt,  men  hans  Samtykke  var 
nødvendigt  og  til  ham  havde  Frieren  at  henvende  sig.  Dog 
var  ogsaa  denne  Værgens  Myndighed  ikke  uindskrænket,  thi 
deels  skulde  han  raadfere  sig  med  andre  Frænder,  da  det 
ansaaes  for  et  hele  Slægten  vedkommende  Anliggende,  deels 
kunde,  dersom  Værgen  nægtede  sit  Samtykke  til  en  pas- 
sende Forbindelse  og  Figen  var  18  Aar  gammel,  Sagen 
henstilles  til  Kongens  Afgjørelse,  som  da  med  Frændernes 
Baad  kunde  bevilge  Ægteskabets  Indgaaelse.  Var  der  ingen 
fedt  Værge  til,  kunde  hun  vælge  til  Giftningsmand,  hvem 
hun  vilde,  og  saaledes  gifte  sig  efter  sit  jønske,  og  denne 
Frihed  tilstaaer  den  gamle  Slesvigske  Stadsret  c.  6  idet- 
mindste  Enken  i  Almindelighed,  naar  Værgen  nægter  sit  Sam- 
tykke. Allerede  Biberet  c.  27  og  Ejabenhavns  Stadsret 
1294  c.  92  synes  at  forudsætte,  at  ogsaa  Moderens  Sam- 
tykke udkrævedes,  hvilket  senere  var  almindelig  Begel^  f.  Ex. 
i  Kong  Hans's  Stadsret  c.  25  (Fader  og  Moder)  og  i  Fre- 
derik Ils  Ordinants  om  Ægteskabssager  (»Forældre  eller 
andre  udi  Forældris  Sted«).  Denne  Ordinants  opstiller  til- 
lige den  senere  gjældende  Begel,  at  saavel  Forældre  som 
Værger  skulde  anfere  »skjellig  eller  lovlig  Aarsag«  til  at 
forhindre  et  Ægteskab.  Naar  ellers  Pigen  giftede  sig  imod 
Værgens  Villie,  mistede  hun  sit  Gods  og,  naar  Jydske  Lov 
I.  33  kun  bestemmer,  at  Væ^en^  skulde  »valdæwjell^r  raade 
ojerhgndeajjormue,  s  a  a  1  ænge  hun  levede,  meSens  Biberet 
derimod  siger fpHvetur  tota  bonorum  suorum  substantia, 
saa  er  der  neppe  nogen  Forskjel  i  disse  Udtryk,  ligesom 
selve  J.  L.  paa  et  andet  Sted  (I.  8)  ligefrem  siger,  at  hun 
»taber«  sit  fædrene  Gods;  men  efter  hendes  Død  maatte 
Værgen  skifte  med  de  muligen  tilværende  lige  nær  beslæg- 
tede Arvinger.  Den  samme  Straf  traf  saavel  Pigen  som 
Enken  ved  Leiermaal,  og  den  bortfaldt  ligeledes,  naar 
han,  uagtet  hun  til  Thinge  havde  opfordret  ham,  havde  for- 
hindret hendes  Giftermaal;  denne  Straf  for  Leiermaal  blev 
senere  af  Frederik  d.  1ste  og  Frederik  d.  2den  gjentagne 
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Gange  indskærpet  i  Henseende  til  adelige  Fruer  eller  Jom- 
fruer, navnlig  i  Gaardsretten  c.  16  og  Eallundb.  Bec.  c.  12 
saaledes,  at  de  skulde  have  forbrudt  alt  deres  Arvegods  til 
deres  rette  Væiger,  men  efter  Qvindens  Død  skulde  det 
skiftes  meUem  hendes  Arvinger.  I  Forbindelse  med  denne 
Værgens  Myndighed  stod  det,  at  han  alene  havde  Søgs- 
maalsret  imod  den,  som  havde  forført  hans  q vindelige 
Myndling  til  Leiermaal,  og  at  de  Bøder,  som  derfor  maatte 
udredes,  tilfaldt  ham  uden  de  øvrige  Frænders  Deelta- 
gelse  *). 


')  Sk.  K.  UK  2  .  .  .  »møbarn  .  ,,  ænkls  .  .  .,  næstæ  frænd«  ok 
hænDæ  glftvaldær«)  XIII.  5  >Varthær  kuDU  i  lønd  tækio  møUi 
villa  sinum,  bøtæ  hin  ær  tok  frændom  slagbs  mark  .  .  .  hin  skal 
sak  søkia  næst  a  kyoni  (a  byrtb)  ok  glTt  hænoæ  valdær«;  6 
SI.  >the  bølsr  skal  æl  skifts  utæn  han  vil  nokram  maoni  af 
glvæ,  foretby  at  tbæt  ær  æl  skutabot«.  A.  S.  XIII.  5.  V.  S.  L.  II. 
3S.  E.  S,  L.  I.  46  asvasum  ær  mølt  um  wsriændæ  tU  børn, 
sva  ær  ok  hwær  næst  at  gifts  sin  frsnkons  sllsr  sin 
frsnmø,  um  fathær  ær  døth,  thot  bwaræn  mæth  andræ  fræn- 
dær  rath.  J.  L  I.  8.  Brother  ma  æl  haldæ  syster  ugift  .  •  . 
yver  attan  vinter,  ællær  ander  frender  thær  quinne  wæriæ  sræ, 
af  swa  ær  vitnæ  Ul  af  frændær  at  tbe  matæ  hænnæ  qwæmllk 
stætbæ,  tha  skulæ  andræ  frændær  thær  næst  æræ  kæræ  tbæt  for 
kunung,  tha  ma  kunung  mæth  there  rath  giftæ  hænnæ  æfter  tbæt 
hænnæ  hører,  forthy  at  sva  sum  hun  tapær  sit  fæthærn  thæn 
timæ  hun  giftær  sic  sialf  ....  havær  æn  mø  thær  attan 
wlntær  gamæl  ær  oc  ængl  anUgh  lagbllk  a  thlngi  kraft 
thær  wæriæ  til  at  giftæ  them  oc  willæ  thæræ  werlæ 
thæm  æi  giftæ,  oc  late  the  tha  Mggæ  hos  thæm.  tha 
have  the  thær  mæthæi  forgørth  therægoz,  æntbæriwærlæ 
ma  sokæ  thær  æflær  for  læghær  wltæ*.  33  »Hwa  sum  kunæ  wil 
takæ  bithæ  af  hennæ  fathær  ællær  sun  af  ban  ær  fulwoxæn  æth 
brotbær,  ær  thessæ  ængi  tU  tha  thiggi  han  af  hin  thær  ær  næst 
nivi ,  oc  tho  mæth  la  oc  willlæ  .  .  .  .  oc  giftær  hun  sik 
utæn  thers  rath,  tha  valdæ  the  hænnæ  eghæn  e  mæ- 
tbæn  hun  livær  æn  gangær  kunæ  wald  yvær,  haf  ækki  for  thy 
tapæth  sit  goz«.  II.  18  "Latær  mø  æth  nokær  annæn  konæ 
Itggæ  bos  sik  1  lønd  .  .  tha  mughæ  frænder  kallær  a  then  thæræ 
tbewitætbe  gærning..  niroarcbot. ..,  the  thær  næst  -wærlænd 
æræ  .  .  .  oc  æl  annæn  man,   oc  af  thennæ   bot  takær  hun  ækkl 
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Om  en  vis  Alder  som  Betingelse  for  Giftermaal  indeholde 
de  ældre  Love  Intet,  men  da  der  beller  ikke  nogetsteds  i 
Lovene  er  Tale  om  Umyndiges  Ægteskab  og  Formyndernes 
Myndigbed  i  denne  Henseende,  kan  det  vel  antages,  at  Myn- 
dighedsalderen, 15  Åar,  blev  anseet  som  en  ved  Sædvane 
vedtagen  Grændse.  Den  férste  udtrykkelige  Bestemmelse 
berom  findes  i  Gbristian  den  3dies  Beces  af  1539,  bvor  det 
siges,  at  det  var  bleven  Skik,  især  iblandt  Adelen,  at  bort- 
gifte Børnene  i  deres  umyndige  Aar,  men  at  dette  for 
Fremtiden  skulde  være  forbudt^).  I  Overeenstemmelse  her- 
med blev  ogsaa  i  Aaret  1540  et  mellem  Adelsmanden  Jes- 
per Daa  og  Birgitte  Giae  i  hendes  Ilte  Aar  sluttet  Ægte- 
skab af  det  kjøbenhavnske  Gonsistorium  erklæret  »ikke  at 
have  været  rett  ecteschaff  for  gud«*).  —  I  Gbristian  d.  4des 
Lovgivning  blev  denne  Bestemmelse  om  Mindreaariges  Ægte- 
skab gjentagen'). 

Allerede  i  den  hedenske  Tid  blev  Ægteskab  mellem 
Nærbeslægtede,  navnlig  mellem  Ascendenter  og  Descenden- 


.  .  .  oc  ængi  frændær  atæo  hænnæ  rætæ  wsrrlæ,  tbar 
hænnæ  giftærortb  skuldæ  waldæ>,  20.  GI.  SI.  St.  R.  U, 
13.  J?Df.  RosenviDge  Retsh.  g  83.  Larsen  I.  1.  S.  381. 
Nordstrøm  II.  12.  Finseo  i  Ann.  1849  S.  206,  1850  S.  205.— 
Fr.  II.  Gaardsr.  16  •hvilken  Frue  eller  Jomfrue,  som  af  Adel  er, 
tber  lader  sig  beligge,  skal  bave  forbrot  alt  blndis  Arfvegotz  til 
bindis  rette  V\^erge,  oc  skall  han  tbet  strax  mue  annamme  .... 
men  efter  hindis  Død  skall  same  Gots  komme  til  hindis  neste 
Arfyinge,  dog  icke  Ul  bindis  egne  Børn«.  GI  d.  III.  172;  IV.  211. 
Jvfr.  D.  L.  4—16—2,  4. 

O  Chr.  3.  Rec.  1539  c.  14  »eftertbi  Wi  hafve  forfaret at  mange 

af  Adelen,  som  gifve  theris  Børn  udi  Egteskaff  sammen,  pleye  at 
lade  theris  Børn  trolofwe  bwerandre  udi  theris  umyndige  Aar  oc 
strax  lade  thennem  gifwis  tilhobe  .  .  .  .,  scball  ingen 
tilsammen  glffyes  udi  theris  umyndige  Aar  oc  førre  endt 
tbe  ere  kommen  Ul  Skellsalder  .  .  .  .■  Rec.  1547  c.  23. 

*)  Dansk.  Mag.  3  R.  1  S.  173. 

')  Fdn.  23  April  1632.  St.  Rec.  2—7—1  tdog  den  Forordning  om 
Mlndreaarige ,  saavit  H  eg  ten  oc  Forlofvelse  ....  vidkommer, 
uforkrenckit«. 
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ter  og  mellem  Sadskende,  anseet  for  utilladeligt  efter  na- 
turlige Love,  hvorimod  det  er  tvivlsomt,  hvad  der  gjaldt 
om  Svogerskab,  idet  Saxo  vel  i  Anledning  af  et  Ægteskab 
med  en  afdad  Broders  Enke  taler  om  Blodskam  men  rime- 
ligviis  er  foranlediget  til  denne  Bemærkning  ved  at  have  den  da 
gjældende  Bet  for  øie^).  Efter  Christendommens  Indferelse 
kom  især  de  geistlige  Love  til  Anvendelse  og  de  i  Hen- 
seende til  Sidelinien  gjældende  Begler  vare  idelige  Foran- 
dringer underkastede.  Allerede  tidlig  &ldt  saaledes  Om- 
fanget af  Ægteskabsforbud  sammen  med  Slægtskabets  al- 
mindelige Grændse,  7de  Grad,  og  denne  Begel  er  vel  ogsaa 
forudsat  i  den  Skaanske  og  Sjællandske  Eirkelov,  hvori  kun 
Slægtskabet  overhovedet  nævnes  som  en  Hindring  for  Ægteskab, 
uden  at  der  angives  en  vis  Grad;  maaskee  gjordes  der  dog 
allerede  dengang,  i  Lighed  med  hvad  der  gjaldt  i  andre 
Betninger,  navnlig  ved  Misgjerninger  imod  Slægtninge,  og 
som  det  senere  var  TUfældet  med  de  s.  k.  indispensable  og 
dispensable  Grader,  Forskjel  i  Henseende  til  Følgerne  af 
Forbudets  Overskridelse  mellem  nærmere  og  Qernere  Slægt- 
skab. Hiin  Begel  blev  gjældende,  indtil  Pave  Innocens  HI. 
paa  et  1216  holdt  Condlium  indskrænkede  Forbudet  til  4de 
Grad  (Næstnæstsodskendebarn,  a  sobrinis  nati).  og  dette 
gjaldt  da  ogsaa  W  som  almindeiig  Ilegel  indtil  Beforma- 
tionstiden.  Disse  forskjellige  Forbud  omfattede  baade  Slægt- 
skab og  Svogerskab,  og  havde  ogsaa  Hensyn  til  det  ved 
Leiermaal  opstaaede  Forhold  saavelsom  til  det  s.  k.  aandelige 
Slægtskab  (cognatio  spiritualis),  der  antoges  at  opstaae  ved 
Daab,  og  til  det  som  Falge  af  Forlovelse  antagne  Svoger- 
skab (quasi  affinitas)^)     Efter  Beformationen  blev  Forbudet 


*)  s.  de  hos  Rosenvinge  Retsh.  g  85  not.  a  anf.  Steder.  Saxo  III. 
49  »tracldati  fratris  more  potltus  incestum  parricidio  adjecit«. 
Larsen  382. 

^  Knud  d.  st.  engelske  Kirkel.  15  *ne  allquis  ChrisUanus  infra  sex- 
tum  genu  in  propria  affinitate  unqoam  uxorem  ducat  neque  cog- 
nati  sai  viduam,  cni  eadem  vlcinia  cognatus  erat,  neque  cognatam 
uxorls  saæ,  quam  antea  habnerit  ipse*.    Sk.  Kirkel.  10  »Um  kyn- 
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ved  Eirkeordinantsen  indskrænket  til  3die  Grad,  og  denne 
Bestemmelse  gik  over  i  Frederik  d.  2dens  Ordinants  om 
Ægteskabssager,  kun  med  en  Undtagelse  i  Henseende  til 
fyrstelige  Personer^).  Den  samme  Begel,  dog  uden  denne 
Undtagelse,  blev  optagen  i  Christian  d.  4des  Lovgivning, 
saaledes  at  Ægteskabet  var  forbudt  imellem  Slægtninge  i  den 
3die  lige  Sidelinie  og  desforuden  i  alle  Tilfælde,  hvor  Sla^nin- 
gen  paa  den  ene  Side  stod  umiddelbart  under  den  fSelles  Stam* 
fader  eller  Stammoder;  en  tilsvarende  Bestemmelse  gjaldt  om 
Svogerskab*). 

Ægteskab  mellem  Adelige  og  Uadelige  blev  vel  anseet 
for  upassende,  men  det  er  aldrig  erklæret  ugyldigt  og  de 
derimod  rettede  Bestemmelser  sigtede  især  til  at  forhindre 
Overgangen  af  frit  Gods  til  Uadelige  og  omvendt  af  ufrit 
Gods  til  ÅdeUge.  I  sidste  Henseende  bestemte  Ejebenhavns 
Stadsret  1294,  at  den  Qvinde  fra  Byen,  som  ægtede  en 
Adelsmand,  skulde  inden  tre  Maaneder  enten  sælge  sit 
Arvegods  eller  overlade  det  til  sine  Arvinger  af  borgerlig 
Byrd.  Det  første  Vidnesbyrd  i  den  anden  Retning  findes 
i  en  paa  en  Herredag  1475  afgiven  Erklæring,  hvorefter  en 
adelig  Qvindes  Gods,  naar  hun  ægtede  en  Uadelig,  skulde 


limi  tba  ær  tbættæ  ræt,  æn  man  fæsUer  fræDkuna  sioa  ok 
fræghnær  thst  biskop  ok  Isggær  a  forbutb,  tskær  haD  bana  .  . 
tba  a  ban  i  ban  at  gangæ  .....  sua  ok  um  ban  tækær  kuDø 
tbe  sr  før  attæ  frænd«  bans  ællær  frænkaoæ  kuna 
sinDæ  .  .  .«  Jvnf.  c.  11.  Jus  eccl.  Scan.  iDter  derom  et  laicos  i 
Thorkellns  Saml.  41  »Alle  stedhe  tbær  beflt  kan  komme  i  akiUkalT 
Indben  tbredle  man  bødbe  bwer  tbere  biskop  III  mare,  kommær 
oc  flærdbe,  bødbe  VI  øre  bwer  tbere,  kommær  oc  fæmtæ,  ware 
aagløs  baadbe  fore  bodb  ocb  faaste«.  Stat.  Andr.  Sun.  i  Anchers 
Lovb.  I.  527.  Jvnf.  Rosenvinge  i  KirkebUt.  Saml.  1. 21.  Nord- 
strøm II.  17.    Finsen  213. 

')  »først,  at  der  skal  ingen  trolovls  tilsammen  i  de  forbudne  Led, 
som  er  første,  andit  oc  tredie  Led,  det  er:  Sodsken, 
Sødskenbørn  oc  Næstsødskenbørn.  Dette  Forbud  skal  bol- 
dis for  merkellge  Sagers  Skyld,  men  dog  førstelige  Personer  und- 
tagit,  bvilke  roue  vel  tilstedis  at  komme  tilsammen,  om  de  end 
ere  baade  1  tredie  oc  andit  Led  .  .  .«. 

t)  Rec.  1015  c.  26     St.  Rec.  2—5—3.    Jyfr.  D.  L.  3—16—9. 
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yære  ufrit,  saalænge  Manden  levede  og  ligeledes  naar  det 
gik  over  til  de  med  ham  avlede  Barn,  der,  da  det  var  et  gyl- 
digt Ægteskab,  fulgte  Faderei]^  uadelige  Stand,  med  mindre 
Kongen  meddeelte  dem  adelige  Rettigheder.  Et  Exempel 
paa  en  saadan  Bevilling  forekommer  1544,  da  Christian  m. 
bevilgede,  at  en  adelig  Enke,  som  vilde  gifte  sig  med  en 
Uadelig,  desuagtet  for  sig  og  de  i  dette  Ægteskab  avlede 
Børn  maatte  beholde  sit  Arvegods  med  samme  Frihed, 
som  andet  adeligt  Gods^).  Det  farste  udtrykkelige  Lovbud 
herimod  indeholdes  i  samme  Konges  senere  Becesser,  hvor 
det  bestemtes,  at  den  adelige  Enke  eller  Pige,  som  uden 
sine  Frænders  Samtykke  giftede  sig  med  en  Uadelig, 
strax  skulde  have  forbrudt  sit  Jordegods  til  næste  Arvin- 
ger, men  var  Ægteskabet  skeet  med  deres  Minde,  skulde  hun 
have  Lov  til  at  sælge  det  inden  Åar  og  Dag  til  frit  Folk, 
ellers  tilfaldt  det  ligeledes  strax  hendes  næste  Frænder^). 
I  Henseende  til  Adelsmænd  udgik  det  farste  Lovbud  i  Fre- 
derik den  2dens  Forordning  af  19  Juni  1582  »om  Adelen 
som  tager  Boelskab«.  Da  det  nemlig  ofte  skete,  at  en 
Adelsmand  ægtede  en  ufri  Qvinde,  som  han  forhen  havde 
levet  med  som  Concubine,  blev  det  bestemt,  at  de  i  et 
Ægteskab  mellem  en  Adelsmand  og  en  uadelig  Qvinde  av- 
lede Børn  ikke  skulde  ansees  for  adelige  Børn  og  ikke  arve 
noget  Jordegods  efter  Faderen  eller  Fædrene  Frænder, 
skjøndt  Ægteskabet  iøvrigt  ikke  blev  ugyldigt  og  Børnene 
ikke  erklæredes  for  uægte").  Intet  af  disse  Lovbud  er  op- 
taget i  den  senere  Lovgivning,  og  Christian  den  4des  store 
Beces  2 — 2 — 1  indeholder  kun  den  Bestemmelse,  at  den 
adelige  Qvinde,  som  ægter  en  Uadelig,  enten  det  skeer  med 


*)  cap.  9  •Item  si  muller  HafDls  habitaDs  Dupserit  viro,  qai  dicitur 
herræmaoD,  clvitatem  Hafnensem  exlbit  et  veodet  hereditatem  saam 
Tel  heredlbus  suls  relinquet,  si  slot  elves  Hafoenses,  infra  tres 
menses«.  GI.  D.  I.  16  (1475);  49(1537);  IH.  171  (1544);  IV. 
211.    S.  OTf.  S.  99. 

*)  Rec.  1547  c.  25;  Kold.  Rec.  c.  36. 

*)  Rosenvinge  Retshist.  {  86  not.  ø.    Larsen  384. 
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eller   uden   hendes  Frænders  Samtykke,  derved  har  mistet 
sine  adelige  Rettigheder. 

§62. 
Ægteskabets  Stiftelse« 

I  Lighed  med,  hvad  der  &ndt  Sted  hos  de  germaniske 
Folk,  blev  ogsaa  i  de  nordiske  Lande  Ægteskabet  sluttet  ved 
Ejdb  (Brudkaup),  hvorpaa  der  i  Sagaerne  forekommer  ad- 
skillige Exempler  og  hvorom  de  gamle  norske  og  islandske 
Love  indeholde  nærmere  Bestemmelser.  Ved  en  forud- 
gaaende  Fæstningscontract  forpligtede  Frieren  (Fæstemanden) 
i  Vidners  Overværelse  sig  til  en  bestemt  Kjøbesum  (Mundr), 
der  enten  strax  blev  udbetalt  eller  ved  Haandslag  loveTtil 
en  bestemt  Termin,  i  Almindelighed  inden  Brylluppet,  hvor- 
imod Faderen  eller  den  nærmeste  Frænde  som  Giftnings- 
mand  (Fæstningsmand)  skulde  afstaae  til  ham  den  hidtil 
havte  Migjjct^fld  (Mnnd)-ftvrrJPjicin  Dette  Mundr,  som 
var  en  virkelig,  ikke  blot  symbolsk,  Kjabesum,  hvorfor  Ko- 
nen i  de  gamle  Love  kaldes  mundi  keypt,  tilfaldt  oprin- 
delig Gifbnmgsmandgnj^^v,  og  denne  beholdt  den  eller  kunde 
forlange  KJdbetalingen  ogsaa  i  det  Tilfælde,  at  Fæstemanden 
fragik  Kontrakten.  Senere,  da  Qvindens  Stilling  blev  min- 
dre uselvstændig,  da  navnlig  hendes  eget  Samtykke  blev 
udfordret  og  Forlovelsen  afsluttet  paa  hendts  Vegne,  tilfaldt 
jigabesummen  hende,  hvilket  i  Graagaasen  forekommer  som 
^ældende^Bet,  og  efterhaanden  gik  denne  hele  Skik  at 
kjabe  Konen  af  Brug^).  Allerede  den  gamle  Skaanske  Kjab- 
stadsret  foreskriver,  at  Forlovelsen,  for  at  Qvinden  kan  an- 
sees  som  »lovlig  fæstet«,  skal  skee  ikke  blot  i  Vidners, 
men  ogsaa  i  Præstens^  Overværelse ;  dog  synes  endnu  senere 


M  Saxo  1.  V.  p.  88  .  .  .  nequis  nxorem  oiai  empUtlam  doceret  .  .  ^ 
tuUorem  matrimonU  fldem  exiBtlmaDS,  quod  pretio  flrmarotur.  VllL 
154  ..  .  quod  venalia  quoodam  solebant  esse  connubia«.  JvaC 
Ancher  II.  200.  Rosenyin^e  (  87.  Laraeu  384.  Nord- 
Btrøm  12—32  Finsen  i  Ann.  1849.  S.  225—242. 
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ogsaa  et  simpelt  Ægteskabslaite  at  have  været  anseet  som 
forpligtende^),  men  i  Frederik  den  2dens  Ordinants  om 
Ægteskabssager  blev  det  bestemt,  at  ingen  Trolovelse  skulde 
skee,  »uden  at  Præsten  og  fem  andre  Vidnesbyrd  i  det  mindste 
ere  der  overværende«.  Kong  Hans's  Stadsret  c.  29  forud- 
sætter, at  en  gyldig  Trolovelse  ikke  maatte  hæves  uden  Bi- 
skoppens Samtykke,  og  der  findes  ogsaa  senere  Spor  til,  at 
det  ikke  kunde  skee  ved  blot  Overeenskomst ;  den  anførte 
Ordinants  indeholder  en  Angivelse  saavel  af  Betingelserne 
for  en  lovlig  Trolovelse,  som  ogsaa  af  Grundene,  hvorfor 
den  kunde  hæves.  —  Istedetfor  den  gamle  Kjøbesum  gav 
Brudgommen  Bruden  ved  Trolovelsen  enFæstensgave,  som 
end  ikke  kunde  fordres  tilbage,  hviTTiuh'døde'ferlBrylluppet. 
Denne  Fæstensgave,  der  efter  sit  Væsen  stod  i  Forbindelse  med 
Trolovelsen  og  tjente  til  dennes  Bekræftelse,  bestod  i  Al- 
mindelighed i  Smykker  og  deslige,  hvilket  ogsaa  forudsættes 
endnu  i  Oiristian  den  4des  store  Eec.  2 — 8—2,  3,  hvor 
der  sattes  en  Grændse  for  dens  Størrelse  i  Forhold  til  Brud- 
gommens Stand  og  Formue ;  dog  var  det  ved  en  Herredags- 
dom  af  1590  erkjendt,  at  den  ogsaa  kunde  skee  ved  For- 
skrivning af  en  Sum,  der  Carst  skulde  udbetales  efter  Man- 
dens Død,  naar  blot  Forskrivningen  var  udstedt  strax  ved 
Trolovelsen,  hvorimod  allerede  ved  en  Dom  af  1 538  en  saa- 
dan  af  Ægtemanden  paa  hans  Dødsseng  udgiven  Forskriv- 
ning var  erklæret   ugyldig*).      For  Flensborg  var  allerede 


^)  Helsingb.  St.  R.  27.  •Thet  ær  ret  um  quinfange,  hwilktn  man  ther 
Wil  feste  sik  kona  ellir  mø  tU  høstru,  tha  skal  han  henne  meth  prest, 
wltne  oc  andra  gotha  manne  ok  qoinne  fæstæ«;  Jvnf.  Kg.  Hs.  St. 
R.  25.  GI.  D.  II.  142  (1554)  »at  det  som  saa  ndi  en  Ægteschafiftsag 
rett  er  begynt  och  lige  saa  med  Handt  oc  Mnndt  paa  begge  Sider 
er  sambtyct,  bør  Ugesaa  at  holdes*.  III.  126,  215. 

*)  Sk.  L.  Hl.  17  »Aflar  man  børn  i  lønd  withær  kunu  oc  ær  hun  æi 
gift  oc  æi  gu  ni  fæst,  tha  ær  the  æi  atholkunu  børn«.  Helsingb. 
(Lnnd)  St.  R.  28  *Swa  skal  han  ok  gulfeste  sik  høstru  til  halft 

bo   awlat  oc   ua^^latt;   29 Gul  ther  fes  ti  s  meth,  dør 

han,    tha   skal  hun  gul   ha^a  .  .  .«   Kg.  Hans  St.  R.  35 
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ved  en  Forordning  af  Frederik  d.  1ste  af  13de  Mai  1526 
bestemt,  at  Fæstensgaven,  som  her  kaldes  »handtmve«,  ikke 
maatte  beløbe  sig  til  over  30  Mark  ^).  —  I  Forbindelse  med 
Trolovelsen  fordrede  de  kirkelige  Love  den  offentlige  Lys- 
^in^,_som  ogsaa  blev  paabuden  i  Kong  danses  biadsret  & 
28,  og  ogsaa  herom  indeholder  Frederik  den  2dens  Ordi- 
nants  nærmere  Bestemmelser^).  Den  geistlige  Vielse  var 
vel  allerede  i  den  ældre  Tid  i  Brug  og  den"BhÆes  nævnt  T 
ProvindsialloveneJ^i  ^en^,.4SJL..Yac.  -iMw^jen. W  Ægteskabets 
Indgaaelse  nødypn^jf;  Fftff^i,  dette  blev  den  først  effierTJé- 
fomafionén.  Derimod  var  Ægtesengens  Bestigelse  nødven- 
dig til  Ægteskabets  Fuldbyrdelse,  men  ansaæs  ogsaa  til- 
strækkelig til  at  stifte  et  3Egleskab  imellennSoIovéde,'^  idet 
derés^Bøni  holdtes  Kr' ægfeT^Hvilket  var  oy^téjeastfiin^ 
méd^'dgttjfaiwillgkg^'Betry  "DSnné  Begel  maatte  &lde  bort, 

•Døer  och  Brodgommen  da  er  det  och  sammeledis,  uden  »aa  megldt 
at  fes  te  mø  elier  festequinde  beholder  fæstn  ede-fæedt,  det 
handt  hende glffvidthafver«.  GI.  D.  I.  310;  II.  70  (1538)  »Festefs 
och  Horgengaffve  .  .  .  .,  som  F.  G.  1  sit  Yderste  syn  Hastru  saa 
gifvit  hafver,  bør  Ingen  Mackt  at  hafve;«  IV.  178  (1590  'at  thet 
icke  her  adl  Riget  skal  verre  brugeligt  iblandt  Adelen,  festen- 
gafve  efter  Forskrivning  at  udglfves,  men  strax  efter  Tro- 
lo  f  vel  se  af  Haanden  at  udgifves  .  .  udi  Kieder,  Axmbond  eller 
andet  sligt«.    Jvnf  Osterson  265.    Bornemann  Arveret  130. 

M  Luders  Statutum  der  Stadt  Flensb.  1765.  S.  40. 

')  Kg.  Hans  s.  St.  R.  26  >Naar  lougilge  fest  er,  da  skal  Sognepre- 
sten  der,  som  hun  boer,  liuse  tre  samfelde  Søndager  for  hendis 
Glftermaal«. 

»)  V.  JjJ^jyj,Jij[S^^^M[2i^  L.  i^  ig     f-  I   I  9A 

*fXnå.  Sun.  111.  7  .  .  .  .  »quod^aritus  tandem  post  cohabita- 
tlonem  habitam  cum  uxore  legltima  confessos  fuerit,  se 
habere  fllios  natnrales,  qut  tamen,  si  .  .  •  professionem  patriam 
probere  voluerlnt  eontractas  nupclas  precessisse ,  audlendl 
sunt  .  .  .•.  Suhm  XIII.  775  (1340).  Kg.  Hans's  St  R.  35  »døer 
festemø  eller  festequinde,  førend  hun  kommer  1  Seng  til 
Brudgommen,  da  lade  hendia  Arfvinge  ..  iorde  hende«;  40  »Siden 
Brudgommen  och  Bruden  ere  sammen  kommen  och  hafve  en  Nat 
udi  Senge  legidt,  da  er  band  Husbonde  oc  Forsvar  fuldt  och 
all  och  ey  ført.     Jvfn.  Nordstrøm  II.  26—32. 
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da  Vielsen  blev  foreskreven  som  en  nødvendig  Form  og  Sam- 
leie  mellem  Forlovede  efter  Frederik  den  2dens  Ordinants 
straffedes  som  Leiermaal. 

Efter  Jydske  Lov  I.  27  kunde  Ægteskab  stiftes  ved  et 
Slags  Hævd,  idet  en  Qvinde,  som  Nogen  i  tre  Åar  havde 
sjSLJ j?.^  _9g..  Seng  med  og  ladet  bestyre  Husvæsjnet,  skulde  I  ^ 
være  ægite  Hustrir  (AdelkoriiejTlfvoraf  det"  var  en  "Følge,  at 
de  af  dem  allerede  avlede  Børn  bleve  ægte,  som  legitime- 
rede ved  paafelgende  Ægteskab.  Denne  Begel  fandt  endnu 
Anvendelse  i  en  1538  paa  Kongens  Betterthing  afsagt  Dom; 
vel  var  der  i  dette  TilMde  foretaget  en  Vielse  kort  fer 
Mandens  Død,  men  til  denne  Omstændighed  toges  der  dog 
i  Dommens  Conclusion  kun  Hensyn  ved  Siden  af  Henvis- 
ningen til  Lovstedet^).  Efter  den  Vielsen  senere  tillagte 
Betydning  og  Vigtighed  maatte  Beglen  tabe  sin  Gyldighed. 

§  63. 
ÆgtefeUenes  BeUf«rk«id  1  AtMMellgheii. 

Ved    det   gamle   Brudekjøb   fik    Manden   den   samme 
Myndighed    over    Konen    som    Husfaderen    udøvede    over 
sine   Bern   og  'alle~UtisfoIk,    og   i   Sagaerne   forekommer  ^ 
der  endog  Exempler  paa,   at  Manden   overlod   Konen   og    | 
alle    Bettigheder    over    hende    til   en    Anden    ved    Kjøb,    ^ 

Bytte   ellgr  ..^n  .^d5ifc.JQUidil9te??  Det  sees  idet- 

mindste  heraf,  at  saadanne  vilkaaflige  Handlinger  efter 
den  hedenske  Tids  Betsanskuelser  ikke  ansaaes  for  strafbare. 
Efter  Christendommens  Indførelse  blev  der  vel,  især  ved  de 
geistlige  Love.,  sat  Grændser  for  Mandens  Myndighed,  men 
endnu  Jydske  Lov  erkjender  udtrykkelig  hans  Bevselsesret, 
dog  saaledes,  at  denne  kun  maa  udøves  med  Kjep  ogTkke 


M  •Hva  sum  havær  sløkæfrlth  i  garth  mæth  slk  ok  gaogær  opæa- 
barlik  mæth  at  soYæ  oc  hun  hayær  las  oc  lykki  oc  søkær  atas  oc 
dryc  mæth  hanum  opæobarilk  I  thræ  wintær,  han  skal  vær  ræt 
husfrø  oc  athælkunæ«  Biskop  Knud  betegner  det  som  lovlig  Pr»- 
sumUon.    Jyfr.  GL  Gulathindsl.  125.    GL  D.  II.  81  (1538).  (\/ij 
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med  Vaaben,  og  den  sætter  i  denne  Henseende  Konen  i  Klasse 
led  Børn  dg  Tyende,  og  ogsaa  her  anføres  en  Oyerskri- 
delse  kun  som  »Helligbrøde«,  hvorfor  der  maatte  bødes  til 
Biskoppen^).  At  heller  ikke  Polygami  i  Oldtiden  ansaaes 
for  en  Forbrydelse,  fremgaaer  af  flere  Vidnesbyrd,  og  ogsaa 
i  denne  Henseende  var  især  den  geistlige  Lovgivning  virk- 
som, men  det  varede  længe,  førend  der  indrømmedes  Konen 
en  Bet  til  at  fordre  Troskab  af  Manden.  Efter  Provindsial- 
I lovene  blev  Hoer  kup  hngnnrt  paa  Konenfl  Sidr,  ikke  ved 
Mandens  Utroskab,  og  naar  J.  L.  I.  24  nævner  det  Til- 
fælde, »at  fathær  vissæ  hor  oc  æi  mothær«,  sigtes  der  til 
det  ogsaa  for  Ægtemanden,  hvis  Ægteskab  var  hævet  paa 
Grund  af  Hoer  begaaet  af  Konen,  gjældende  Forbud  imod 
at  indgaae  andet  Ægteskab,  saalænge  den  fraskilte  Kone  le- 
vede*), ligesom  der  ved  » Horbørn«  i  I.  25  vistnok  er  at 
forstaae  de  med  en  Andens  Hustru  avlede  Børn.  De  første 
Bestemmelser,  hvorefter  Mandens  Utroskab  ansaaes  og  straffe- 
des som  Hoer,  findes  i  Stadsretterne,  og  den  første  almin- 
lige  Lov  i  denne  Retning  er  Christian  den  3dies  Beces 
1537').  —  Manden  derimod  havde  ikke  alene  de  Faderen 


^)  Saxo  I  (6)  .  .  .  >uxorem  .  .  quam  postmodum  Besso  cuidam  .  . 
mercedis  loco  conjagem  trlbuit  .  .  ••  J.  L.  II.  82  »Man  ma  a 
sin  husfrø  oc  sinæ  børn  thær  i  fælægh  ær  mæth  iiåm  æl  bttlægb  a 
brytæ   oteo  of  han  særær  them   mæth  od  oc  mæth  æg  æth   sla 

I  them  limæ  sundær,  forthy  at  han  skal  them  ræfs«  of  the 
Ibrytæ  mæth  Btaf  oc  mæth  wand  oc  æi  mæth  vapæn. 
I  Swa  ær  thet  oc  um  leghæ  hion.    Jvfr.  Nordstrøm  U.  59. 

*)  Sk.  L.  XIII.  10.    And.  S.  XIII.  2     E.  S   L.  II.  2 

')  KJøbh.  St.  R.  1294  c.  95  -Item  si  quis  håbet  uxorem  legitimam 
et  aliam  saperduxerit  (Erik  Pom.  c.  75  »oc  tager  andre  qwinder 
til  segh«),  si  per  ecclesiam  corrlgi  poterit  et  in  excommunicatione 
propter  hoc  per  annum  duraverit,  arbitrio  advocati  et  consulum 
relinquatur  punlendus*.  Dron.  Margretes  St.  R.  29  »Hvo  som  fin- 
dis udi  hoer,  Mand  eller  Quinde«.  Christ.  Bayer.  V.  31.  —  Reees 
1537  c.  b  •Item  hvor  saa  skeer  herefter,  at  nogen  achtig  Mand, 
som  hafver  syn  achtig  Uustrue  lefvindis,  eller  nogen  achtig  Quinde, 
som  hafver  syn  achtig  Mand  lef vendis,  blifver  funden  uti  oben- 
barllg  Hoer  .  .  .*. 
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eller  nærmeste  Frænde  og  Værge  tilkommende  Bettigheder 
til  Leiermaalsbdder  og  den  ugifte  Qvindes  Hovedlod  eller 
Formue,  men  hans  Bet  gik  videre,  idet  han  paa  Grund  af 
det  ægteskabelige  Forhold  deels  kunde  forlange  heiere  Bø- 
der ^)  deels  endnu  efter  Provindsialloyene  var  beretti- 
get til  Hævn  og  Straf.  De  Sjællandske  Lovbager  tillægge 
ham  Bet  til  at  dræbe  ikke  alene  Forfareren,  men  ogsaa 
Eonen  tillige  med  ham,  naar  de  gribes  paa  fersk  Gjeming, 
hvilket  han  maa  bevise  ved  at  fremlægge  de  blodige  Senge- 
klæder med  to  Mænds  Vidnesbyrd;  beholder  hun  Livet,  kan 
han  forskyde  hende  uden  at  give  hende  det  Bingeste  af 
Formuen^).  Den  Skaanske  og  den  Jydske  Lov,  hvormed  de 
Slesvigske  Stadsretter  i  det  Væsenlige  ere  overeenstemmende, 
indeholde  iavrigt  de  samme  Bestemmelser,  men  de  omtale 
ikke  Konens  Drab"). 

Ægtemandens  Forhold  ligeoverfor  Trediemand  var  i  Al- 


>)  Sk.  L.  XUI.  3,  5.  E.  s.  L.  II.  3,  4.  J.  L.  II.  18.  GI.  Si.  St.  R. 
5,  11.    Th.  D.  60.  96,  97  (29,  53.  54). 

*)  V.  S.  L.  II.  27  •Vartbær  thet  sua  at  man  takær  annæn  manmæth 
sin  athælkunæ  i  sængæ  oc  dræpær  mannæn  horkarlæn  »I lær 
tho  horkanæn  mæth  hanum,  tba  a  han  ble  oc  buUtsr  Ul 
landsthing  at  føræ,  oc  æræ  tbe  blotbek,  tba  a  tbo  mannæn  at 
mælæ  tvigæ  maonæ  vitnæ  tbet  ban  tok  them  samæn  .  .  .  oc  man- 
næn a  bværkæn  at  bøtæ  tbæræ   for  kunngs  ræt  oc  sngæn  annæn 

man   en  pænneng Æn  sua   vartbær  at  borkarlen  varthæ 

enæ  dræpæn  .  .  .  .,  tba  ma  mannæn  borknnæn  æltæ  bort  fran 
sleb  oc  giYæ  bennæ  ængæn  pænning,  nam  ban  viN.  E.  S.  L.  II. 
2  'Æn  kombær  swa  at  frugbæn  gar  tlllifs  ...  tba  ma  ban 
bænnæ  ut  af  gartbæ  skiutæ  i  særkæ  enæ  ok  mattel  ok  fa  æy  en 

pænning  af  alt  tbæt  tbær   hun  a Riberet  27  •.  .  .  si  ita 

contingerit,  quod  in  tboro  fornicacionls  legitimus  adnlterum 
vel  ambos  interfecerit,  adbibitis  seeum  testibus,  salisfacione careat 
et  emenda«.  Kg.  Hans*s  St  R.  45  .  .  .  »Bonden  bafver  Macbt 
ofver  beggis  deris  Lifl.«    Jvnf.  Nordstrøm  62. 

*)  Sk.  L.  XII.  1—3,  o,  9.  10.  Lund  St.  R.  59.  J.  L.  III.  37.  GI. 
Slesv.  St.  R.  4,  19,  20  >Si  mulier  convicta  fuerit  de  adulterio, 
capitalis  eios  portio  debetur  soli  mærito«  Fl.  St.  R.  82.  Aab. 
Skr.  35.    Tb.  D.  30. 

21 
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mindelighed  det  samme,  som  Faderens  eller  Værgens  i 
Henseende  til  den  ugifte  Qvinde,  saa  at  han  var  berettiget 
til  i  ethvert  Anliggende  at  forsvare  hende  saavel  inden  som 
udenfor  Retten.  Det  er  derfor  ogsaa  utvivlsomt,  at  han 
modtog  0^  udredede  Bader  for  hende,  skjandt  Lovene  ikke 
indeholde  noget  herom  ^).  Kun  den  egentlige  Husholdning 
eller  Husets  indre  Bestyrelse  var  hende  overladt  og  som 
Symbol  herpaa  overleveredes  hende  Naglerne*).  Derimod 
kunde  hun  ikke  foretage  nogen  gyldig  Betshandling,  navnlig 
ikke  afhænde  Noget,  i  hvilken  Henseende  hun  sættes  i 
Klasse  med  Barn;  dog  kunde  hun  efter  Skaanske  og  Sjæl- 
landsk Lov  sælge  for  indtil  5  Penninges  Værdi  ad  Gangen, 
medmindre  Manden  nedlagde  Forbud  derimod"). 

§  64. 
F^mueferhold  ^). 

Indledning. 

Saa  længe  Qvinden  var  udelukket  fra  Arv,  kunde  der 
i  Almindelighed  ikke  være  Tale  om  nogen  Formue,  som 
Konen  tilbragte  Manden,  og  heller  ikke  om  en  Bet  til  en 
vis  Deel  af  den  Formue,  Manden  allerede  eiede  eller  senere 


^)  GI.  D.  IV.  244  (1591)  -for  saadan  sin  Høstraes  Forseelse  (Hoer) 
hafver  for  sin  Hosbonde  optinget«.  Ros  en  vinge  Retsh.  §  88 
Not   1     Larsen  387. 

*)  Sk.  L  VII.  6.  V.  S.  L.  III.  13  (S.  60)  -under  hennæ  indræ  laas, 
thet  ær  anti  indræ  clævæ  ællær  hennæ  kiste«.  E.  S  L.  I.  29. 
J.  L.  I.  27  -hun  hævær  las  oc  lykki«;  II.  97  Gi.  D.  I.  63  »var 
veldig  of?er  Laas  ocLycke«;  II.  53  »at  hånd  hagde  drefvet  oc  ud- 
skott  hende  fra  sig  af  Lycke  oc  Loss«.  Jvfr.  Rosen ving e  {  88 
Not.  I  I  171  Not  n. 

•)  Sk.  L.  IX.  22.  A.  S.  VII.  12.  E.  S.  L.  V.  33.  i.  L.  II.  65;  III. 
44.    GI.  Si.  St  R.  39  »ultra  duodecim  denarlos«. 

*)  Jvfn.  RosenYinge  Retsh.  §  89.  Larsen  L  1.  S.  387.  Nord* 
strøm  U.  49.  Finsen  1849  S.  242.  M.  Guterr.  d.  Ehegatten 
im  Geb.  des  J.  L.  Kop.  1857.  Paulsen  das  eheL  Guterr.  nach 
den  nordischen  Rechten  (op.  post.)  1  saml.  Skr.  III  (1859). 
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erhyerrede,  ligesaa  lidt  som  hun  havde  havt  en  saadan  Bet 
i  den  Familie,  han  forlod.  Da  Kvindens  Kaar  efterhaanden 
forbedredes,  Arveret  tilstodes  hende,  om  end  kun  med  for- 
skjellige  Indskrænkninger  og  i  et  ringere  Forhold,  og  den 
af  Manden  betalte  Mundr  ansaaes  som  hende  tilhorende, 
blev  det  hele  Formueforhold  ved  Fæstningscontracten  ordnet. 
Derved  fastsattes  da  ikke  alene  Belebet  af  Mundr,  men  til- 
lige den  Medgift  (heimanfylgia),  Konen  skulde  medbringe 
Manden,  og  en  i  Forhold  til  Medgiften  staaende  Tilgave 
(tilgjof),  som  Manden  skulde  give  eller  tilsikkre  hende  og 
der  tilfaldt  hende,  dersom  hun  overlevede  ham,  hvorimod 
iøvrigt  den  Formue,  hun  allerede  havde  eller  som  senere 
tilfaldt  hende,  forblev  hendes  Særgods,  som  dog  var  under- 
givet Mandens  Yærgemaal.  Men  allerede  tidlig  blev  det 
Brug,  at  stifte  et  Slags  Fællesskab,  saaledes  at  begge  Ægte- 
fællers hele  Formue  eller  en  vis  Deel  af  samme  dannede 
en  til  en  Eenhed  samlet  Masse  uden  Hensyn  til  de  enkelte 
Deles  Oprindelse;  over  denne  Formue  havde  Manden  vel 
Baadighed,  men  den  ansaaes  dog  allerede  under  Ægteskabet 
for  efter  et  vist  Quotaforhold  at  tilhøre  Konen,  og  i  denne 
Fællæsmasse  indgik  da  ogsaa  Medgift  og  Tilgave  og  ophørte 
at  være  Særgods.  Dette  Fællesskab  blev  saa  sædvanligt  og 
ansaaes  for  i  saadan  Grad  stemmende  med  det  hele  SBgte- 
skabelige  Forhold,  at  man  efterhaanden  under  visse  Forud- 
sætninger lod  det  indtræde  uden  særlig  Overeenskomst,  (»leg- 
gia  log  fe  theirra  saman«),  og  en  Sammenligning  af  de 
gamle  Betskilder  viser,  at  man  blev  mere  og  mere  tilbeie- 
lig  til  at  antage  et  saadant  lovligt  Fællesskab  og  at  lette 
dets  Tilblivelse.  De  antydede  Forudsætninger  vare  foruden 
den  negative,  at  der  ikke  ved  Overeenskomst  var  fastsat  et 
andet  Forhold,  deels  at  der  ved  Ægteskabets  Stiftelse  fandt 
en  vis  Lighed  Sted  mellem  de  enkelte  Ægtefællers  Formue, 
deels  at  Ægteskabet  havde  bestaaet  en  vis  Tid,  og  hvilken 
fremskridende  Udvikling  der  herved  gjorde  sig  gjældende, 
sees  især  af  den  gamle  norske  Gulathingslov  og  den  islandske 

21» 
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Graagaas^).  Hvad  angaaer  den  førstnævnte  Betingelse,  der 
vistnok  var  fremkaldt  ved  et  Hensyn  til  Konens  og  hendes 
Frænders  Interesse,  saa  indtraadte  det  lovlige  Fællesskab 
uden  videre,  dersom  begge  Ægtefieller  vare  aldeles  ufor- 
muende, og  det  om&ttede  da  hele  den  under  Ægteskabet 
erhvervede  Formue,  ellers  fordredes  efter  Graagaas,  at  Man- 
den, efterat  have  udredet  Mundr,  som  idetmindste  skulde 
have  en  Værdi  af  1  Mark,  endnu  havde  en  Formue  af  1 
Marks  Beløb  tilbage.  J  Henseende  til  den  anden  Betingelse 
fremgaaer  det  af  de  forskjellige  Love,  at  der  efterhaanden 
krævedes  et  kortere  Tidsrum  for  Ægteskabets  Bestaaen,  saa- 
ledes  fordres  efter  Gulathingsloven  20  Aar,  i  Graagaas  kun 
3  Aar,  og  efter  den  norske  Frostathingslov  indtræder  Fæl- 
lesskabet allerede  naar  Ægteskabet  har  bestaaet  i  12  Maa- 
neder.  Forholdet  ved  dette  lovlige  Fællesskab  var  bestemt 
saaledes,  at  ^'s  tilhørte  Manden  og  ^/a  Konen  (Grg.  »Oc 
sua  leggia  log  fe  hiona  saman  jafnan,  at  hann  a  U  aura 
en  hon  l)ril)iung«i ;  Frost.  1.  »hafi  hann  H  luti  en  hon  t^ri- 
diung«),  og  dette  Forhold  fremtræder  i  adskillige  Tilfælde 
allerede  under  Ægteskabet,  f.  Ex.  i  Henseende  til  Forsør- 
gelsespligten,  ved  Datterens  Udstyr,  Arv  efter  Børn  eller 
Bøder  for  samme,  men  især  viser  det  sig  efter  Ægteskabets 
Ophævelse  og  Boets  da  fornødne  Opgjørelse. 

Efter  de  danske  Provindsiallove  indtraadte  der  i  Al- 
mindelighed et  Fællesskab  mellem  Ægtefællerne  som  lov- 
lig Følge  af  Ægteskabets  Stiftelse,  men  der  findes  dog  ogsaa 
i  disse  Love  adskillige  Bestemmelser  og  Tttringer,  som 
synes  at  hentyde  til  en  ældre  Betstilstand,  hvorefter  et  saa- 
dant  Fællesskab  var  betinget  af  en  Overeenskomst ,  hvorved 
det  ogsaa  senere  kunde  forandres,  udvides  eller  indskrænkes, 
og  hvorefter  det  var  en  Forudsætning  for  dets  Jndtræden, 
at  der  var  en  vis  Overeenstemmelse  mellem  de  enkelte 
Ægtefællers  Formue^).    Paa  Grund  af  Familiens  Rettigheder 


1)  s.  især  Galath.  I.  51.  54,  64,  115.    Grg.  festal)  21—23. 

*)  Sk.  L.  1.  7  •Kumæ  tu  blon  samæn  mæth  rætum  logham  ok  ha- 
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i  Henseende  til  Arvegods  var  Fællesskabet  imidlertid  med 
Hensyn  til  dets  Omfang  ikke  almindeligt,  men  kun  par- 
tielt, det  omfattede  kun  en  Deel  af  Ægtefællernes  For- 
mue, idet  visse  Gjenstande  vare  undtagne  og  forbleve  den 
Enkeltes  Særgods,  hvilken  Modsætning  og  Forskel  i  det 
Følgende  nærmere  vil  blive  omhandlet.  Fællesskabets  Ka- 
rakteer kan  i  Almindelighed  angives  saaledes,  at  den  fælles 
Formue  danner  en  til  en  Eenhed  samlet  Masse, 
uden  at  der  tages  Hensyn  til  de  enkelte  Dele  og 
deres  Oprindelse,  og  begge  Ægtefæller  ere  Bets- 
subjecter  for  denne  Formuemasse,  dog  saaledes 
at  Manden  ifølge  sit  Yærgemaal  har  Bestyrelsen 
og  Dispositionen,  hvorfor  Konens  Bettigheder 
ikke  træde  udvortes  frem  saalænge  Ægteskabet 
varer ^).  Alt,  hvad  den  ene  eller  anden  Ægtefælle  enten 
eier  ved  Ægteskabets  Stiftelse  eller  senere  erhverver,  gaaer 
ind  i  denne  fælles  Masse,  forsaavidt  det  ikke  forbliver  Sær- 
gods, og  derfor  omtales  heller  ikke  Medgift,  der  indbefatter 
Alt,  hvad  Konen  medbringer  fra  det  fedrene  Huns  (»Hæm- 
færth«)f  nden  med  Hensyn  til  Forholdet  mellem  hende  og 
Faderen  eller  Sødskende,  hvorimod  den  ovenfor  omtalte  Til- 
gave  overhovedet  ikke  nævnes  i  vore  Love.  At  ikke  Man- 
den alene,  men  ogsaa  Konen  virkelig  ansaaes  som  Bets- 
subject,  fremgaaer  ikke  alene  af  de  i  Lovene  ofte  forekom- 
mende almindelige  Udtryk  om  dette  Forhold,  men  isærde- 
leshed  deraf,  at  i  de  Tilfælde,  hvor  der  undtagelsesviis  fore- 
kommer en  Opgjørelse  af  Boet  allerede  under  Ægteskabet, 
saasom  naar  den  ene  Ægte&elle  eller  begge  tilsammen  ville 
gaæ  i  Kloster   eller    naar   de    begaae   Forbrydelser,   om- 


f»r  anost  thæræ  enæ  mark  ok  annæt  handrsthæ 
mark«.  V.  S.  L.  1.  1  {  9.  Arteb.  15.  E.  S.  L.  I.  I.  J.  L.  1. 
13  »tha  takær  hun  ækki  meræ  æn  hun  førthæ  til  fælsgb,  førthy 
at  hænnæ  boDds  baf  ækkl  lot  mæthæn  hans  fatbær  oc 
mothær  llftbæ  oc  hanum  war  ækkl  særlik  1  band  sald«. 
*)  Nærmere  ndført  1  Guterr.  d.  Eheg.  im  Geb.  d.  h  L.  i  5—7. 
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tales  udtrykkelig  Mandens  og  Konens  Hovedlod  ^),  og  at 
efter  Konens  Død  tage  bendes  Udarvinger  foruden  hendes 
Særgods  en  Deel  af  Fællesmassen.  Naar  der  i  Jyd- 
ske  Lov  son:  Grund  til  den  Begel,  at  en  Kone,  ligesom 
Børn,  ikke  kan  være  Borgen,  anføres  »at  Ingen,  som  ikke 
har  noget  Eget,  maa  afhænde  Noget«  ^),  saa  er  det  klart, 
at  disse  Ord  ikke  kunne  forstaaes  efter  Bogstaven,  og  at  det 
ikke  kan  være  Lovens  Mening  at  erklære  Konen  for  for- 
mueløs, da  dette  vilde  staae  i  ligefrem  Modstrid  med  de 
saavel  i  denne  som  i  dé  andre  Lovbøger  indeholdte  Begler, 
og  vilde  fere  til,  at  endog  hendes  Særgods  frakjendtes  hende ; 
men  Meningen  kan  kun  være  den,  at  hun  ikke  har  Noget, 
hun  kan  raade  over.  Saa  længe  Fællesskabet  varer,  kan 
det  siges,  at  begge  Ægtefæller,  som  Retssubjecter  for  Fæl- 
lesmassen, udgjøre  en  Eenhed,  og  der  finder  ikke  noget 
Delingsforhold  Sted  mellem  dem ,  hverken  efter  virkelige 
eller  ideelle  Dele,  men  et  saadant  Forhold  indtræder  først  i 
det  JØieblik,  der  er  Tale  om  Fællesskabets  Ophævelse,  i  Ål- 
mindelighed  altsaa  ved  Ægteskabets  Ophør,  efter  de  da  for- 
haanden  værende  paa  Delingsmaaden  indvirkende  Omstæn- 


')  s.  f.  Ex.  V.  s.  L.  I.  li  »Thæt  kaUæ  vi  mans  hovætlæt  o  c  fru- 
aDD»,  ær  the  havæ  thæræ  baro  ful  lot  afskif«;  111.  13. .  'thsra 
gar  hværkæn  til  af  børnæ  bovsthlot  oc  æyafkanæo,  thot  ene 
thær  varthær  hit  undær  heooæ  iodræ  Ifis  .  .  .  tha  går  kunaog  at 
heonæ  hovætblot  ....  Æn  hans  hotæthlot  gange  af  .  .  . 
oc  kun  s  oc  børn  nQtæ  theræ«.  E.  S  L.  1. 26  »Thæt  skal  man  ok 
vits.  at  thagsr  Bondsn  ok  frughsn  kom«  samæn,  allæ  the  arræ  thær 
the  havæ  før  arfd  i  fæ  mnnæ,  the  æræ  bæggy  thæræ,  hwat  sum  annær 
man  skal  hanum  gialdæ  forutæn  jorth,  tha  ær  ok  thæt  bæggy 
thæræ,  skal  han  oknokær  man  gialdæ,  tha  ær  thæt  ok  bæggy 
thæræ,  sva  ær  ok  hænnæ  wagh«;  27,  29.  J.  L.  U.  97  101 
•Husbondæ  æth  husfrø  ællær  æunæn  man  i  fælægh  ma  æl  for- 
stælæ  meræ  æn  sin  eghæn  hals  oc  sin  eghæn  hovæthlot«; 
Jyfr.  I.  39,  III   45. 

*)  J.  L.  II.  65  .  .  »æn  mør  oc  børn  oc  nokær  manss  husfrø  oc 
klostærman  utæn  abbat  mughæ  æl  borghæ  væræ  for  penning 
oc  «1  for  annæt,  forthy  at  ængl  thær  æi  havær  eghæt  ma 
nokæt  afhænd««. 
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digbeder.  Enkelte  Steder  i  Lovene  betegne  vel  bver  Ægte- 
feUe  som  Eier  af  Halvdelen  af  Fællesmassen  ^),  men  det 
fremgaaer  af  bele  Sammenhængen  i  Forbindelse  med  Love- 
nes Bestemmelser  om  den  virkelige  reelle  Deling,  at  denne 
ikke  skeer  efter  et  fonid  bestemt  Forbold,  men  at  det 
kommer  an  paa,  om  der  paa  den  Tid  ere  Børn  til  og  bvor 
mange,  og  at  det  ved  hine  Udtryk  knn  er  Meningen  at 
betegne  begge  Ægtefæller  som  ligeberettigede  Betssubjecter 
til  Fællesformuen,  saaledes  at  det  er  uden  Betydning,  hvor- 
meget  den  ene  eller  den  anden  indCerte  i  Boet,  og  at  der 
nærmest  er  sigtet  til  det  Spergsmaal,  hvorledes  Forholdet 
vilde  være,  dersom  Boet  skulde  opgjares  strax  efter  Fælles- 
skabets Begyndelse,  da  Bern  ikke  var  til.  —  Med  Und- 
tagelse af  Kjøbstædeme,  hvor  der  næsten  overalt  ind- 
fertes  et  almindeligt  Fællesskab,  vedblev  det  efter  Provind- 
siallovene  gjældende  partielle  Fællesskab  indtil  Christian  d. 
Stes  Lovgivning  med  nogle  Modificationer,  som  paa  ved- 
kommende Steder  skulle  anferes.  Det  maa  dog  fremhæves, 
at  ved  Christian  den  3dies  Becesser  ophævedes  det  forskjel- 
lige  Delingsforhold,  eftersom  der  var  Børn  til  eUer  ikke,  og 
der  tillagdes  den  længstlevende  Ægtefælle  i  alle  Tilfælde 
Halvdelen  af  Fællesmassen-);  om  end  Forholdet  herefter  kunde 
være  at  opfatte  saaledes,  som  eiede  enhver  af  ÆgteMleme  alle- 
rede under  Ægteskabet  Halvdelen  som  en  ideel  Andeel, 
træder  dette  dog  heller  ikke  i  den  senere  Tid  udvortes 
frem. 


^)  V.  s  L.  1.  1  g  9  "Par  man  athælknnæ  oc  bavær  annæt  thene  til 
thasæot  mare  ær  mæræ  oc  aonæt  en  mark  silf,  tha  ær  (hel  til  halfs 
fælægs  mællæ  theræ  for  utæn  lorth«  Arveb.  15.  E.  S.  L.  I. 
1.  Far  man  atbætkonæ,  tba  bvat  sum  the  æræ  æghændæ  at  for 
utæn  tbæræ  Jortb,  tba  aghæ  tbe  alt  til  balfs,  tbot  banswara 
til  bundrætbæ  mark  ok  bænnæ  ikky«. 

*)  Rec.  1547.  Art.  28  »Item  skal  Hastraen  nyde  baiff  Kløbeiordt,  Boo, 
Boskaff,  oc  balOl  udi  alle  Løsøer,  effter  bindis  Hosbonde,  bvadt 
beller  bun  baifner  Barn  wedt  bannom  eller  icke>;  Jvfr.  Art.  29. 
Kold.  Rec.  Art.  52,  53.    Gbr.  iV.  st*  Rec.  2—7—1. 
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§  65. 
Fællesmods. 

Da  Forskjellen  mellem  Fællesgods  og  Særeie  især  frem- 
træder ved  Boets  Opgjørelse  og  Deling,  angaae  ogsaa  næsten 
alle  Udtalelser  i  Lovbøgerne  om,  hvad  der  hører  til  den 
ene  eller  den  anden  Klasse,  dette  Tilfælde,  og  i  Almindelig- 
hed nævnes  da  Løsere  (Bolfæ  eller  Bofæ,  Boskab,  Fæ, 
Mnnæ,  Fæmunæ)  og  Ejøbejord  som  fælles,  anden  Jord 
eller  Arvejord  som  Særeie^).  Ved  Siden  af  denne  Mod- 
sætning mellem  Jord  og  Løsøre  er  med  Hensyn  til  den 
under  Ægteskabet  erhvervede  Formue  Erhvervelsesmaaden 
af  afgjørende  Betydning.    Til  Fællesgodset  hørte  nemlig: 

1)  Alt  Løsøre,  Ægtefællerne  eiede  ved  Ægteskabets 
Jndgaaelse,  ligesom  alle  til  Formueretten  henhørende  Ret- 
tigheder og  Forpligtelser,  eller  hele  deres  daværende  Formue 
med  Undtagelse  alene  af  Jord,  uden  at  der  i  den  ene  eller 
anden  Retning  toges  Hensyn  til,  hvorledes  denne  Formue 
eller  dens  enkelte  Dele  vare  erhvervede.  Denne  almindelige 
Begel  findes  udtrykkelig  udtalt  i  de  Sjællandske  Lovbøger^) 
og  stemmer  overeens  med  disse  saavel  som  de  andre  Lov- 
bøgers Bestemmelser  i  Henseende  til  Boets  Deling.  Til 
Løsøret  henregnedes  ogsaa  Huus^),  vistnok  paa  Grund  af 
Husenes  Beskaffenhed  i  den  ældste  Tid.  Efter  den  angivne 
Begel  maatte  Alt,   hvad  Konen  indførte  i  Ægteskabet,  det 


^)  Sk.  L.  I.  1  .  .  .  »egn  therræ  hus  ok  bolfæ  ok  køpæ  iorth, 
gaogæ  til  rætræ  arva,  7,  22,  25.  V.  S.  L.  I.  1  §  12  lal  køpæ 
lord,  fæ  oc  al  anuæn  fangh%  I.  3  •!  køpæ  iorth  oc  i  hns 
oc  1  allæ  fangæ«.  E.  S.  L.  I.  3  •!  allæ  munæ  ok  i  køpæ 
jorth«;  5,  6.  J.  L.  1.  6  »hufl  oc  bofæ  oc  cøpæ  iord.  JYfr.  Paul- 
sen 505   Guterr.  der  Eheg.  34. 

•)  V.  S.  L.  I.  1.  §  9.  L  2  §  1,  2.    E.  S.  L.  I.  1. 

*)  Jyfr.  GI.  D.  III  172  (1572),  hyor  i  eu  Kontrakt  mellem  Ægtefolk 
1547  fra  trørendis  Godti«  udtrykkelig  undtages  »Bligning«;  IV  177 
(1590)  -Løsøre  och  Bligning«. 
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være  sig  nu  under  Nayn  af  Medgift,  Brudskat  eller  Åndet, 
forsaavidt  det  ikke  var  Jord,  gaae  ind  under  Fællesgodset, 
og  dette  forudsættes  aabenbart  endnu  i  Christian  d.  Sdies 
Becesser.  Det  var  derfor  vistnok  imod  Forholdets  Natur, 
at  det  antoges  i  Herredagsdomme  fra  Slutningen  af  det  1 6de 
Åarhundrede,  at  Konen  ikke  alene  ifølge  Mandens  For- 
skrivning, men  endog  uden  en  saadan  var  berettiget  til 
efter  hans  Ded  forlods  af  Boet  og  udtage  den  af  hende 
indførte  Medgifte);  den  Slesvigske  Praxis  ftilgte  derimod 
ogsaa  senere  den  gamle  Begel,  at  Medgift  hørte  til  Fælles- 
massen  og  deeltes  med  denne  ^). 

2)  Alt,  hvad  der  erhvervedes  under  Ægteskabet  paa  an- 
den Maade  end  ved  Arv,  enten  det  skete  ved  Flid"),  Kjøb,  Gave 
eller  paa  anden  Maade;  navnlig  hørte  herhen  Jndtægter  og 
Frugter  saavel  af  Særgods  som  af  Fællesgods.  J  Lovene 
nævnes  i  Almindelighed  kun  Ej  øb ej  ord,  men  det  er  i 
Modsætning  til  den  arvede  og  den  i  Ægteskabet  indbragte 
Jord,  iøvrigt  var  Erhvervsgrunden  ligegyldig,  og  hellerikke 
toges  der  Hensyn  til,  om  denne  faldt  i  Tiden  før  Ægte- 
skabet, naar  kun  den  virkelige  Erhvervelse  skete  under 
dette,  hvorfor  Jorden  ogsaa  da  blev  fælles,  naar  den  vel  var 
kjøbt  før,  men  Skjødningen  først  var  skeet  efter  Ægteska- 
bets Jndgaaelse^).      Men   af  den  samme  Grund,   hvorfor 


>)  GI.  D.  IV.  177,  370—4  (1593)  -belangendls  hindis  Brudskatt  tha, 
eftherdl  thet  regnis  for  Arfvegotx,  da  bør  liinde  then  ube- 
svergit  at  følge«;  395  (1594)  -Vore  Domme  tilforne  ere  udgangit, 
at  Bradakat  regnis  for  Arfvegoti,  tha  bør  Fru  H  V.  Iiiodis 
Brudskatt. forloddis  ud  at  bekomme«. 

*)  Bluting  GI.  til  i.  L.  I.  6  S.  29;  Erbgangsrecht  Gap.  19  og  27 
og  de  der  paaberaahte  Domme  af  1621  og  1635  (i  Guterr.  d.  Eheg. 
194).    Jvfr.  Scblesw.  Recht  u.  GerichUTerf.  193. 

*)  And.  Sunesen  I.  9  (Sk.  L.  I.  16)  •Uolversos  contlngit  de  communi 
confortio  qoldquid  yoI  culpa  amititur  Tel  industria  conquiri- 
tur  singulorum«. 

*)  And.  Sun.  I.  4  •immobilia  a  tempore  nuptiarum  pretio  compa- 
rata«.  V.  S.  L.  I.  1  {15  »al  the  fangæ  iorth  ær  ban  fsc  fran 
thttt  han  fæe  thæt  former  fruhæ  oc  til  thæt  han  fec  thæn  æfter 
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arvet  Jord  ikke  blev  fisBlles,  var  ogsaa  den  Jord  udelukket, 
der  blev  given  en  Ægtefælle  af  Slægtninge,  som  han  skulde 
arve  efter  Loven,  idet  saadan  Jord  skulde  ansees  som  Arve- 
jord ^);  men  dette  kan  ikke  udvides  til  den  fr^  saadanne 
Slægtninge  ved  Kjab  erhvervede  Jord^),  idet  Kjabesummen 
ogsaa  i  dette  Tilfælde  var  udredet  af  Fællesmassen,  og  den 
ved  Gave,  navnlig  fra  Forældrene,  erhvervede  Jord  efter  de 
i  Henseende  til  Collationspligten  gjældende  Begler  ansaaes 
som  anteciperet  Arv,  hvilket  ikke  kunde  finde  Anvendelse 
paa  Kjabejord. 

3)  Det  under  Ægteskabet  paa  den  ene  Side  ar- 
vede Lasare  blev  kun  da  fælles,  naar  der  ogsaa  paa  den 
anden  Side  blev  arvet  Noget,  i  hvilket  Tilfælde  den  ene 
Arv  vandt  den  anden,  hvilket  kaldtes  Arvebed*).  Af  de 
i  de  enkelte  Provindsiallove  herom  indeholdte  Bestemmelser 
sees  det,  at  Arvebed  i  Begyndelsen  var  meget  indskrænket, 
men  efterhaanden  blev  udvidet,  og  det  kan  derefter  antages, 
at  i  en  ældre  Tid  gik  det  arvede  Lasøre  overhovedet 
ikke  ind  i  Fællesskabet,  der  altsaa  ogsaa  i  denne  Hen- 
seende forst  senere  ved  Sædvane  har  faaet  et  videre  Om- 
fang. Efter  Skaanske  Lov  skulde  Arven,  for  at  have  Ar- 
vebed til  Falge,  have  en  Værdi  af  idetmindste  3  Mark, 
hvorved  der  ievrigt  ikke  toges  Hensyn  til  Arvenes  Værdi- 
forhold, og  hver  Arv  paa  den  ene  Side  havde  hiin  Virkning 


mer  (rohæ«;  1.  2  §  2  'al  thæn  iorth,  »r  sithen  Tar  afllæth  »r 
hun  kom  i  fællægb  Ul  manszæns«.  Arveb.  23,  30.  E.  S.  L.  I. 
27  »æn  havær  han  nokær  jorlh  førræ  køpt  tbær  han  haver  æy 
takit  skøtniDg  a  føræn  bao  far  hænoæ  oc  worlbær  han  sttbæn 
hanum  akøt,  tha  ær  han  bsggæ  thæræ,  fortby  at  ban  aUøhønns 
æy  førræ  lil  fali  æn  hun  ^arlb  ban  am  skøt«. 

^)  E.  S.  L.  I.  24  •Tbæt  skal  man  ok  vitæ,  at  alt  tbæt  tbær  thæm 
wortbær  given  Jorth  bwat  hældæl  man  næn  ællær  frughæn,  tha  ær 
hun  al  sam  køpæ  jorth »  forutæn  at  fatbær  ællær  mothær  gi?ær 
thæm  ællær  annær  thæn  tbær  thewaræ  ræt  arftakæræ  æ(lær»  tha- 
stat  tbæt  thæm  foræ  fæthrænæ«. 

*)  S.  Paulsen  507. 

*)  Om  OrdeU  Etymologi  s.  Paulsen  anf.  St.  Not.  444. 
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tam  i  Henseende  til  en  enkelt  tidligere  Arv  paa  den  anden 
Side,  saa  at  Årvebed  kunde  indtræde  gjents^ne  Gange  ^).  J 
denne  Henseende  optoges  i  den  efter  Valdemars  Sjællandske 
Lov  til  Brug  i  Skaane  affattede  Arvebog  den  efter  de  Sjæl- 
landske Lovbøger  gjældende  Regel,  at,  naar  den  ene 
Ægtefælle  arvede  Noget,  blev  derved  Alt  fælles,  hvad  den 
Anden  indtil  da  havde  arvet,  men  en  senere  Arv  blev  Sær- 
gods, medmindre  der  indtraadte  Arvebed  paany.  Derimod 
bibeholdtes  ogsaa  i  Arvebogen  3  Mark  som  det  mindste 
Beløb  for  at  Arvebed  &ndt  Sted,  skjandt  de  Sjællandske 
Lovbøger  kun  udkrævede  en  Værdi  af  I  Mark*),  og  hiint 
Beløb  fordredes  endnu  i  den  s.  k.  Dalbyske  Forordning  for 
Skaane  (formodentlig  fra  Erik  Glippings  Tid)   for   det  Til- 


*)  Sk  L.  1.  7;  II.  3.  -Taks  Arf  gen  arfe,  tha  betær  hvær  an  nær, 
am  arfæn  ær  thre  mark  ok  æi  mlnnæ,  tho  at  anoær  ær  flri- 
tlughu  mark,  gangæ  hvær  arf  gen  andrum  arfe  e  hvær  sum  tæ- 
kin  ær,  æn  am  fleræ  yarthæ  tækni  anuær  wægh,  tha  gangæ  the 
ut  rætam  arfum<  And.  Sun.  I.  4  »nova  quoque  hereditas ,  que 
post  contractas  nuptlaa  alteri  accessit  cunjugum,  suos  semper  do- 
minos comitatur,  nisl  ....  hereditatem,  licet  uberiorem,  vel  he- 
reditates,  exceptis  immobilibus ,  primo  obiecta  bereditas, 
baut  tribas  marcis  eiiiior,  ad  particionls  pertrahat  rationem. 
Eodem  modo  quotcumqae  de  noyo  sibi  delate  occurre- 
rint  bereditates,  numero  pares,  licet  censu  sint  im- 
pares,  compensantur,  si  que  tamen  super  numerum  concur- 
rentium  heredidatum  excreverit,  absque  di?isioois  minutione  .  . 
permanebit«.  Arveb.  27,  2S;  Jvfr.  45,  46.  Dalb.  Pdg.  i  Anchers 
Lovb.  Il  532.  løræs  arf  betær  thriggia  marca  arf  oc  thre  mare 
betær  annar  arf  bura  mikin  sum  han  warthær  i  al  boscap«. 

*)  V.  S.  L.  1.  1.  §  10,  II,  18  .  .  -tho  at  hans  arf  ær  tusænt  mare 
oc  hænnæ  en  mare  silfs«;  {  19  "Æn  ærvær  hun  flæræ  arvæ  oc 
ærvær  han  en  oppæ  the  arvæ,  tha  bithær  hans  en  arf  alle 
hænnæ  til  bovætlotæ,  æn  um  han  arver  oc  flere  arvæ,  tha  bithær 
the  sam«  lund  hænnæ  en  arf  allæ  hans  til  fælægh.  Æn  of  thet 
vorther  sua  at  han  far  sithen  fiere  arvæ,  tha  standæ  the  allæ 
hanom  tU,  æn  far  hun  oe  fleræ  arvæ  sithen  hun  bet  hans  anræ, 
tha  stande  the  ænni  til  handæ«;  §  21.  E.  S.  L.  I.  28  iTbæt  skal 
man  ok  vitæ,  at  ængin  thær  langh  arf  ær,  a  at  bitæ  aonæ,  for- 
ntæo  han  ær  swa  goth  sum  en  mark  silf  .  .•;  35;  V.  31. 
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folde,  at  den  farste  Arv  belab  sig  til  mere  end  3  Marie, 
hvorimod  mindre  Arv  skulde  blive  felles,  naar  der  kom  en 
Arv  paa  1  øre  imod.  Efter  Jydske  Lov  var  Arvebed 
ikke  bundet  til  disse  Jndskrænkninger,  men  indtraadte  uden 
Hensyn  til  de  den  ene  eller  anden  Ægtefælle  til&ldne  Arves 
Størrelse  eller  Antal,  saa  at,  naar  den  Ene  overhovedet 
arvede  Noget,  blev  derved  alt  af  den  Anden  forhen  eller 
senere  arvet  Lasøre  fælles  0.  Yel  findes  det  i  Thord  Degns 
Artikler  angivet,  at  Arvebed  kun  &ndt  Sted  ved  det  i  Side* 
linien  arvede  Løsøre-),  men  dette  beroer  udentvivl  paa  en 
Misforstaaelse,  og  en  saadan  Jndskrænkning  har  aldrig  fun- 
det Jndgang  i  Praxis.  —  Ved  Spørgsmaalet,  om  Noget  er 
arvet  før  eller  under  Ægteskabet,  kommer  det  i  Alminde- 
lighed alene  an  paa  den  Tid,  da  Arven  er  falden,  altsaa  Arvela- 
derens Død,  hvorved  Arven  ansees  som  erhvervet  og  hen- 
regnes til  den  paagjældende  Arvings  Formue,  skjøndt  Arven 
endnu  ikke  er  indkommen"),  men  for  at  Arvebed  kunde 
indtræde,  forudsattes  det  vistnok,  at  der  virkelig  var  ind- 
kommet Noget  i  Boet,  hvilket  følger  ligefrem  af  de  ældre 
Bestemmelser  om  Arvens  Beløb,  og  denne  Begel  blev  heller 
ikke  forandret  derved,  at  det  var  ligegyldigt,  hvor  meget 
eller  lidet  den  Ene  eller  Anden  havde  arvet.  —  Efterat 
det  ved  Christian  d.  3dies  Becesser  var  bestemt,  at  alt  Løs- 
øre skulde  være  fælles,  kom  Arvebed  overhovedet  ikke  læn- 
gere til  Anvendelse;  i  Hertugdømmet  Slesvig  derimod  ved- 
bleve  de  ældre  Begler  at  gjælde. 

Fællesgodset  var  under  Ægteskabet  underkastet  Man- 
dens Bestyrelse  og  ubegrændsede  Dispositionsret  uden  at 
Konen  kunde  hindre  ham  i  dertil  hørende  Handlinger  eller 


^)  J.  L.  I.  17.  Arf  betar  arf  i  allæ  skift«  of  arf  komnr  arf  lgeo» 
huræ  myktt  sum  han  ær  anneo  v«gh,  æn  ilDnæa  æi  arf 
Igen  tha  a  hwnr  sia  arf  ut  fyrst  alt  thet  mæth  wltn»sbyrtli  ar 
incumaBn,  of  thæt  var  »I  I  fælægh  lagh*. 

«)  Thord  Dego  40  (19,  22).    Jvfr.  Bisk.  Koads  GI.  Ul  I.  17. 

•)  GI.  D.  I.  264. 
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at  der  senere  kunde  gjøres  Fordring  paa  Erstatning,  hvor- 
imod hun  i  Almindelighed  ikke  var  berettiget  til  nogen 
Disposition,  medmindre  den  skete  med  Mandens  udtrykke- 
lige Samtykke^). 

§  66. 
Snrgodset. 

Omfanget  af  Ægtefællernes  Særgods  følger  af  det  oven- 
for Anførte,  hvorefter  det  omfattede:  1)  den  Jord,  de  enten 
eiede  ved  Ægteskabts  Jndgaaelse,  uden  Hensyn  til,  hvorledes 
den  var  erhvervet,  eller  som  de  erhvervede  under  Ægte- 
skabet ved  Arv  eller  Gave  fra  dem,  de  skulde  arve,  og  2) 
det  under  Ægteskabet  arvede  Løsøre,  forsaavidt  ikke  Arve- 
bed fandt  Sted. 

Det  er  allerede  bemærket,  at  Jndtægterne  og  Frugterne 
af  Særgodset  faldt  ind  i  Fællesmassen,  og  her  bliver  derfor 
kun  at  omtale  Betsforholdet  med  Hensyn  til  selve  Substant- 
sen,  i  hvilken  Henseende  det  i  Almindelighed  bør  frem- 
hæves, at  hver  Ægtefælles  Særeie  danner  en  fra  Fællesgodset 
aldeles  adskilt  for  sig  bestaaende  Formue*).  Hvad  nu  først 
angaaer  Mandens  Særgods,  saa  beholdt  han  naturligviis 
sin  frie  Dispositionsret,  der  kun  var  indskrænket  ved  den 
ham  overfor,  hans  Arvinger  paahvilende  Forpligtelse  til  at 
lovbyde  dem  Jorden;  blev  dette  forsømt,  kunde  de  for- 
lange, at  Salget  gik  tilbage  eller  at  han  bødede  til  dem; 
Konen  havde  derimod  ingen  Ret  til  at  forhindre  eller  at 
paatale  en  saadan  Disposition.  Der  kunde  derfor  kun  være 
Tale  om,  hvorvidt  Manden,  naar  han  havde  solgt  af  sit 
Særgods  og  Kjøbesummen  var  indkommen  i  Fællesmassen 
eller  anvendt  til  fælles  Nytte,  kunde  forlange  en  Erstatning 
ved  Boets  Opgjørelse.  J  denne  Henseende  findes  der  vel 
enkelte  Uovereenstemmelser  i  de  forskjellige  Provindsiallove, 
der  hentyde  til,  at  Beglerne  herom  efterhaanden  have  ud- 


*)  s.  §  63  Slutn. 

*)  Jvfr.  Guterr.  d.  Eheg.  i  17—19.    Paulsen  516-528. 
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viklet  sig  til  Mandens  Fordeel,  men  i  det  Væsentlige  fore* 
skrive  de  overeenstemmende ,  at  hvis  Manden  sælger  sin 
Jord  og  der  findes  Ejabejord,  enten  den  nu  er  erhvervet 
fer  eller  efter  Salget,  faaer  han  Fyldestgjarelse  i  denne  og, 
er  saadan  Jord  ikke  til,  i  det  fælles  Løsere,  der  er  foreget 
ved  hiin  Ejebesum,  men  er  saadant  hellerikke  til,  idet 
Alt  er  forbrugt  til  fælles  Nytte,  tager  han  »Skade  for  Hjem- 
gjæld«,  thi  i  intet  Tilfælde  kan  han  eller  hans  Arving  for- 
lange Erstatning  af  Eonens  Særgods.  Disse  Begler  ere 
endnu  gjentagne  i  Christian  d.  4des  store  Reces  ^). 

Med  Hensyn  derimod  til  Eonens  Særeie  findes  Be- 
stemmelser om  en  af  hende  selv  foretagen  Disposition  kun 


*)  Sk.  L.  I.  11,  13  -Sæl  man  bort  sloæ  eghnæ  iorth  .  .  ok  dør  ban 
sitbæn  ær  ban  baflr  værtb  takit  .  .»  ær  nokæt  uforlhæt  at  thy 
værtbæ,  tha  taki  bondæns  arfæ  tbæt,  en  alt  i  køp  ær  kammlt  ok 
i  sala  ællær  a  borthok  bruthstok  thæt  galdær  kunæn  æi  at»r 
ok  æi  hæunæ  ariæ«.  And.  Sun.  i-  5  »Econtra  marito,  cut  pro 
libito  suis  est  uli  licitum,  si  quid  in  quoacanque  usus  distraxerit, 
non  recompensabilar  ab  uiore  eins  vel  eius  beredi  ab  iifius  he- 
rede. Si  quid  tamen  de  precio  mariti  remanere  constiterit  incon- 
sumptum,  ipsl  vel  eius  beredi  relinqnitur  indivisum«.  E.  S.  L.  I. 
21  >ær  tbær  nokær  fanggæ  Jorth,  tba  skal  e  hans  fæthrænæ  fult 
ut,  forthy  at  thæt  ma  æy  førræ  kallæ  fangh  i  bo,  førræ  æn  hanum 
warthær  æm  myket  af  sum  han  førtha  til>;  34  »Æn  the  arwæ 
husbondæn  faar  in,  hwat  thæræ  kombær  af  a  borth  ok  a  bruth- 
stok ællær  swa  i  køpæ  ok  i  salæ  at  man  gitær  rethæ  gørth  ofn« 
hwært  thæt  ær  komæt  thæt  tbær  hans  arf  ær,  tha  aghæ  the  æy 
thæt  at  fyiiæ,  hwærkin  hans  konæ  ok  æy  hans  (hen næs)  arTinggy. 
Æn  ær  thæt  at  arfvæn  ær  æfiær,  tha  latæ  fmghen  swa  mykæt  at 
sum  æflær  ær  ...  .  swa  ær  thæt  ok  um  han  havær  sald  sin 
Jo  rib  ok  tbær  ær  æy  swa  køpæ  jorth  til  at  han  ma  fa  fulnæth 
foræ,  ok  havær  han  nokæt  haldæt  af  thæt  han  tok  for  sin 
jorth,  tha  a  ban  thæt  at  bavæ«.  (Om  Ordet  •bruthstok«  s.  Ro- 
senvinge Udg  343.  Schlyter  Gloss.  t.  W.  G.  L.  373)  ~  J. 
L.  I.  36  *Sæl  bondæ  sin  æghæn  lord  oc  øthær  then  1  fælægh, 
thet  gialdær  hus  frø  ækki  æftær,  æn  sæl  ban  batbæ  sin  iord 
oc  sin  kunæ  iord  for  usæl,  havæ  hemmæ  giald,  forthy  at  the 
æræ  skyldugh  at  føtbes  af  theræ  bæggia«;  40.  Christian 
4.  st.  Rec.  1—7—1. 
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i  Jydske  Lov,  men  udentvivl  vare  de  samme  Begler  ogsaa 
gjældende  i  de  andre  Provindser  og  bleve  forudsatte  her 
som  bekjendte  og  følgende  af  sig  selv.  Derefter  kunde 
Konen  aldeles  ikke  foretage  nogen  retsgyldig  Disposition 
over  sin  Jord  uden  Mandens  og  bendes  Arvingers  Samtykke, 
og,  dersom  han  ikke  kaldte  Jorden  tilbage,  kunde  hendes 
Arvinger  senere  omstøde  Handelen,  uden  Hensyn  til,  hvor 
længe  Ejøberen  havde  været  i  Besiddelse,  men  Manden 
maatte  i  dette  Tilfælde  endog  bøde  for  Konen  paa  Grund 
af  uhjemlet  Salg^).  Derimod  havde  Manden,  som  Konens 
Værge,  Dispositionsret  ogsaa  over  hendes  Jord,  og  var  alene 
indskrænket  deels  ved  Forpligtelsen  til  at  lovbyde  til  hendes 
Arvinger,  deels  ved  en  hende  indrømmet  mere  udstrakt  Bet 
til  Erstatning.  Der  siges  vel  i  Lovene,  at  Manden  ikke 
maa  sælge  sin  Kones  Jord,  medmindre  han  har  Barn  med 
hende  og  lige  saa  god  Jord  at  sætte  imod,  men  dette  kan 
ikke  forstaaes  saaledes,  som  om  Dispositionen  var  ugyldig, 
naar  en  af  disse  Betingelser  manglede.  Ligeoverfor  Konens 
Arvinger  var  han  forpligtet  til  Lovbydelse  paa  samme 
Maade,  som  ligeoverfor  sine  egne  Arvinger  i  Henseende  til 
sin  Jord,  og,  var  Lo vby delsen  forsømt,  kunde  de  omstøde 
Handelen.  Denne  Lovbydelsespligt  faldt  bort,  naar  han 
havde  Børn,  idet  hans  Dispositionsret  derved  blev  udvidet, 
men#ved  deres  Død   levede  Arvingernes  Eet  igjen   op  og 


')  J.  L.  III.  44  »Hwilk  husfrø  thær  slalf  havær  boudæ,  hun  ma  ækki 
skøtæ  burt  oc  ækki  andær  lund  afhændæ  utæn  hænnæ  bondæ 
rath  oc  (ikke  æth)  rætt»  arving  willæ,  æn  thol  bonde  at  husfrø 
akøtær  nokæt  burt  oc  fær  hin  laghæhæfth  athe  skølæ  utæn  bon- 
dæna  kæræ,  tha  mughæ  hæonæ  arving  delæ  thæt  æftær 
gen,  thær  hun  skøtæ,  bondæ  gialdæ  bathæ  thre  mare  bondæ  oc 
thre  mare  kunung,  forlhy  at  hans  konæ  skøtæ  nhemælt  oc  han 
wissæ  oc  tholdæ  .  æn  del  han  thæt  sialf  igæn,  tha  gialdær 
han  ækki  for,  hin  havæ  tho  sit  værtb  tapæth  thær  with  bondæns 
konæ  køptæ«.  Jvfr.  gi.  d.  II.  119  (1540)  -at  eftherdl  Fru  £  hagde 
sin  ecte  Husbonde  then  Tid  samme  Skøde  giorlh  bleff  (1518)  .  •» 
tha  bør  thet  Skøde  ingen  Magt  at  hafvet. 
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dermed  Lovbydelsespligten ,  hvorfor  Anders  Sunesen  siger: 
»nuUa  prole  suscitata  vel  superstite«.  Konen  kunde  derimod 
ikke  omstøde  Mandens  Disposition,  hverken  medens  han  le- 
vede eller  efter  hans  Død,  men  ved  Boets  Opgjørelse  havde 
hun  eller  hendes  Arvinger  en  Ret  til  Fyldestgjørelse  først 
af  Ejøbejorden,  dernæst  af  Mandens  Jord  og,  i  Mangel  af 
tilstrækkelig  Jord,  til  Erstatning  af  Løsøret.  Denne  Ret 
kan  hun  gjøre  gjældende  selv  imod  sine  egne  Børn,  og  den 
falder  kun  bort,  naar  Afhændelsen  er  skeet  af  Nød  (»for 
usæld«),  hvilket  forudsætter,  at  der  ingen  anden  Formue  er 
til^).  Af  disse  Bestemmelser  fremgaaer  det  iøvrigt,  at 
Ægteskabets  Byrder  og  Udgifter  skulde  afholdes  først  af 
Fællesformuen,  dernæst  af  Mandens  Særeie  og  tilsidst  af 
Konens,  ligesom  ogsaa  Eriks  Sjællandske  Lov  har  den  al- 
mindelige Regel,  at,  hvis  der  mangler  Noget,  skal  det  først 


')  Sk.  L.  1.  8  •BoDdæ  ma  æi  sæliæ  mæth  logham  konu  sina  iorlh 
før  æo  han  ær  baromyndær  vUhær  hana,  æn  sæl  han,  tha 
star  thæt,  fore  thy  at  hun  ma  æi  kæræ  um  hans  gær- 
ningæ  e  mæthæn  han  lifær  (Jvfr.  I.  15),  dør  bondæn.  tha  ma 
hun  kallæ  a  arfæ  til  gialdæ  æmvæl  ofna  sit  barn  sum  ofna 
andræ  arfæ  um  thæt  ær  til«;  9  .  .  .  »hafær  han  iorth,  tha 
gialdæ,  hafær  han  æi  lorth,  gialdæ  bolfæ«;  10  .  .  .  »sua 
myklæ  lorth  ok  æm  gothæ  sum  han  saldæ  bort  hænnæ  lorth . .  .>; 
12  .  .  »hafæ  the  æi  bathæ  børn  sammen,  um  tha  at  kunu 
bondæns  døtha  kallæ  hænnæ  arfæ  til  bondæns  .  .«;  13,  14;  II. 
1.  —  And.  Sun.  I.  5.  »NuUa  prole  suscitata  vel  superstite 
alienare  non  debet  predlum  uxoris  niarltus  ....«.  —  B.  S.  L.  1. 
21  »frughæonæ  Jorth  skal  først  ful  ut  gangæ  ok  bondæns  thær 
næst,  brøstær  nokæt  i  tha  bristær  i  bondæns«;  25  »bondæn  ma 
æl  sæliæ  sin  husfrughæ  ^  jorth  borth  ntæn  han  havær  barn  vlth 
hænnæ  ok  æm  mykæt  Jorth  with  at  hættæ  sum  han  sæl  hænnæ. 
Æn  hayær  han  æy  meræ  jorth  sin  eghæn,  æn  swa  mykæt  sum 
han  havær  hænnæ  sold,  tha  ma  han  æy  slthæn  hænnæ  bort  sæliæ, 
forlhy  at  hun  standær  tha  hænnæ  foræ  the  jorth,  thær  huo  førthæ 
til  hanum«;  V.  1,  2  .  .  .  »Ær  thær  køpæjorth  .  .  .  tha  gangæ  thæt 
først  a  køpejorth,  ær  æi  køpejorth  til,  tha  gangæ  thæt 
a  hans  fæthrænæ,  æn  thot  hænnæ  eghnæ  børn  ærvæ 
bondæn«.  .  .,  3.  J.  L.  1.  35,  36.  Jvfr.  Ser.  r.  d.  IV.  488. 
Hatxeu  Panter.  4S1. 
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tages  af  Mandens  Gods.  —  Flere  Domme  fra  det  16de 
Åarhundrede  vise,  at  man  i  Fraxis  har  forstaaet  og  anvendt 
disse  Lovbestemmelser  saaledes,  at  det  af  Manden  foretagne 
Salg  af  Konens  Jord  blev  anseet  for  ugyldigt  saavel  i  For- 
hold til  Konen  som  til  hendes  Arvinger  O ;  men  i  Christian 
d.  4des  Frd.  1632  og  store  Reces  2—7—1  er  den  gamle 
Begel  om  Fyldestgjarelse  eller  Erstatning  uforandret  optagen. 
J  Henseende  til  det  øvrige  Særgods,  det  under  Ægte- 
skabet arvede  Lasare,  var  Mandens  Dispositionsret  uden- 
tvivl aldeles  ikke  indskrænket,  men  Lovene  indeholde  iav- 
rigt  ingen  nærmere  Bestemmelse  herom,  men  sige  kun  i 
Almindelighed,  at  det  ved  Ægteskabets  Ophar  forbliver  ved- 
kommende Ægtefælles  eller  dens  Arvingers.  Men  allerede 
efter  dette  Godses,  i  Almindelighed  mere  generiske.  Natur 
kan  det  vistnok  antages,  at  Belabet  kunde  fordres  forlods 
udaf  Boet,  selv  om  det  indbragte  Gods  ikke  i  uforandret 
Skikkelse  var  tilstede,  kun  at  der  ingen  Erstatning  kunde  for- 
dres al  den  anden  Ægtefælles  Særgods.  Dermed  synes  ogsaa  de 
Begler  at  stemme  overeens.  Lovene  angive  med  Hensyn  til 
Beviset  for  hvor  meget  der  er  indkommet  ved  Arv^),  og 
hvad  Skaanske  Lov  siger  om  Guld,  som  efter  denne  Lovbog 
sattes  i  Klasse  med  Jord"). 

§  66. 
lyttMsforh^ldet 

Om  Ægtefællernes  Forhold  i  Henseende  til  Gjælden 
indeholde  Lovene  saare  Lidet  og  de  derom  gældende  Regler 
maae  derfor  især  udledes  af  hele  dette  partielle  Fællesskabs 


')  GI.  D.  I.  97  (1546)  »thet  Skøde,  som  M.  H.  paa  syn  Høstrues  Vegne 
giort  hafyer,  thet  er  giort  emod  Logen,  saa  sigendis,  at  Bunde 
ay  maa  selie  sin  Kone  Jord,  uden  han  hafver  om  godt  Jord  Ted 
at  hetle,  oc  forn.  Skøde  bør  Iherfor  død  oc  magteløs  at  vere«;  FI. 
74,  128:  ni.  174,  269;  IV.  333. 

«)  Sk.  L.  II.  1,  3,  4.    A.  S.  I.  S.    E.  S.  L.  I.  33— S5. 

')  Sk.  L.  II.  2.  A.  S.  1.  6  . . .  "quicquid  tamcn  de  auro  consump- 
tum  fuerlt,  ex  parte  neutra  restauratur«. 

22 
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Natur,  hvorved  der  maa  skjelnes  deels  mellem  den  før  og 
under  Ægteskabet  stiftede  Gjæld,  deels  mellem  Forholdet 
ligeoverfor  Kreditorerne  og  mellem  Ægtefællerne  selv  eller 
deres  Arvinger  ^).  Da  nu  begge  Ægtefællers  hele  daværende 
Formue  ved  Ægteskabets  Jndgaaelse  bliver  fælles,  alene  med 
Undtagelse  af  Jord,  folger  det  ligefrem  heraf,  at  ogsaa  alle 
deres  personlige  Fordringer  og  Forpligtelser,  forsaavidt  de 
ikke  ere  bestemt  bundne  til  den  enkelte  Person,  gaae  ind  i 
Fællesskabet,  at  altsaa  al  deres  indtil  den  Tid  stiftede  Gjæld 
bliver  fælles,  og  denne  Begel  findes  ogsaa  udtrykkelig  ud- 
talt i  Eriks  Sjællandske  Lov^).  Ligesaa  utvivkomt  følger 
det  af  Mandens  ubetingede  Dispositionsret  over  Fællesfor- 
muen,  at  al  den  af  ham  under  Ægteskabet  stiftede  Gjæld 
hviler  paa  denne  Formue,  hvorimod  den  Gjæld,  der  hæfter 
paa  en  under  Ægteskabet  erhvervet  Arv,  er  Fællesskabet 
uvedkommende,  med  mindre  denne  Arv  ved  Arvebed  bliver 
fælles**^).  J  Henseende  til  Ægtefællernes  Særgods  derimod 
indtræder  der  ved  Ægteskabets  Jndgaaelse  ingen  Foran- 
dring i  de  retslige  Forhold,  idet  det,  som  ovenfor  bemærket, 
danner  en  fra  Fællesgodset  aldeles  adskilt  Formue.  Lige- 
som derfor  .dette  Særgods  ikke  frigjøres  for  den  derpaa 
hvilende  Gjæld,  saaledes  er  paa  den  anden  Side  den  øvrige 
paa  Fællesformuen  hvilende  Gjæld  det  uvedkommende,  for- 
saavidt ikke  en  særegen  personlig  Forpligtelsesgrund  er  for- 
bunden med  Gjældens  Stiftelse,  hvilket  paa  Mandens 
Side  er  Tilfældet  med  al  den  under  Ægteskabet  stif- 
tede Gjæld.  Kreditorerne  kunne  derfor  for  denne  Gjæld 
holde  sig  saavel  til  Fællesmassen  som  ogsaa  til  Mandens 
Særgods,  til  Konens  derimod  kun  i  det  Tilfælde,  at  Man- 
den udtrykkelig  har  indrømmet  dem  Ret  dertil,  da  isaafald 
Reglerne    om  Mandens  Disposition   over  Konens   Særgods 

^)  Jvfr.  Guterr.  d.  Eheg.  §  20—26     Paulsen  538-534,  595. 

*)  E.  S.  L.  I.  26  (S.  330  Not.  1).    Jvfr.  Lund  St  R.  32. 

')  Jvfr.  Scblesw.  Recht  u  GerichUv.  236   »der  Ihr  nach  ihrem  Sehl. 

VaterD    aagestorbeDen    Erbscbaft,    wen    zuvorderst    dessen 

Scbulden  bezablt«. 
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maae  komme  til  Anvendelse.  For  den  for  Ægteskabet  stif- 
tede, paa  den  ene  Ægtefælles  Sæigods  hvilende  Gjæld  kunne 
de,  foruden  Fællesformuen,  ogsaa  angribe  denne  ÆgteMles, 
men  ikke  den  Andens  Særeie.  Ved  Boets  Opgjarelse  bliver 
al  nnder  Ægteskabet  stiftet  Gjæld  enten  fer  Delingen 
udredet  af  Fællesformuen  eller  fordeelt  i  samme  Forhold 
som  dennes  Aktiver  mellem  den  Længstlevende  og  den  Af- 
dødes Arvinger;  den  far  Ægteskabet  den  ene  eller  anden 
Ægteftelle  paahvilende  Gjæld  bliver  derimod  forholdsviis  for- 
deelt over  dennes  Særgods  og  Fællesgodset,  medmindre 
Arv  og  Gjæld  fragaaes.  Heri  synes  heller  ikke  at  være 
foregaaet  nogen  Forandring  ved  Christian  den  3dies  Reces- 
ser, idet  disse  kun  omtale  Fællesformuen  i  Forbindelse  med 
den  der  opstillede  Begel,  at  alt  Løsare  bliver  fælles;  have 
Vedkommende  engang  vedgaaet  Arv  og  Gjæld,  bør  de  ogsaa 
tilsvare  denne,  om  end  Boets  Aktiver  ikke  tilstrække.  Og- 
saa den  senere  Praxis  var  i  Almindelighed  overeenstem- 
mende  med  disse  Begler  og  skjelnede  mellem  den  paa  Fæl- 
lesgodset og  Særgodset  hvilende  Gjæld,  skjøndt  der  ogsaa  i 
denne  Henseende  forekommer  enkelte  modstridende  Domme  ^). 
Der  er  ovenfor  (§  64)  anført  et  Tilfælde,  hvor  undta- 


1)  Rec.  1547  c.  29.  Rec.  1551  c.  12.  Kold.  Rec.  c.  53  ■Om  Hion 
komme  tiUammeo  udi  Bo  oc  døer  eDten  there,  tha  skaU  all  ^nrit- 
terfig  Gield  ....  først  betalis  af  fellitz  Bo,  saawitt  som  fioepen- 
dinge  oc  rørindls  Gods  tillrecker,  oc  hwes  the  icke  kand  tillrecke, 
tha  betale  hwer  som  band  tog  udi  Arff,  om  band  tager  "wedArff«. 
01.  D.  1.  286.  II.  74;  III  143  tsom  the  hafve  i  beggis  theris  fledt 
och  feUig  giorth  ufriit  .  .  .  .,  efterthi  hun  er  pligtig  at  be- 
tale hindis  egen  Gjeld  af  hindis  egit  Goudts,  om  han 
icke  tha  ocsaa  er  pligtig  at  betale  fellidts  Gield  af  fel- 
lidtz  Boe  .  .  .  .  at  tage  saavel  half  i  Gielden  som  the  tage  half 
i  ArfTeni;  IV.  302.  Schlesw.  Recht.u  Cerichtsw.  194,  197,  236, 
244.  Slesv.  Hofretsdom  1606  i  Guterr.  d.  Eheg.  193  «...  alle 
Jn  —  and  Aasschulden,  so  in  waehrender  Ehe  gemaeht, 
...  in  2  Theiie  nach  Landrecht  zwischen  den  uberlebenden  Ehe- 
mann  and  seiner  verstorbenen  Hausfrauen  nachgelassenen  Esben 
Yon  einander  getheilt  werden^. 

22* 
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gelsesviis  Boets  Opgjorelse  kunde  skee  allerede  under  Ægte- 
skabet og  hvor  Mandens  og  Konens  Hovedlod  i  denne  An- 
ledning omtales.  Saavel  i  Valdemars  Sjællandske  Lov  som 
i  den  gamle  Skaanske  Stadsret  siges  det  nemlig,  at  Man- 
den ved  Tyveri  kun  forbryder  sin  egen  Hovedlod,  ikke 
Konens,  og  at  en  lignende  Begel  ogsaa  gjælder  om 
Konen,  naar  hun  findes  skyldig  i  Tyveri.  Ogsaa  Jydske 
Lov  har  denne  almindelige  Regel,  men  tilføier,  at,  dersom 
Manden  blev  demt  til  40  Marks  eller  3  Marks  Bøder  og 
hans  Hovedlod  ikke  havde  dette  Beleb,  skulde  de  andre 
Deeltagere  bidrage  dertil,  medens  derimod  disse  alti4  kun 
skulde  forbryde  deres  egen  Hovedlod*).  Der  synes  herefter 
paa  det  Jydske  Retsomraade,  afvigende  fra  de  andre  Pro- 
vindser,  at  have  været  tillagt  Mandens  og  Husbondens  Myn- 
dighed en  starre  Jndflydelse  ogsaa  i  denne  Henseende. 

§  68. 
Ægteskabets  ØphKvelse. 

1)  Ved  Skilsmisse. 

At  Skilsmisse  i  den  hedenske  Tid  ikke  sjelden  fandt 
Sted  saavel  ved  gj  ensidig  Overeenskomst  som  ogsaa  ved  vil- 
kaarlig  eensidig  Erklæring,  Bortviisning  eller  Bortgang,  endog 
af  ubetydelige  Grunde,  sees  af  Sagaerne.  Efter  Christen- 
dommens Jndførelse  trængte  efterhaanden  de  kirkelige  For- 
skrifter igjennem,  hvorved  den  tidligere  Skilsmissefrihed  blev 
hævet,  men  det  varede  en  rum  Tid  inden  de  bleve  fulgte 
i  deres  hele  Omfang  og  navnlig  inden  Skilsmissesager  und- 
droges den  verdslige  Bet  og  fuldstændig  henlagdes  under 
den  geistlige  Jurisdiktion.  Den  kanoniske  Bet  anerkjendte 
egentlig   kun  Hoer  som  Skilsmissegrund,   men  foruden  at 


^)  V.  s.  L.  III.  13.  J.  L.  II.  101.  (s.  i  64).  Lunds  St.  R.  19  >War. 
thlr  bonden  thiwff,  forgøre  howithløt  sin  oc  ey  mera«;  20  •Hittis 
thuvfnath  i  høsfru  "wM  .  .  .  holde  uppe  foUa  bodir  swa  sum 
man«. 
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Ægteskabet  kunde  ophæves  formedelst  Mangler  ved  Jnd- 
gaaelsen,  kunde  Biskoppen  ogsaa  tilstede  Adskillelse  af  andre 
Grunde.  Men  i  alle  disse  Tilfælde  kom  den  katholske 
Kirkes  Anskuelse,  at  Ægteskabsbaandet  var  uopløseligt  naar 
et  virkeligt  Ægteskab  var  indgaaet  under  de  foreskrevne  For- 
mer, til  Anvendelse,  og  derfor  maatte  Jngen  af  de  adskilte 
Ægtefolk,  hverken  den  Uskyldige  eller  den  Skyldige,  indgaae 
andet  Ægteskab,  saalænge  den  anden  levede,  hvorfra  der 
kun  gjordes  Undtagelser  i  et  Par  enkelte  Tilfælde  af  kirke- 
lige Grunde.  —  Graagaasen  nævner  slet  ikke  Hoer  som 
Skilsmissegrund,  derimod  anferrer  den  som  lovlige  Grunde 
grove  Mishandlinger  og  Uformuenhed  til  at  forsarge  Bør- 
nene eller  andre  Slægtninge,  hvilken  sidste  Grund  dog  senere 
blev  ophævet.  Men  ogsaa  i  denne  Lovbog  gives  der  Bi- 
skoppen Myndighed  til  af  andre  Grunde  at  tillade  Adskille- 
sen  og  derved  tillige  at  bestemme,  hvorvidt  de  Adskilte 
maatte  indgaae  nyt  Ægteskab^).  J  vore  Provindsiallove 
findes  den  geistlige  Bets  Forskrifter  i  det  Væsentlige  aner- 
kjendte  som  gjældende.  Der  forekommer  kun  eet  Tilfælde, 
hvor  det  udtrykkelig  tillades  den  uskyldige  Ægtefælle  at 
forlange  Skilsmisse  og  derefter  at  gifte  sig  igjen,  naar  nem- 
lig en  Mand  eller  Qvinde  har  indgaaet  Ægteskab  med  en 
fira  Udlandet  kommen  Trælqvinde  eller  Træl  og  dennes 
Ufrihed  senere  bliver  opdaget.  J  dette  Tilfielde,  som  er 
analogt  med  det  i  den  kanoniske  Bet  forekommende,  at 
et  mellem  Hedninger  indgaaet  Ægteskab  kunde  ophæves, 
naar  den  ene  Ægtefælle  vilde  gaae  over  til  Christendommen, 
beholdt  den  uskyldige  Ægtefælle  den  under  Ægteskabet  er- 
hvervede Formue*).     Ellers  nævnes  kun  Hoer  udtrykkelig 


>)  Jyfr.  Nordstrøm  II.  34.  Finsen  i  Ann.  f.  nord.  Oldk.  1849 
S.  268.  Larsen  }  1.  S.  389. 

'}  £.  S.  L.  V,  11  •Kombsr  nokær  man  i  land  farændæ  ok maniwæn- 
tær  at  han  ær  fræls  ok  takær  kouæ  okwighæs  vetbær  æUær  han 
takær  konæ  ok  draghær  fæ  samæn  ok  worthær  han  kiændær  si- 
thæn  .  .  .  konen  slttlæ  æftær  mæth  fææt  .  .  .  æn  tho  at  the 
æræ  "wigh  samæn,   fræls  man  ok  annøthugh  Konæ  ællær  fræls 
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som  Skilsmissegrund;  baade  efter  Skaansk  og  Sjællandsk 
Bet  var  Manden  berettiget  til  at  forstade  Konen,  dersom 
hun  enten  blev  greben  i  Gjemingen  eller  fandtes  skyldig 
ved  Jembyrd  eller  senere  ved  Nævn,  og  al  hendes  Formue 
blev  da  forbrudt  til  Manden  med  Undtagelse  af  Jorden,  som 
han  skulde  udlevere  til  hendes  Arvinger  efter  hendes  Død^). 
Jydske  Lov  indeholder  ingen  saadan  Bestemmelse,  men  det 
kan  vel  antages,  at  den  samme  Begel  ligeledes  gjaldt  i 
denne  Provinds,  hvorfor  ogsaa  taler,  at  den  findes  i  den 
gamle  Slesvigske  og  derefter  i  den  Flensborgske  Stadsret,  i 
den  sidste  dog  med  den  Forandring,  at  Konens  Hovedlod 
ikke  til&ldt  Manden  men  Herskabet,   naar  hun   blev  gre- 


KoDæ  ok  aoaøthugh  man  man,  ok  vissæ  æy  blot  aoDæt  thær 
(ræis  war  at  hint  ænnæt  war  anDøthugt  thathe  kommæ  samæD,  . .  . 
tha  mughæ  the  wæl  skillæs  at  ok  hlonæs  annær  stath*. 
^)  Sk.  L.  XIU-  9  'Gifær  bondæn  kunu  slnna  hordoms  sak  .  .  .  gaDgæ 
buD  næfnd  (bæri  hun  scux  iærn)  .  .  .  yartbær  buo  uskær,  ski  lis 
bætbæ  vitbsr  bonde  ok  vitbsr  egbn,  æn  aldrig  ma  ban 
andræ  kunu  take  mætbæn  bun  lifær,  bældær  æn  bun  an- 
nær  mani;  10  »Ær  kunu  san  fore  hordoms  sak  sua  at  han  ma 
æi  gen  mælæ,  tha  ma  bondæn  bænnæ,  um  ban  vil,  hana  bort 
Traka  ok  sælia  bænne  ængin  pænning  af  eghn  hænnæ  ok  sithæn  ma 
han  aldrigh  annær  kunu  tæke  at  hænnæ  lifande«.  Sk.  (og  Sjell.) 
Kirkel.«  17  •.  .  .  um  han  sæktær  hana,  skæræ  sik  mæth  iame 
bondæ  igen  ok  biskope«.  And  Sun.  XIII.  3  .  .  .  .  uxorem  can* 
den  tis  ferri  iudlcium  sublre  compeliet  .  .  .  .;  et  infamie 
respersa  macula  et  bonis  omnibus  denudata  lure  legis 
humane  tam  a  domo  quam  a  thoro  coningis  excludetur,  utrlque 
tamen  coningum  quam  din  rellqus  superstes  fuerit  nova  connubia 
contrahendi  Ucentia  denegata.  Verum  in  parte  constat  hule  hu- 
mene  legi  .  .  .  per  diyine  legis  preminentiam  derogari,  que 
matrimonia  Inbet  non  fori  sed  poli,  non  curie  secularis  sed  eccle- 
sie  spiritualis  examlnl  .  .  subiacere,  nec  permittit  eclam  separa- 
tionem  tbori  per  ignitl  ferci  indicium  celebrari«.^  V.  S.  L.  11.27. 
£.  S.  L.  II.  2  ...  .  ok  trøstær  ban  sik  thær  ofnæ,  at  han  ma 
utæn  konæ  wæræ  .  .  .,  forthy  at  hun  haTær  alt  thæt  forgørt 
^th  bonden  og  jorth  tha  haldær  bondæn  siiva  længæ  sum  konen 
llYær,  æn  dør  konæn,  tha  gar  Jorthæn  aftær  til  hænnearvingæ..*. 
SlesT.  St.  R.  4,   20.    Flensb.  St.  R.  81,  82.    Jvfr.  S.  325  Not.  2. 
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ben  i  Gjemingen,  i  hvilket  Tilfælde  Sagen  kunde  paatales 
af  Baadmændene.  Alle  Provindsiallove  have  den  med  Earke- 
retten  overeenstemmende  Begel,  at  heller  ikke  Manden  maatte 
indgaae  andet  Ægteskab,  saa  længe  den  fraskilte  Eone  levede, 
og  Jydske  Lov  indeholder  udferlige  Bestemmelser  om  Boets 
Opgjørelse  i  Tilfælde  af,  at  et  imod  dette  Forbud  indgaæt 
Ægteskab  senere  bliver  hævet.  Det  sees  deraf,  at  Skils- 
missen eller  Ægteskabets  Ånnullation  hellerikke  i  dette 
Tilfælde  havde  tilbagevirkende  Kraft,  idet  Bemene  ansaaes 
for  ægte,  og  at  der  forsaavidt  toges  Hensyn  til  Ægtefæl- 
lernes bona  eller  mala  fides,  at  den  Uskyldige  i  intet 
Tilfælde  maatte  lide  nogen  Skade  paa  Formuen.  Var  der 
Børn,  skulde  Fællesformuen  deles  efter  Hovedlodder;  men, 
havde  kun  den  eneÆgte&Ue  kjendt  Hindringen,  idet  enten 
Manden  uvidende  havde  ægtet  en  Hoerkone  eller  Konen 
ikke  vidst,  at  Manden  havde  erholdt  det  tidligere  Ægteskab 
ophævet  paa  Grund  af  Hoer,  skulde  Børnene  blive  hos  den 
Uskyldige  og  denne  alene  arve  dem.  Var  der  ingen  Børn, 
fik  den  Skyldige  i  intet  Tilfælde  mere,  end  den  havde  ind- 
fort, men  hellerikke  mere  end  Halvdelen  af  Boet,  om  end 
det  Jndførte  oversteg  dette  Beløb  ^).  At  der  iøvrigt  ogsaa 
foruden  Hoer  var  andre  Grunde,  som  kunde  bevirke  Skils- 
misse, sees  af  adskillige  Lovsteder,  der  omtale  Boets  Op- 
gjørelse  eller  Arveretten  efter  Børnene  i  det  Tilfælde,  at 
Ægteskabet  er  hævet  ved  Skilsmisse.     J  alle  saadanne  Til- 


')  J.  L.I.  24  »Takær  man  horkunæ  wittænd  og  wlghæs  vilih. 
oc  faDgær  børn  with,  hwat  hældær  thet  warthær  opænbart  for 
then  hælUgh  Kyrki  æth  æi,  tha  ere  the  børn  e  adthelkanæ 
børn,  oc  skilis  the  sithæn  at  for  cristæodom  logh,  tha 
takæ  the  baths  æm  mykit  i  boskap,  forthy  at  thæ  vissæ  bathæ 
thæræ  undskap.  Æn  wlssæ  hun  at  thetwar  hor  »i  han  .  •  .,  tha 
gøres  børnæ  hovsthlot  oc  varths  the  mæth  theræ  fathær  oc  of 
the  dø  tha  ærrær  han  thæm  en»  oc  ækkl  mothsr.  Swa  ær  thet 
oc  of  fathær  wissæ  hor  oc  æl  mothær  .  .  .  .,  æn  havæ  the  æi 
børn,  tha  h^Ukæ  thæræ  sum  hor  wista  .  .  .  takæ  ækki  mæræ  æn 
han  førthæ  til,  æn  hafthæ  hin  meræ  thær  hor  wistæ,  tha  takæ 
hin  thær  æi  hor  wist  alt  halft«. 
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fælde  maatte  da  hver  Ægtefelle  udtage  sit  Særgods  og 
Fællesformuen  deles  i  to  lige  Dele,  hvorved  de  anførte  Beg- 
ler om  solgt  Jord  kom  til  Anvendelse,  hvorimod  de  sær- 
egne Fordele,  som  enten  efter  Loven  eller  efter  særlig  Over- 
eenskomst  tilkom  Manden  eller  Konen,  naar  Ægteskabet  op- 
låstes ved  den  Andens  Dad,  bortfaldt;  Manden  var  nærmest 
berettiget  til  at  beholde  Børnene*).  —  Et  Tilfelde,  hvor 
Biskoppen  kunde  tillade  Separation,  anføres  i  J.  L.  I.  32, 
naar  nemlig  af  to  gamle  Ægtefæller  den  ene  vilde  fledfere 
sig  uden  den  anden-).  —  Hvorvidt  ellers  den  geistlige  Ju- 
risdiktion i  Skilsmissesager  var  anerkjendt  allerede  paa  Fro- 
vindsiallovenes  Tid,  er  ikke  ganske  klart,  men  navnlig  af 
Anders  Sunesens  Yttring  (XIII,  3)  om  Brug  af  Jernbyrd  i 
Hoersager  synes  at  firemgaae,  at  det  geistlige  Forum  endnu 
ikke  havde  fundet  ahnindelig  Anerkjendelse,  hvilket  dog 
senere  skete'). 

Ved  Beformationen  bortfaldt  Ægteskabets  Earakteer 
som  Sakrament,  og  ved  Skilsmissen  blev  nu  selve  Ægte- 
skabsbaandet  opløst,  saa  at  de  Adskilte  kunde  indgaae  nyt 
Ægteskab,  forsaavidt  ikke  Skilsmissedommen  indeholdt  en 


^)  Sk.  L.  1.  7.  »Kamæ  tu  hloD  samæn  raæth  rætum  loghum  .  .  . 
ok  BklUæs  the  sithæn  æUær  døth  ællær  kalk,  sklftls  e  thothera 
imællin  .  .  .  Ul  halfnæthæ  køpelorth  ok  bolfæ«;  9  »SkllieB  the 
kalk  foræ  gui  ræt,  tha  skal  bnn  kallæ  ofna  honden  til  glalds 
oc  æi  ofna  iorthænæ  thær  sum  han  ligger,  foræthy  at  han  var  tha 
hænne  yæriændæ  ærhanaalds«;  10;  II.  1  skilles  the  lifænds 
ællær  døth,  Taldæ  hvært  arfæ  slnam«.  A.  S.  I.  5  »laredi- 
Tin  o  .  .  solata«.  V.  S.  L.  I,  3  «Æn  of  thæt  knmær  saa  at  maa 
skils  Tit  fraæn  slc  llTænde  for  gats  ræt,  tha  takl  hTært 
thæræ  half  bo  .  .  .,  æn  al  the  børn  ær  theræ  biæglæ  æræ,  tha 
ær  fathær  næst  at  hsTe  them  i  fælægh  mæth  sic,  of  han 
Till.  E.  S.  L.  I.  1  »hTat  hældær  the  skiliæs  døth  at  llTændæt. 
J.  L.  I.  5.  »Man  takær  e  mere  i  aUæ  arf  æn  kunæ,  aten  of  hion 
skiides  for  cristendoras  logh  oc  skalæ  ænræ  there  barn«. 

*)  »ældær  the  æræ  swa  gamæl  at  byskop  loTær  thæm  sær  at 
væræ  •. 

*)  JTflr.  en  Dom  af  1516  i  gi.  D.  II.  119. 
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udtrykkelig  Jndskrænkning^).  —  De  udførlige  Bestemmelser 
om  Skilsmisse  og  Skilsmissegrunde,  som  bleve  givne  i  Frederik 
den  2dens  Ordinants  om  Ægteskabssager  (1582),  ere  op- 
tagne ordret  i  Christian  5tes  Lov  3—16—15.  16. 

§69, 
2)  ved  Deden. 

J  Henseende  til  Ægteskabets  Oplosning  ved  en  af 
Ægtefsellernes  Død  og  den  derved  foranledigede  Opgjorelse 
af  Boet  maa  der  skjelnes  mellem  de  to  Til£aelde,  om  der 
var  Barn  eller  ikke. 

1)  Var  der  ingen  Bam,  var  den  lovlige  Opgjarelse  i 
Almindelighed  meget  simpel,  idet  Særgodset  £&ldt  tilbage  til 
den  Side,  hvorfra  det  var  kommet,  eller  der  kuude  fordres 
Erstatning  derfor  efter  de  derom  gjældende  Begler,  hvor- 
imod Fællesformuen  iavrigt  deeltes  i  to  lige  Dele  mellem 
den  overlevende  Ægtefælle  og  den  Afdødes  Arvinger,  uden 
at  hverken  Manden  eller  Konen  i  dette  Til&lde  havde 
nogen  Forrettighed').  Dog  var  Enken  berettiget  til  at  beholde 
den  ovenfor  omtalte  Fæstensgave  eller  til  at  fordre  den, 
dersom  den  var  forskreven  paa  gyldig  Maade,  og  lignende 
Begler  gjaldt  om  den  s.  k.  Morgengave.  Denne  sidste 
nævnes  ikke  i  ProvindsiaUovene  og  synes  kun  at  forekomme 
i  den  gamle  Slesvigske  Stadsret  c.  7,  hvor  der  tillægges  Ko- 
nen efter  Mandens  Død  3  Mark  »prodote«,  hvilket  i  den 
nyere   Stadsret  c.  10  oversættes  ved  »Morgengave« ;   efter 


^)  jYfr.  to  Domme  af  1537  om  Jmpotents  og  Bigami  i  gi  D.  IL 
50,  62. 

*)  Sk.  L.  I.  1,  7,  25  »Sitør  bondæ  ok  kunæ  sammæn  barnløs  ok 
dør  amiat  thsræ,  take  thæa  døthæ  arfæ  alt  balft  vithær  bio  ær 
lifær,  sua  kunu  arfa  sum  bondæna,  tbsttæ  ær  ræt  nm  køpæ 
iortb  ok  bolfæ,  annur  lorth  gangæ  til  rætræ  arfæ«;  II. 
1.  V.  S.  L.  I.  3  i  3.  Arveb.  37.  E.  S.  L.  I.  1,  3.  J.  L.  1.  3,  6 
Samnes  bion  oc  fa  tbe  æi  børn  oe  dør  æntigb  tberæ  altben,  tba 
skiftes  bus  oc  bofæ  og  køpæ  iord  i  tu  mellæ  bin  thær  liyer  oc  hins 
døth  årring. 
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Kong  Hansis  almindelige  Stadsret  c.  41  og  42  maatte  den 
ikke  være  starre  end  20  Mark  og  ikke  gives  senere  end 
paa  anden  Bryllupsdag;  den  tilfaldt  Konen  efter  Mandens 
bød,  naar  der  ikke  var  Barn.  Det  kan  derefter  vel  anta- 
ges, at  den  især  har  været  i  Brug  i  Kjabstædeme,  hvor- 
imod den  i  den  senere  Tid  kun  forekommer  hos  Adelen, 
skjandt  der  i  saa  Henseende  ikke  kjendes  noget  Forbud  for 
de  andre  Stænder.  Oprindelig  bestod  den  rimeligviis,  lige- 
som Fæstensgaven  ved  Forlovelsen,  i  Smykker  og  deslige,  der 
gaves  Dagen  efter  Brylluppet,  men  senere  kom  det  i  Brug, 
at  Manden  udstedte  en  Forskrivning  paa  en  vis  Pengesum, 
der,  naar  de  ikke  havde  føelles  Barn,  skulde  udbetales  til 
Konen  efter  Mandens  Dad.  Men  ogsaa  i  denne  Henseende 
holdt  man  fast  ved  den  af  Morgengavens  oprindelige  Natur 
følgende  Begel,  at,  for  at  den  skulde  kunne  gjælde  som 
saadan,  maatte  Forskrivningen  være  overleveret  Dagen  efter 
Brylluppet  eller  dog  ikke  længe  efter  ^).  Bestod  Mor- 
gengave i  visse  individuelle  Ting,  beholdt  Konen  naturligviis 
disse  eller  tog  dem  forlods,  hvor  de  &ndtes,  og  de  kom 
ikke  videre  i  Betragtning  ved  Boets  Opgjarelse;  men,  be- 
stod den  i  en  Forskrivning  for  en  Sum  Penge,  der  farst 
skulde  udredes  efter  hans  Dad,  kunde  det  være  tvivlsomt, 
om  den  skulde  udredes  alene  af  hans  Arvinger,  hvorfor  der 
kunde  anferes,  at  det  var  en  Gave  fra  ham,  eller  om  den 
maatte  udredes  forlods  afFællesformuen  som  anden  af  Man- 
den stiftet  Gjæld,  saa  at  Mandens  Særgods  farst  maatte  an- 
gribes, naar  Fællesmassen  ikke  strakte  til.  Ved  dette 
Sporgsmaal  kom  det  tildeels  an  paa  Forskrivningens  nærmere 
Jndhold,  men  Praxis,  der  ikke  synes  at  have  været  ganske 


*)  GI.  D.  U.  70  (1537)  »paa  sit  YderBte«,  ugyldigt;  IV.  374  (1593) 
-eftherdl  .  .  fora  .  .  .  Morgengave  Dreff  er  skeed  .  .  Icke  før  therrls 
høgthllige  Dage  eller  1  Brøllnpplt,  tha  er  samme  Breff  glort  emod 
Loogeo«;  423  »om  Søndagen  eUer  Mandagen  1  BrøUnppet«.  Jvfr. 
A.rent  Berntsen  III.  369  »paa  anden  derisHøytldsdag«.  Larsen 
I.  1.  S.  390.    Borneman n  Arveret  132. 
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bestemt  i  denne  Henseende,  har  dog  i  Almindelighed 
fdlgt  den  sidste  Mening.  Navnlig  findes  der  i  denne 
Betning  en  Herredagsdom  af  1562,  som  sandsynligviis  har 
givet  Anledning  til  Frederik  den  2dens  Forordning  af  18de 
Oktober  1577;  heri  forudsættes  denne  Regel  som  gjældende, 
hvorhos  Morgengaves  Maximum,  til  Arvingernes  starre  Be- 
tryggelse, bestemtes  til  2000  Bd.,  medens  dog  tidligere  op- 
rettede Morgengavebreve  skulde  blive  ved  Magt  ^).  Forsaavidt 
Morgengaven  bestod  i  Jordegods  eller  der  for  den  gaves  Pant 
i  dette,  udkrævedes  Arvingernes  Samtykk^^).  Tildeels  i 
Forbindelse  med  saadanne  Morgengavebreve  kom  det  i  det 
16de  Aarhundrede  i  Brug,  at  enten  Manden  for  det  Til- 
£aelde,  at  Ægteskabet  blev  barnlast,  forskrev  Konen  som 
Længstlevende  for  Livstid  Nytten  og  Brugen  af  sit  Jorde- 
gods, eller  at  begge  Ægtefæller  indbyrdes  traf  en  slig  Dis- 
position til  Gunst  for  den  Længstlevende.  Til  en  saadan 
Bebrevelse  (Livsforsikkring,  Forlehning)  var  altid  Arvin- 


^)  GI.  D.  1.  310  (1562)  .  .  ■beholde  forlodls  epther  hindis  s.  Hos- 
bondis  Død;  .  .  iogea  Morgengaufve  .  .  •  forlodis at udgifvis,  mens 
meente  Gielden  af  det  oc  anden  Fellezboe  oc  Løsøre  først  burde 
at  betalis  .  .;  forlodis  at  hafve  oc  siden  aid  vitterlig 
Gield  at  hetalis  af  Fellitzboe«;  UI.  Fort.  S.  VII  (1578)  »af 
det  fælleds  Bo  som  anden  GJeld  .  .  eptherdi  ther  er  tilforn  gaaen 
Dom  y  slige  Sager  om  Morgengafve  och  tha  tildømpt  at  tagis  af 
hans  Part  och  ikke  hindis,  hindes  Part  ubeskorrit  udi  alle 
Maader,  tha  bør  och  Frne  .  .  at  tage  .  .  forloddis  udaf  Boldt 
och  iche  af  hindis  Part,  eptherthl  hans  Gafvebref  for- 
melder paa  hans  egen  Pendinge  och  er  en  Gafve 
then  Tid  the  udgafs  och  iche  noger  Arves  IV  180,  373 
(1593)  »hans  Arving  skulde  hinde  tilstille  udi  en  samlit  Summa, 
om  huD  hans  Død  uden  Lifsarfving  ofverlefde,  saa  hun  then 
Summa  forloddis  skulde  annamme^;  394  »først  at  hafve 
annammlt  efter  hindis  Hosbonds  Død  Halfparten  Løes- 
øer  .  •.  the  och  .  .  thertil  med  fornøgit  hinde  11  M  Daler 
Morgengafve«.  Arent  Berntsen  373  »først  oc  forloddis  ud, 
frem  for  alle  andre  mine  Arfvinger  oc  førend  nogen  dem  med 
hende  udi  Skifte  indtræden. 

■)  GI.  D.  IV.  372,  398. 
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gemes  Samtykke  nødvendigt,  og,  da  Godset  efter  den  Længst- 
levendes Død  uforringet  skulde  komme  tilbage  til  den 
Førstafdødes  Arvinger,  maatte  Boet  registreres  og  Forsikkring 
gives  for,  at  Jntet  blev  afhændet;  Gjælden  maatte  regel- 
mæssigen  betales  af  den  Længstlevende^). 

2)  Skulde  der  derimod  skiftes  imellem  den  overlevende 
Ægtefælle  og  fælles  Børn,  medførte  den  ældre  Retsregel, 
hvorefter  Børnene  havde  Lod  med  Forældrene  i  Fælliget 
(s.  nedenfor),  at  Fællesboet  deeltes  i  Hovedlodder,  hvorved 
Faderen  efter  Skaansk  og  Sjællandsk  Bet  altid  fik  dobbelt  Lod 
imodDøttre,  efter  Jydske  Lov  derimod  kun,  naar  der  var  en 
Søn  til,  ligesom  Moderen  i  alle  Provindser  kun  tog  en  enkelt 
Lod,  naar  der  kun  var  Døttre,  i  hvilket  Tilfælde  de  i  Valdemars 
Sjællandske  Lov  alle  kaldes  »Nokkæfrugæ«^).  —  Manden 
havde,  naar  der  var  felles  Børn,  en  Arveret  efter  Konen 
(s.  ved  Arveretten)  saavel  i  hendes  Jord,  som,  idetmindste  i 
Skaane  og  Sjælland,  ogsaa  i  det  Løsøre,  hun  havde  arvet, 
idet,  som  det  sees  af  Skaanske  Lov  og  Valdemars  Sjæl- 
landske Lov,  et  Barns  Fødsel  havde  den  samme  Virkning 
som  Arvebed,  hvilket  kaldtes  Barnmynd,  saaat  derved 
Alt,  hvad  hun  indtil  den  Tid  havde  arvet,  blev  fælles,   og 


>)  GI.  D.  I.  227,  245,  284;  Ul.  42,  143;  IV.  372,  527.  Arent 
BerntBen  374. 

')  Sk.  L.  I.  22.  •Dør  bondæ  oc  haflr  vlthier  kanæ  sinæ  bæthe  døtør 
ok  8un,  take  mothær  theræ  sua  lot  sum  en  Ban  ok  dotær  halfo 
miDDæ,  »r  mothær  ok  alt  døtsr  ok  ængln  san,  taki  allæ  æmmy- 
kit  sum  mothær,  thæt  ær  ræt  um  køpæ  iorth  ok  bolfæ«;  23  »Dør 
mothær  bømæ,  tha  ær  thæt  Bammæ  ræt  am  alt  skifti,  utæn  sua 
mykit  Bkll  ....  haflr  bondæn  alt  synir,  tha  takær  han  æi  mer  æD 
eo  8un,  haflr  alt  døttær,  takl  han  c  fullæn  lot  vlthær  thæm  .  .«. 
A.  S.  I.  4.  V.  S.  L.  I.  1  §  12  81.,  I.  3  {  4  »Æn  dør  mani  konæ 
oc  hayæ  the  barn  samæn  •  .  .  fathær  takæ  ful  lot  oc  sua  Bun  oe 
dotær  half«,  §  5,  I.  7,  8  ...  »ær  ey  sun  Ul  num  mothær  oc 
dottær  samæn  .  .  tha  takær  dottær  æm  mykæt  sum  mothær,  for 
thet  at  men  kallæ  them  tha  nockæfrughær«,  10.  Arveb.  38, 
45,  46.  £.  S.  L.  I.  6,  10,  12,  24.  J.  L.  I.  6  .  .  .  -BunB  lot  of 
sun  ær  tU  ellær  iafynt  with  dotter,  thær  sun  ær  æl  Ul«.  ivfr. 
Ancher  II.  370. 
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derfor  deeltes  efter  hendes  Død  alle  de  Arve,  hun  fer  det 
sidste  Barns  Fødsel  havde  faaet,  mellem  Manden  og  Bør- 
nene i  samme  Forhold  som  den  øvrige  Fællesformue  ^). 
Efter  Jydske  Lov  havde  Enkemanden  overfor  de  fælles  Børn  en 
anden  Fortrinsret,  som  var  ulgendt  i  de  andre  Frovindser, 
nemlig  at  han  beholdt  Kjøb ej  orden  uskiftet,  og  Børnene 
fik  den  først  i  Arv  efter  ham,  hvilken  Forskjel  i  Provind- 
sernes  Betsforfatning  endnu  findes  anerkjendt  i  det  16de 
Aarhundrede').  —  Ved  Christian  den  3dies  Becesser  blev 
det  bestemt,  at  den  længstlevende  Kone  skulde  tage  Halv- 
delen af  Ejøbejord  og  alt  Løsøre,  uden  Hensyn  til,  om  der 
var  Livsarvinger  eller  ikke"),  og  den  samme  Begel  har  enten 
allerede  tidligere  været  gjældende  for  Manden  eller  blev  det 
nu  ligeledes.  Derved  blev  altsaa  deels  den  tidligere  Deling 
i  Hovedlodder  hævet,  deels  bortfaldt  saavel  Arvebed  som 
Bammynd,  idet  alt  Løsøre  blev  fælles,  enten  det  var 
erhvervet  ved  Arv  eller  paa  anden  Maade.     Kun   Arvejord 


*)  Sk.  L.  I.  7  »takæ  the  arf  ok  varthæ  si  barnmynd  ællær  arf- 
bet,  tba  gangs  ban  til  rstrs  arfs«;  23.  II.  1  »Far  annsr  boods 
arf  sllsr  kuDU  ok  varthsr  si  barnmynd  sllsr  arfbet  .  .  .» 
valds  hvart  arfs  sinum  sllsr  tbers  arfs  .  .  .»  varthsr  barn- 
mynd sllsr  arfbet,  valde  hvsrt  iortho  sinl,  hus  ok 
bolfs  gangs  sua  allum  til  skiftis  rstum  arfam  .  .  .« 
V.  S.  L.  1.  1  §  10,  11.  •Æn  of  thers  mothsr  havsr  nocrs  srft, 
sr  hvsrks  srs  msth  arvs  bitns  sr  msth  børn 
munds,  før  en  hun  dør,  tha  aghs  the  børn  thsn  arf  forloter« 
(Arreb.  17,  18);  19  .  .  thst  warthsr  sua  at  mannen  far  sithsn 
With  hsnns  barn,  tha  mundsr  han  msth  thst  alls  the 
arvs,  sr  hun  haver  før  takst  slc  oc  sin  børn,  hsnns  oc 
hans  børn  til  bands,  msth  thst  at  han  uverliver  hsnns,  sn 
alls  the  arvs  sr  hun  srvsr  .  .  .  slthen  han  haver  barn 
vith  hsnns  fanget,  dør  hsnns  bonde,  tha  standsr  hsnns 
thsn  arf  til  ot  si  hsnns  børns  før  sn  hun  dør«  (Arveb.  28); 
1.  2  SI.  »arvs  bitnsgh  oc  mundsug« ;  3  §  4,  5.  E.  S.  L.  I.  12. 
Om  Ordet  Barnmynd  s.  Rosenvinge.    E.  S.  L.  337. 

*)  J.  L.  I.  6.  »En  køpslord  fa  børn  skki  af  fyrre  sn  thesrvsthere 
fatbsr«.    GI.  D.  I.  III.  (1548). 

»)  S.  I  64. 
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vedblev  at  være  Særgods,  men  Manden  beholdt  dog  de  tid- 
ligere Bettigheder  i  Henseende  til  Ejøbejord  og  var  beret- 
tiget til  at  tage  en  Broderlod  i  Konens  Jord. 

§  70. 
Formueferiiald  efter  Stadsretteme. 

At  Jordegods,    forsaavidt   det  ikke   erhvervedes   under 
Ægteskabet  paa  anden  Maade  end  ved  Årv,   var  undtaget 
fra  Fællesskabet,  beroede  paa  Familiens  Bettigheder  og  Om- 
huen for  ved  Slægten  at  vedligeholde  denne,  ogsaa  for  den 
ofiTentlige  Bet  særdeles  vigtige  Formuegjenstand.   Deri  skete 
en  betydelig  Jndskrænkning  ved  de  Overeenskomster,   der 
bleve   sluttede  ved  Ægteskabets  Jndgaaelse  om  Formuefor- 
holdet,   og  disse  Overeenskomster  laae  igjen  til  Grund  for 
Sædvaneretten  og  de  senere  Loves  Bestemmelser.     J  Ejeb- 
stæderne  derimod  traadte  fra  Begyndelsen  af  Ætforbindelsen 
mere  tilbage,  og  Jordeiendom  kunde  her  ikke  have  den  Be- 
tydning som  paa  Landet,   idet  Næringen  med  Handel  og 
Skibs&rt,   den   herved  fremkaldte  Omsætning  og  de  heraf 
betingede  Creditforhold  maatte  afgive  en  Hindring  for  Ud- 
sondringen  af  de   enkelte  Formuegjenstande   og  Formuens 
senere  Opløsning  i  de  oprindelige  Dele^).    Af  disse  Grunde 
udviklede  Formueforholdet  mellem  Ægtefællerne  i  Ejøbstæ- 
deme  sig  i  Almindelighed  saaledes,  at  begges  hele  Formue, 
uden  Hensyn  til,  hvori  den  bestod  eller  naar  og  hvorledes 
den  var  erhvervet,  dannede  en  Masse,  som  under  Ægteska- 
bet   stod   under  Mandens   fuldkommen   frie  Disposition  og 
efter  Ægteskabets  Oplåsning  deeltes  efter  et  vist  Quotafor- 
hold.    Vel  indeholde  kun  faa  af  vore  Stadsretter  Noget  om 
denne  Materie,  ligesom  de  overhovedet  ikke  saa  meget  om- 
tale den  egentlige  Privatret,  som  Byens  Forfatning  og  Næ- 
ringsvæsen« Strafferetten  og  Bettergangen,  men  de  Bestem- 
melser, der  findes,  stadfæste  det  angivne  Besultat.    Af  sær 


')  Jyfr.  Eichhorn  d.  St.  u  R.  Gesch.  i  451.     Nordstrøm  H.   53. 
Paulsen  s.  Skr.  111.  569. 
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Vigtigbed  i  denne  Henseende  ere  de  Senderjydske  Stads- 
retter.  Den  gamle  Slesvigske  Stadsret  siger  udtrykke- 
lig, at  Ægtefællernes  hele  Formue,  med  Jndbegreb  af  Jor- 
den saavel  paa  Byens  Mark  som  paa  Landet  (40),  og  alt 
under  Ægteskabet  ved  Årv  erhvervet  Gods,  uden  at  der  er 
Spargsmaal  om  Årvebed,  danner  en  samlet  Masse,  som 
allerede  under  Ægteskabet  ansees  som  tilhørende  dem  begge 
efter  lige  Dele,  og  ved  den  Enes  Død,  efterat  Gjælden  er 
betalt,  deles  i  to  lige  Dele  mellem  den  Efterlevende  og  Bør- 
nene eller  den  Afdødes  Arvinger,  (7,  9,  84).  Dermed  stem- 
mer den  Flensborgske  Stadsret  (1284)  overeens,  kun  at 
Konen  her  overfor  Børn  ikke  tager  Halvdelen,  men  kun 
bedste  Barns  Lod.  Den  Haderslevske  Stadsret  henviser  i 
Henseende  til  Arv  i  Almindelighed  til  Jydske  Lov,  men 
med  den  vigtige  Tilsætning,  at  Jorden  deles  som  Løsøre^). 
J  de  Nørrejydske  Stadsretter  findes  der  ikke  nogen  Bestem- 
melse i  omhandlede  Henseende,  men  det  af  Valdemar  IV 
givne  og  af  Christian  I  stadfæstede  Privilegium  for  Odense 
har  den  mærkelige  Sætning,  at  Kjøbstadsjord  skulde  deles 
ikke  som   i    Søkjøbstæderne ,   men  efter  Jydske  Lov;   den 


^)  GI.  SlesT.  SU  R.  7.  «Item  muUer  que  nubere  vult  secuDdum  leges 
SlesTiceDsiam,  moTiente  marito  in  divlslone  hereditatls  dimidinm 
poBsessioDis  acciplat  ...  Si  vero  pater  supervizerlt  ...29..« 
quicquld  eum  uxore  Ula  habuerit  com  sua  portion e  et  liberoruin 
equali  destributione  in  duas  partes  diTidetur  .  .«.  40  »Givis  du- 
oens ruricolam  in  nxoren,  equaliter  dividant  terram  in  ci- 
¥itate  et  in  rnre«.  84  »Si  uxor  .  .  .  iure  hereditario  aii- 
quid  perceperit,  med  i  eta  s  cedet  ad  partern  viri.  Et  idem  erit 
de  viro  .  .  .  Omntå  enim  equaliter  dividentnr  .  .  nihil 
enim  de  herlditate  forlotes  ezibit  Et  de  indlviso  solvetur 
omne  debitnm«.  Ny  St.  R.  10,  60.  —  Flensb.  St.  R.  1.  -Af 
husbond  døør  i  by  oc  Hnsfrugh  liver,  i  oli  arf  skift  oc  af  oli  arf 
hnn  take  laven  lot  with  arving  ther  mest  takær;«  2  »fa- 
tbær  ....  skiftær  iavænt  i  tu  oc  halft  takæ  hans  børnæ  oc 
halft  hans  4,  11.  Hadersl.  St.  R.  10  ^Arf  skiStes  saa  bere  i  By, 
som  I  Lovbog  er  skrlfven,  uden  Jord,  forthi  at  Jord  skifftes 
saa  i  war  By  ens  andere  Bopenning«. 
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modsatte  Begel  forudsættes  altsaa  som  gældende  i  disse 
Kjøbstæder  og  her  findes  saaledes  et  ikke  avigtigt  Vidnes- 
byrd for  den  ovenangivne  Udviklingsgang^).  —  J  Henseende 
til  de  Skaanske  Kjøbstæder  viser  den  gamle  Skaanske  Stads- 
ret,  at  Fællesskabet  ogsaa  her  havde  det  videre  Om&ng, 
hvorefter  al  Gjæld  betaltes  af  den  samlede  Masse,  og  at 
denne,  hvis  Ægteskabet  var  barnløst,  deeltes  i  to  lige  Dele; 
hvorledes  derimod  Delingen  var  med  Børn,  siges  vel  ikke 
udtrykkelig,  men  den  synes  at  være  skeet  i  Hovedlodder, 
og  det  Samme  har  rimeligviis  været  Tillteldet  efter  Kjøben- 
havns Stadsret^).  Efter  Kong  Hans's  almindelige  Stadsret,  der 
vel  var  bestemt  til  at  gjælde  i  alle  Kjøbstæder  som  sub- 
sidiær Lov,  skulde  Ålt  være  fælles  og  den  efterlevende 
Ægtefælle  tage  Halvdelen  saavel  overfor  Børn  som  andre 
Arvinger'). 

§  71. 
Enkens  Retsferh^M. 

Provindsiallovene  forudsætte  paa  flere  Steder,  at  En- 
kerne havde  en  Værge  i  deres  næste  Slægtning  (Fader,  voxen 
Søn,  Broder  o.  s.  v.))  som  navnlig  maatte  optræde  og  svare 


')  c.  8  •Item  alle  iorde  og  grunde,  eom  liggende  ere  Innln  theres 
frlids  stedher  oc  markeskiel  .  .  .  flknlle  Icke  skiftes  som  strand- 
købings iorde,  men  the  skulle  skiftes,  som  alminning  landi  logh 
udwisert.    Jvfr.  Rosenvinge  Udg.  616. 

*)  Lund  (Helsingb.)  St.  R.  28  »Swa  skal  han  oc  gnlfeste  sik  høsfru 
til  halft  bo  awlet  oc  uawlat«;  30  »Dør  fathlr  eller  mothir  oc 
æra  børna  eflfUr,  tha  take  the  arf,  søn  twa  løda  oc  dottir  thredlvng ; 
31  »Gield  gange  af  bo  uskifte;  32*  .  .  ærs  æy  børn  til,  tha 
gange  .  .  .  gield  af  begge  therre  løt*.  33  *.  .  .  æræ  børn  eftir, 
take  børn  fæthirne  eller  møthirne  swa  i  Jorth  som  i  annnrbolfæ«. 
KJøb.  St  R.  1294  c.  91;  1443  c.  29. 

')  c.  33  »Jeg  gifter  dig  min  Dotter  til  Heder  och  Hustru,  til  half 
Seng  och  halft  Bo,  til  Laas  oc  til  Bøde  och  alt  halft  wundlt 
(och  u^vundtt)«  Qyttr.  Sv.  Stadbl.  Gifteb.  5);  43  >Døer  Hustruen 
barn  lo  8  forend  Hosbonden,  da  tage  hindis  Arfvinge  lige  halftt; 
44  »Hafve    de  Børn   och   Hustruen   lefver  efter   Bonden  .  .  ., 
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for  hende  for  Retten,  aflægge  Ked  for  hende  m.  m.^),  og  det 
er  vistnok  uden  videre  Betydning,  at  ikke  Værgens,  men 
næste  Frændes  Samtykke  eller  Medvirkning  i  hendes  An- 
liggender undertiden  nævnes,  da  denne  sidste  tillige  var  den 
næste  fodte  Værge.  Men,  ligesom  det  fremgaaer  af  andre 
ældre  Kilder,  at  Enkens  Stilling  i  flere  Henseender  var 
friere  end  Pigens,  saaledes  foreskrive  ogsaa  vore  Love  udtryk- 
kelig kun  i  to  Tilfælde,  hvor  udentvivl  Familiens  Jnteresse 
fremkaldte  denne  Jndskrænkning,  at  hun  skulde  være  bun- 
den ved  Værgens  Samtykke,  nemlig  ved  at  indgaae  nyt 
Ægteskab^)  og  ved  at  afhænde  sin  Jord.  Endog  i  dette 
sidste  Tilfælde  viser  sig  den  starre  Frihed  i  Forhold  til 
Pigen,  idet  denne,  hvor  gammel  hun  end  var,  selv  med  For- 
mynderens Samtykke  kun  maatte  sælge  sin  Jord  i  Nødstil- 
fælde og  selv  da  ikke  mere  ad  Gangen  end  for  *-i  Mark 
Sølv,  hvorimod  Enkens  Ret  til  at  sælge  med  Værgens  Sam- 
tykke ikke  var  undergivet  nogen  videre  Jndskrænkning. 
Men  foretog  hun  en  Afhændelse  uden  dennes  Jndvilgelse, 
var  Handelen  aldeles  ugyldig,  og  om  hun  end  havde  skjødet 
Jorden,  erhvervede  dog  Kjøberen  ingen  Ret,  saa  at  heller 
ikke  hun  selv  var  bunden  eller  havde  at  bøde  for  uhjemlet 
Salg®).      Over  sin  øvrige  Formue  havde  hun  fri  Raadighed 


skifte  til  ieffns  met  sit  Barn,  døer  och  Hustruen  .  .,  Hos- 
bonden .  .  .  sl&ifte  til  ieflTns  met  sit  Barn  ocli  hafve  Mand  Mandz- 
Arf  och  Qainde  Quindearff«;  49  .  .  .  •haift  fiun  octi  fialfl 
hindis  Børn«;  50  .  .  'tager  haift  Fader  och  haift  hans 
Børn«.    Jvfr.  Pa uisen  587. 

*)  Sk.  L.  I.  2.     E.  S.  L.  I    2.  V.  37.     J.  L.  I.  8,  33. 

*)  S.  I  61. 

')  Sk.  L  111.  2  »ænliiæ  ma  sinæ  lorth  bætbe  sæliæ  bort  ok  skiftæ, 
tho  sua  at  thær  ær  vithær  hænnæ  ær  næslæ  frændæ  ok  hænnæ 
giftvaldær«.  A.  S.  III.  1  Si.  »Matrona  quelibet  seu  vidua  circum- 
specto  freta  iegitimi  provisoris  consiiiu  de  bonis  suls  aiienare  que 
voluerit  non  vetatur«.  V.  S.  L.  I.  13  "Æn  of  ænki  ær  sua  at  hun 
havær  ey  atlan  vintær  gamæl  sun  oc  gangær  hennæ  thrang  a  hæn- 
dær.  at  hun  skal  sin  iorth  afhændæ.  tha  ma  hun  ey  afhændæ, 
num  hennæ  næst  æræ  vith,  then  ther  full  aidræ  ær.     Æn  havær 
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og  i  Jydske  Lov  fremhæves  det  udtrykkelig,  at  hun  kan 
indgaae  Gaution  for  Penge,  i  Modsætning  til  andre  gifte  og 
ugifte  Fruentimmer,  som  ikke  havde  denne  Myndighed  O- 
Allerede  den  gamle  Slesvigske  Stadsret  tillod  Enken  at 
vælge  til  Værge  hvem  hun  vilde,  og  den  samme  Frihed 
havde  hun  ogsaa  ^ter  de  Kjabenhavnske  Stadsretter,  hvor- 
fra Bestemmelsen  gik  over  i  Kong  Hans's  Stadsret^).  Der- 
ved blev  naturligviis  Enkens  Stilling  i  Ejebstæderne  over- 
hovedet friere  ogsaa  i  de  Tilfælde,  hvor  Værgens  Samtykke 
behøvedes.  Jøvrigt  vedbleve  de  ældre  Begler  i  Almindelig- 
hed at  være  gjældende  baade  om  narøte  Slægtnings  Værge- 
maal  og  om  de  Anliggender,  ved  hvilke  hans  Samtykke  ud- 
krævedes'). 


bon  ey  brothær  tbær  beoDæ  verfændæ  ma  mætb  rstæ  Tæræ,  tba 
takæ  bun  sin  fræodæ  tbær  bennæ  ær  oæst,  ban  scøtæ  oc  bon 
balde  a  oc  glvæ  ia  witb.  For  thet  mælæ  vi  sua,  at  æn  tbot  bun 
scøts  .  .  .,  a  bun  æy  at  bøtæ  for  henoæ  scøtninge,  en  tbot  bun 
balds  ey«.  Arveb.  50.  J.  L.  I.  36  »Ænlii  ma  sin  iord  mætb 
næstæ  frændær  ratb  batbæ  sælæ  oc  siLiftæ«. 

')  J.  L.  II.  65  »enU,  of  bln  wil  tbær  borgbæ  skal  takæ,  tbe  mugbæ 
wartbæ  borgbæ  for  pænlng ,  fortby  at  tbe  bavæ  egbæt  at 
gialdæ   af>. 

*)  GI.  SI.  St.  R.  6  »Item  mulier  non  maritata  eligat  sibi  defensorem 
quem  Tult  et  qnamdiu  vult.«  KJøb.  1294  c.  87  *  Mulier,  viduata 
▼iro,  defensorem  recipiat  infra  VI  septimanas  proximo  subsequen- 
tes,  qnodsi  non  fecerit,  tres  marcbas  solvat«.  Erik  P.  67.  Cbrist 
B.  V.  28  »Hwilken  busfrue,  som  busbonden  fran  døør  bun  skal 
kese  sig  en  vergbe  florten  Dagbe  efter  bans  dødb«,  alm.  SL  56. 
Kg.  Hans's  alm.  St.  R.  105. 

')  Frederik  II.  Gaardsr.  16.  Kallundb.  Rec.  12.  Jvfr  Dipl.  Gbr.  I. 
p.  54.  gi.  D.  III.  169,  195,  203;  IV.  277,  399,  306. 
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2det  CapiteL 

Forholdet  mellem  Forældre  og  Bern. 


§  72. 
1)  under  Forældrenes  Ægteskab. 

Det  er  allerede  fremhævet  ovenfor  paa  flere  Steder,  at 
det  indre  Familieliv  i  den  ældre  Tid  stod  udenfor  og  uaf- 
hængigt af  en  o£fentlig  Myndigheds  eller  Statsmagtens  Virk- 
somhed og  kun  var  indskrænket  ved  Hensynet  til  den  offent- 
lige Mening  og  ved  Skik  og  Brug.  Kun  herved  sattes 
Grændser  for  Huusfoderens  Myndighed  og,  hvorvidt  denne 
udstrakte  sig,  erfares  ikke  alene  af  de  i  Sagaerne  forekommende 
Exempler,  men  ogsaa  af  senere  Lovbestemmelser.  Heraf 
sees,  at  Faderen  ansaaes  berettiget  til  at  udsætte  (»at  bera 
ut«)  sit  nyfødte  Barn,  naar  det  skete,  ferend  Barnet  efter 
den  allerede  i  den  hedenske  Tid  opkomne  Skik  var  overøst  med 
Vand  (•> vadnet«)  og  Faderen  paa  denne  eller  anden  Maade 
havde  vedkjendt  sig  og  optaget  det.  Som  Anledning  til 
Udsættelsen  nævnes  isærdeleshed  Uvished  om  Barnet  var 
ægte,  Fattigdom  eller  at  det  var  vanskabt.  De  gamle  nor- 
ske Love  foreskrive,  at  man  skal  fostre  hvert  Barn,  der 
har  et  menneskeligt  Hoved,  men  der  anvendtes  forst  kun 
kirkelige  Straffe,  senere  Fredløshed.  Efter  disse  Love,  lige- 
som efter  Graagaas,  var  det  endvidere  endnu  tilladt  Fade- 
ren i  Nødstilfælde  at  sælge  Barnet  i  Gjældstrældom').  Der 
sattes  vel  efterhaanden  snevrere  Grændser  for  Faderens  Myndig- 
hed, men  endnu  i  Jydske  Lov  er  der  i  et  ovenfor  ved  Ægte- 
fællernes Retsforhold  anfert  Sted  et  Spor  af  den  tidligere 
Tilstand,  idet  det  kun  er  Faderen  forbudt,   ligesom  i  For- 


')  s.  Grlmm  Deutsche  Rechtsalt.  455.  Nordstrøm  II.  41.  Fin- 
Ben  i  Ann.  f.  n.  Oldk.  1S49.  S.  277.  Giesslng  smst.  1862 
S.  188. 
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hold  til  det  frie  Tyende,  at  udøve  sin  Revselsesret  med 
Vaaben,  og  en  Overskridelse  straffes  kun  som  Helligbrøde^). 

Det  af  Forholdets  Natur  følgende  Princip,  at  Faderen, 
ligesom  han  var  berettiget  til  at  tage  Bøder  for  sine  Børn, 
ogsaa  var  forpligtet  til  at  svare  for  deres  Gjerninger,  ud- 
tales i  Proviudsiallovene  paa  flere  Steder,  men  tillige  inde- 
holde Eriks  SjæUandske  og  Jydske  Lov  den  Regel,  at  Bar- 
net ikke  maa  forbryde  mere  end  sin  Hovedlod,  og  i  Overeen- 
stemmelse  hermed  siges  der  i  førstnævnte  og  Skaanske  Lov,  at 
Faderen  ved  at  udskifte  Barnet  kan  frigjøre  sig  for  alt  vi- 
dere Ansvar  for  Fremtiden,  dog  naturligviis  med  Undtagelse 
af  Mandebod,  for  hvis  Udredelse  ikke  Forældreforholdet  men 
det  almindelige  Slægtskabsforhold  laa  til  Grund  ^). 

J  Henseende  til  Formueforholdet  giver  en  Sammenlig- 
ning af  de  forskjellige  Provindsiallovbøger  det  vigtige  Re- 
sultat, at  efter  den  ældre  Ret  ansaaes  Børnene  som  Deel- 
tagere  og  lodberettigede  i  det  mellem  Forældrene  bestaaende 
Fællesskab,  at  dette,  naar  Søn  eller  Datter  giftede  sig,  ud- 
videdes til  Svigerdatter  eller  Svigersøn  og  de  af  dem  avlede 
Børnebørn,  og  at  det  efter  den  ene  Ægtefælles  Død  ikke 
alene  kunde  fortsættes  af  den  længstlevende  og  dennes  Børn, 


M  y  L.  II.  82  8.  i  63  Not.  1. 

*)  Sk.  L.  I.  17  ithavarthæ  børn  gærningum  sinum,  man- 
drap  skal  fathær  ok  frændær  bøtæ  mæth  sum  loghæræ;  18 
•Kallær  anær  man  a  fathur  fore  barns  gærningum  ok  sighir  at 
børn  æræ  i  fælaghe  mæth  hanum  .  .  .•;  III.  18  >.  .  sløkafritha 
barn  .  .  .  tha  scal  han  .  .  .  æi  taki  bøtær  foret  umdræpitwar- 
thær  oc  æl  bøta  for  thæs  gerningæ*;  19.  And.  Sun.  I.  10 
•nuili  de  cetero  responsurus  de  suis  excessibus  preter  reatum  ho- 
vicidii«.  E.  S.  L.  I.  43  'Æn  brylær  søn  nokæt  I  fæligh  mæth 
fathær,  tha  ma  han  æy  meræ  forbrytæ  .  .  .  æn  sin  eghæn  ho- 
væthlot,  for  utæn  at  fathæræn  ær  sva  usnial,  at  han  sklftær  hanum 
æy  af,  æn  ær  han  æy  af  skift,  tha  bøtær  han  foræ  hanum 
swa  oftesum  han  brytær;  skiftæ  han  af  førelæ  thær  han  brytær, 
tha  bøtær  han  sin  eghæn  hovæthlot  .  .  .,  thæt  samæ  ær  um  do- 
tær  brytær  sum  søn«.  J.  L.  I.  22«  swaræ  for  thet  sum  for 
sit  athelkunæbarn  hwat  sum  thær  abethes«;  100,  101. 
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men  at  endog,  dersom  denne  indgik  nyt  Ægteskab,  den 
anden  Ægtefælle  tilligemed  sine  Barn  af  et  tidligere  Ægteskab 
kunde  optages  i  Fællesskabet,  saa  at  det  da  omfattede  For- 
ældrene og  flere  Kuld  Børn').  Afseet  fra  nogle  Modifika- 
tioner for  visse  Tilfælde,  f.  Ex.  i  Henseende  til  Årvebed,  gjaldt 
iøvrigt  med  Hensyn  til  dette  udvidede  Fællesskabs  Gjenstand 
og  Karakteer  i  Almindelighed  de  samme  Begler,  der  oven- 
for ere  angivne  for  Fællesskabet  mellem  Ægtefæller,  saasom 
den  strenge  Adskillelse  mellem  Arvejord  (Fædrene  eller  Mø- 
drene) og  Kjøbe-  eller  anden  Jord,  Husfaderens  udelukkende 
Dispositionsret  over  Fællesgodset  m.  m.  Men  ved  den 
nævnte  Sammenligning  fremtræder  der  tillige  en  paafaldende 
Forskjellighed  i  de  enkelte  Provindsers  Eetsudvikling  og 
det  sees  klart,  at  den  ældre  Bet  i  denne  Materie  længst 
har  holdt  sig  uforandret  paa  det  Sjællandske  Betsomraade, 
at  i  Skaanske  Lov  Principet  kun  er  erkjendt  og  ligger  til 
Grund  med  betydelige  Jndskrænkninger  og  Modifikationer, 
men  at  i  Jydske  Lov  selve  Principet  er  opgivet  og  der  kun 
er  enkelte  Spor  af  den  ældre  Begel  tilbage.  Denne  For- 
skjellighed viser  sig  foruden  i  Lovbøgernes  aldeles  afvigende 
enkelte  Bestemmelser,  der  i  det  Følgende  nærmere  skulle 
fremhæves,  ogsaa  i  nogle  almindelige  Udtryk,  hvis  forskj  el- 
lige  Brug  og  Betydning  maae  ansees  som  Følger  af  den 
forskjellige  Eetsudvikling  og  de  forskjellige  Principer  og  Beg- 
ler,  der  ligge  til  Grund  for  dem.  Dette  er  saaledes  Tilfældet 
med  Udtrykket  »at  lægge  i  Fælligs  der  overhovedet  bruges 
til  at  betegne  en  Overeenskomst ,  hvorved  Forholdet  af  en 
Person  eller  dens  Gods  til  et  Fællesskab  bliver  bestemt. 
Da  nu  efter  det  Princip,  der  ligger  til  Grund  i  den  Skaanske 
saavel  som  i  de  Sjællandske  Lovbøger,  et  Fællesskab  af 
videre  Omfang,  navnlig  med  Svigerbørn  eller  Stedbørn,  var 
det  Begelmæsage,  som  indtraadte  af  sig  selv  enten  strax 
ved  Ægteskabets  Jndgaaelse  eller  efter  en  vis  Tids  Forløb, 


')  JYfr.  Ancher  II.  350.    Rosenringe  ReUh.  i  93,   118,  119.  Gu- 
terr.  d.  Eheg.  n.    J.  L.  i  2—4.  32,  42.    Paulsen  III.  539. 
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efter  den  ældre  Sjællandske  Lov  6  Uger,  efter  den  nyere 
Åar  og  Dag,  med  mindre  det  Modsatte  udtrykkelig  var  fast- 
sat, og  som  derfor  havde  Formodningen  for  sig,  saa  beteg- 
ner hunt  Udtryk  i  disse  Lovbøger  en  Overeenskomst,  hvor- 
ved Fællesskabet  udelukkes  eller  indskrænkes,  saa  at  Per- 
sonen eller  Godset  kun  paa  en  vis  nærmere  bestemt 
Maade  indtages  i  Fælliget.  Derimod  har  i  Jydske  Lov,  der 
har  den  modsatte  Begel  og  kun  antager  Fællesskab  i  slige 
Tilfælde,  naar  det  udtrykkelig  er  bestemt,  Talemaaden  »at 
lægge  i  Fællig«  den  ligefrem  modsatte  Betydning,  at  Fæl- 
lesskabet indtræder*).  —  Det  er  ovenfor  bemærket,  at  Ko- 
nens Bet  i  Fælliget  ikke  træder  udvortes  frem,  saa  længe 
Ægteskabet  varer,  det  Samme  er  i  Almindelighed  Tilfældet 
med  Barnenes  Bet,  paa  Grund  af  Huusfaderens  overveiende 
Myndighed  og  udelukkende  Dispositionsret.  Deres  Lodbe- 
rettigelse i  Fællesskabet  yttrer  sig  ved  det  i  Anledning  af 
den  ene  Ægtefælles  Død  indtrædende  Skifte  ikke  alene  i  De- 
lingen efter  visse  Quoter,  men  isærdeleshed  deri,  at  Alt, 
hvad  der  tilfalder  et  Barn  af  den  hidtilværende  Fællesfor- 
mue,  ikke  er  og  ikke  behandles  som  Arv  efter  den  afdede 


^)  Sk.  L.  I.  5  »lægs  æi  fælægh  thera  imællin  .  .  .  fuUænlot; 
6  »lægs  hænnæ  fæ  æi  i  Tælægh  .  .  .  bofothloth*.  A.  S.  I  3 
sine  diffloicione  certe  quantitatis";  4  "Si  non  faerit  determinatum 
que  porcio  quem  contingat«.  V.  S.  L.  I.  1  §  12  »at  han  lægær 
sin  børn  af  (i)  fælagti  ællær  han  mælær  fore  .  .  inæn  sæx  uIl«  rum* ; 
I  21  »æræ  æi  lagh  I  fælægh  oc  mælæ  the  æi  fore«:  I.  2  »Æn 
kumbær  æth  sua  at  fathær  vil  føræ  sin  børn  sakæ,  lægiæ  them 
i  fælægh  mæth  sic  oc  sin  kunæ,  ællær  tho  at  stupbørnæ  værl- 
ændæ  vil  lægæ  the  børn  i  fælægh  mæth  stupfathær  oc  mælb 
theræ  mothær,  oc  vorthær  fælægh  lagh,  tha  ær  thæt  ræ- 
test  at  fælægh  vorthe  sua  scift  sum  lavæt  ær«.  Arveb. 
18,  29,  32—34.  E.  S.  L.  I.  4  "Sltiæ  swa  dagh  ok  iæmliiiggæ  at 
æy  worthær  fælugh  lagh  .  .  hovæthlote«;  10  'worthær  æy  annæt 
fælugh  lauh*;  11  tsitiæ  the  I  bo  samæn  dagh  samæn  at  ulaugh 
fælugh  ok  ulyusd  a  thinggy;  23.  —  J.  L.  I.  6  'ær  thet  lagh 
i  fælik  mæth  them;  13«  worthær  hans  kunæ  goz  æl  lagh  1 
fælægh  .  .  .,  tha  takær  hun  ækki  meræ  æn  hun  førthæ  tlh  fæ* 
lægb;  17,  20,  30.  Jvfr  Ancher  11.  362.  Rosenvinge  1. 
239,  241. 
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Fader  eller  Moder,  men  som  den  Barnet  allerede  forhen  til- 
lierende Andeel  i  Fælliget,  i  Modsætning  til  hvad  Barnet 
arver  af  den  Afdødes  Særgods.  Denne  Modsætning  findes 
derfor  ogsaa  udtrykkelig  fremhævet  i  Eriks  Sjællandske  Lov, 
hvorimod  Jydske  Lov  ikke  har  denne  Adskillelse),  men  ind- 
befatter Alt  under  Fædrene  eller  Mødrene^).  J  Forbindelse 
hermed  staaer  det,  at  der  ved  Fællesskabets  Opløsning  ikke 
er  Tale  om  Coliation,  men  der  spørges  kun,  om  et  udskiftet 
Barn  har  faaet  for  meget  eller  for  lidet  i  Forhold  til  den 
det  tilhørende  Lod,  hvorimod  der  ved  Arveskifte  er  Spørgs- 
maal  om  hvad  Barnet  har  modtaget  som  anticiperet  Arv  og 
derfor  maa  indbringe  i  Boet.  Ogsaa  i  denne  Henseende  er 
Behandlingen  i  Lovbøgerne  meget  forskjellig  ifølge  de  fulgte 
modsatte  Principer-). 


^)  B.  s.  L.  1. 19  . .  »syzliæn  . . .  tolf  thæræ  frændær  . .  ihe  skulæ  skUiæ 
thæm  um  thæræ  arf  fæl  ug  h,  horæ  inykæt  hvær  took  jorth,  ok 
sva  ok  um  the  æræ  i  fæiugh,  horæ  mykæt  theræ  faog  ivar 
um  allæ  køpæ  jorth  ok  um  allæ  the  mæth  ærfd  æræ  komoæ«; 
24  »mothær  ok  dotær  .  .  .  aitiæ  samæu  i  fælugh  .  .  .  tha 
takæ  the  alt  læfnt  i  fæmunæ,  æn  hwarsum  the  skulæ  ær^æ 
...  tha  takæ  the  alt  iæfnt  hvat  sum  ær  ællær  Jorth  ællær  fæ- 
munæ«. —  J.  L.  I.  7  .  .  'tha  ma  fathær  æl  halde  them  of  the 
wilæ  fra  hanum  fare  mæth  thære  møthræn«;  8  .  .  .  »swa 
flum  hun  tapær  sit  fæthærn  .  .  .  theræ  goz«. 

*)  Sk.  L.  I.  19  »Kaliæ  børn  a  fæthrini  æftir  fathur  theræ  døthæn  ok 
hafæ  the  fangit  før  lot  af  fathær  sinum,  føræ  at£r  thæt  ær 
the  hafæ  før  fangit«.  A.  S.  1.  il  •emancipati  ad  commnnia 
bona  cum  fratribus  parciendum  nullatenus  admlltuntur,  nisl  re- 
portaverint  quecumque  eis  a  patre  fuerant  assignala«);  II.  9. 
■  Gifær  bondæ  sinum  børnebørnum  iorth  .  .  ,  meræ  ma  han  æi 
gifæ  thæm  æn  til  thera  fæthrinis  kummi  ællær  møthrinis«. 
(A.  S.  II.  3  tquantum  ipsi  deberetur«);  III.  10  »Sæl  fatcær  nokæt 
sit  barn  i  hændær  ok  far  thæt  barn  annæt  barn  ok  dør  .  .  .,  tha 
a  barnæbarn  at  væriæ  sit  fæthrine  foræ  thæm  ok  hua  sum  ofna 
kallær«  (A.  S.  III.  3  »titulo  pro  herede  sibi  defendere  permittun- 
tur«).  —  E.  S.  L.  I.  1  I  4  .  .  "at  thæt  haver  meræ  fanget  æn 
thæt  ate«;  §  5  .  .  "at  thæs  fathær  .  .  flnggæ  æl  alt  thæt  ær 
the  ate«;  |  7  .  .  fathærfathær  .  .  .  mughu   æi  them  meræ  givæ 
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Begge  Sjællandske  Lovbøger  give  den  voxne  San 
Bet  til  at  forlange  sin  Lod  udskiftet  af  Fællesskabet,  naar 
han  vil  indgaae  Ægteskab,  begive  sig  i  Kloster  eller  gaae 
udenlands,  og  ligesaa  har  Datteren  Bet  til  at  faæ  sin  halve 
Hovedlod,  naar  hun  bliver  gift.  Udentvivl  var  Faderen  be- 
rettiget til  at  udskifte  et  Barn,  hvilket  navnlig  kunde  skee 
af  den  ovenfor  anførte  Grund,  for  at  frigjøre  sig  for  videre 
Ansvar  for  forøvede  Forbrydelser,  og,  naar  han  vilde  gaæ 
i  Kloster,  skulde  han  udskifte  sine  Børn  ikke  alene  af  Fæl- 
lesformuen  men  ogsaa  af  hans  Særgods,  hvorefter  han  kunde 
tage  sin  egen  Hovedlod  med  sig^).  Ved  Udskiftningen  blev 
Barnet  aldeles  skilt  fra  Fælliget  og  dette,  der  fortsattes 
imellem  de  øvrige  Deeltagere  paa  uforandret  Maade,  var  fra 
nu  af  det  udskiftede  Barn  uvedkommende,   men  dette  be- 


æn  thers  eghet  barn  hørthe  til  lotæ*.  E.  S.  L.  1 
9,  18,  32.  —  J.  L.  I.  14»  15  »Giftær  fathær  sin  dottsr  ut 
mæth  bæmfærth  oc  sæl  nokær  sin  sun  i  band  tbær  han 
qwænæs,  tbar  tbæræ  fathær  oc  roothær  dør,  tha  star  them  thæt 
til  fullæ  1  theræ  lot,  hwat  sum  the  havæ  takæt,  æn  oMhæ  willæ 
æl  at  orvæs  tha  førs  aftær  thæt  the  haflbæ  fangæt  oc  skiftæ  si- 
thæn  sum  rætær.  E  thær  the  vlUæ  æl  æftær  føræ,  mistæ  arf«. 
Jvfr.  Larsen  444. 
')  V.  S.  L.  I.  1  §  1  tof  afgiflæs  sun  ællær  dotær  ællær  bathe,  11- 
vænde  fathær  oc  mothær,  tha  fare  the  af  bo  sun  mæth  ful  lot  oc 
dotær  mæth  half  lot«;  I  4  »Æn  of  thæt  Torthær  sua  at  man  vil 
usiuc  i  clostær,  tha  ma  han  mæth  al  sin  hovætlot  i  faræ*;  6 
•Thæt  kallæ  vi  mans  hovætlot  oc  fruænnæ,  ær  the  havæ  theræ 
barn  ful  lot  af  skif  sun  ful  lot  oc  dotær  half>;  14  >Æn  vil  no- 
kærs manz  sun  i  clostær  faræ  utæn  fathærs  viliæ,  tha  a  man  at 
rethæ  ut  all  hans  hovæthlot  for  clostær  i  kø^æ  iorth  oc  i  allæ 
fæmunæ«.  E.  S.  L.  I.  7  »Worthær  son  swa  gamælinnæn  fathærs 
flæt  oc  mothærs  .  .  .  .  ok  wil  sik  frughæ  bithæ  ok  wU  with  sit 
eghæt  væræ,  tha  man  han  faræ  mæth  sin  hovæthlot  i  allæ  fæ- 
munæ  oc  i  køpæ  jorth  ....  ok  .  .  dotær  thær  man  havær  fan- 
gæt  tha  ma  hun  ok  kallæ  sin  hovæthlot  ut  .  .  .•;  29,  32  »War- 
thær  ok  nokær  thæn  man  bort  faræu  æntl  fran  sin  fathær  ællær 
sin  mothær  ....  utæn  lands  ....  man  wet  æy  hwat  hæl- 
dær  han  tok  sin  hovæthlot  ællær  æy,  ok  kombær  han  aftær 
gen  .  .  .■;  43. 
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holdt  sin  Arveret  efter  Forældrene  og  Sødskende,  ligesom 
omvendt  disse  efter  ham,  dog  kunde  det  ikke  gjøre  Krav 
paa  Årv,  naar  nogen  af  de  ikke  udskift^ede  Sødskendé  døde 
i  Faderens  Levetid,  thi  det  var  en  almindelig  Begel,  at 
ingen  udenfor  FæUiget  staaende  Medarving  (»Ud arving«) 
kunde  forlange  Skifte  efter  et  Barn,  som  døde  i  Fællig  med 
Faderen  (»reise  den  Dødes  Lod  —  innæn  fathærs 
flæt«),  slgøndt  Sødskendé  ellers  efter  Sjællandsk  Lov  kald- 
tes tQ  Arv  tilligemed  Faderen*)  —  Naar  det  Barn,  som 
hlev  gift,  ikke  skulde  udskiftes,  men  forblive  i  Forældrenes 
Fællig,  kunde  Formueforholdet,  hvori  Svigerdatteren  eller 
Svigersønnen  skulde  staae,  bestemmes  enten  saaledes,  at  det 
indbragte  Gods  »lagdes  i  Fællig«  efter  et  vist  Quotaforhold, 
efl^er  hvilket  Forhold  Vedkommende  da  toge  Deel  i  det 
Gods,  der  efter  de  almindelige  Begler  hørte  til  Fællesmas- 
sen,  dog  uden  at  Arvebed  fandt  Sted,  eller  saaledes,  at 
Godset  blev  ansat  til  en  vis  Værdi  (»at  Virning«),  hvor  da 
ved  et  senere  Skifte  kun  denne  Taxationsværdi  kunde  for- 
dres uden  Hensyn  til  Fællesformuens  Forøgelse  eller  Tab. 
Men  blev  en  saadan  Bestemmelse  ikke  truffen  og  forkyndt 
til  Thinge  inden  Aar  og  Dag,  ansaaes  Svigersønnen  eller 
Svigerdatteren  med  det  indbragte  Løsøre  som  optagen  i 
Fællesskabet  med  samme  Lodberettigelse  som  andre  Børn. 
Det  var  da  egentlig  to  Fællesskaber,  der  sammensmeltedes 
til  eet,  det  nu  stiftede  mellem  de  nye  Ægtefolk  og  det  for- 
hen bestaaende  og  nu  til  dem  udvidede,  hvilket  blandede  For- 


^)  V.  s.  L.  I.  I  §  3  »Ængin  utarvæ  ærvir  nokæt  barn  inæn 
fathers  flæt«;  §  13  >Æn  um  nokæt  thæt  dør,  ær  i  fælægh  ær 
mæth  fathær,  tha  ærvær  thet  ængln  utarvæ,  forethn  at  al  læ  the, 
ær  dø  inæn  fathers  flet,  tha  æræ  the  sum  ængi  varæ«; 
I.  3,  6.  E.  S.  L.  I.  5.  .  .  .  innæn  fathærs  flæt  ma  æy  arf 
rlsæ  af  hans  børn«;  13  »The  børn  thær  af  bondæns  bo  æræ 
glftæ  ællær  skift,  the  fa  ikky  af  thæn  køpæiorth  thær  bondæn  faar 
sithæn  thær  the  æræ  af  hans  fælugh,  for  atæn  swa  mykæt  sum 
bondæns  hovæthlot  ær,  tha  arvæ  the  thæræ  swa  lot  af,  sum  an- 
næt  fæthrænæ«;  15.    Jvfr.  Ancher  II.  3S1. 
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bold  gav  Anledning  til  adskillige  Modifikationer  i  de  ellers 
gjældende  Begler.  Saaledes  blev  Datteren  eller  Svigerdatte- 
ren som  Hustru  berettiget  til  en  fiild  Hovedlod;  ogsaaBjer- 
nene  af  det  nye  Ægteskab  kom  middelbart  ind  og  bleve 
lodberettigede  i  deres  Bedsteforældres  Fællig,  men  Arvebed 
bragtes  ikke  til  Anvendelse  mellem  disse  og  deres  Børne- 
barn, vel  derimod  mellem  Forældre  og  Barn.  J  Henseende 
til  Fællesmassen  fulgte  det  af  de  almindelige  Begler,  at  for 
Svigerdatterens  eller  Svigersannens  Vedkommende  kunde  kun 
den  Jord  behandles  som  Ejabejord  og  altsaa  som  fælles,  der  var 
kjabt  efter  deres  Ægteskabs  Stiftelse^). 

J  Skaanske  Lov,   især  i   Forbindelse   med  Anders 
Sunesens  Paraphras,  viser  sig  umiskjendeligt  en  Overgang  fra 


^)  V.  s.  L.  I.  1  §  6   >Æn  um  sua  kan  væræ  at  barn   far   inso 
flæzs  thær  fathærs  barn  oc  dør  thæt  barn,  ær  annæn  havær 
fanget,   før   æu  fathærfathær  dør,   tha   fare  barnas  barn  ut  af  bo 
mæth  thæn  samæ  lot,  ær  thæs  fatbær  ællær  thæs  motbær  sculde 
hayæ  takæt  um  the  hafthæ  livæt«   (Jvfr  2  S.  I.  16);  I.  2  *Æn  um 
8ua  vortbær  at  nokær  man  takær  sin  sun  mæth  athælkunæ 
i  flæt  til  8ic  ællær  sin  dothær  man  til  handæ,  tha  a  thæn 
fruæ  ællær  thæn  man  ær  tbo   theræ   børn  ful  hoTætlot 
yit  allæ  the  ær  før  æræ  i  fælægh  for  uthæn  af  iorth.     Æn  um  al 
thæn  iorth,  ær  sithæn  var  aflæth  ær  hun   kom   i   fælægh  til 
manszæns  ...  oc  af  al  thæt  fæ  hvært  theræ  ful  lot  vith 
thcræ  fathær  oc  theræ  fathærfathær  ....  Æn  of  sua  ær  at 

thæn  fruæ  ællær  bænnæ  børn  ærvæ  nokræ  aryæ  i  fælægh  til  them, 
tha  far  thær  æi  af  hværken  fathærfathær  oc  æi  fathærmothær  oc 
æi  theræ  børn  af  thæn  arf  .  .  .  E.  S.  L.  I.  9,  10  »tha  gar  hun 
æm  fullælikh  til  hovæth  lot  sum  sonnæn  ok  allæ  the  børn  the 
fa  innæn  flætz  the  gangæ  til  hovæth  lotæn«;   11   »Takær  bondæn 
sin  dotær  man  1  flæt   til  sik  ok  sitiæ  the  i  bo  samæn  dagh  ok 
iæmlinggæ  at   ulaughfælugh  ....  tha   gangær  maghæn  at  ful 

lot  ok  sva  hans  konæ;   forthy  at  hun  takær  tha  husfro  lot" 
ok  æy  dotær  .......  Lægger  han   ok  thæm  i   fælugh 

mæth  sik,  tha  skal  han  thæt  lyusæ  a  thingæ  horæ  mykæt  the 
aghæ  i  fælugh  mæth  hanum,  tha  bitær  thæm  ængæn  arf  .  .  .  Æn 
lyusær  han  al  han  havær  takæt  thæm  at  virirnlng  .  .  tha  fa  thy 
ykky  mcræ  æn  the  waræ  intaknæ  mæth  i  wirning«. 
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det  ældre  Princip  til  det  nyere,  idet  den  gamle  Begel  vel 
ligger  til  Gnind,  men  dens  strenge  Conseqventser  for  en 
stor  Deel  ere  opgivne.  Beglen  om  Børnenes  Deeltagelse  i 
Forældrenes  Fællesskab  forudsættes  allerede  ved  den  almin- 
lige  Sætning,  at  Alt,  hvad  et  Barn  »vinder  eller  taber«,  er 
til  alle  Fælligmedlemmers  Fordeel  eller  Skade  (I.  16).  En 
aabenbar  Anvendelse  af  denne  Begel  er  det,  naar  Loven 
dger,  at,  dersom  en  San  ferer  sin  Kone  ind  til  Faderen, 
uden  at  Formueforholdet  anderledes  bestemmes  (»lægs  æi 
£9elB^h«)i  og  døer  fsrr  Faderen,  tage  alle  hans  Børn  fuld  Lod 
i  Fællesformuen  efter  ham,  hvorved  Anders  Sunesen  endnu 
tydeligere  tilkjendegiver,  at  det  ikke  er  Arv  efter  Bedste- 
&deren,  men  at  de  tage  disse  Lodder  ligeoverfor  denne 
og  de  øvrige  Deeltagere  i  Fælliget,  hvilke  sidste 
Ord  kun  kunne  sigte  til  den  afdøde  Faders  Sødskende').  Da 
altsaa  Bedstefaderen  forudsættes  som  endnu  levende  og  da 
desforuden  eftei  SkaanskLov  Børnebørn  ikke  arvede  tillige- 
med Børn,  saa  kan  det  ikke  opfattes  paa  anden  Maade,  end 
at  den  Lodberettigelse,  deres  Fader  allerede  havde,  ved  hans  Død 
gaaer  over  til  dem,  men  saaledes  at  ethvert  af  dem  faaer 
en  fuld  Lod.  Dermed  stemmer  det  overeens,  at  Faderen, 
naar  han  vil  gaae  i  Kloster,  ligesom  efter  de  Sjællandske 
Lovbøger,  kan  tage  sin  Hovedlod  med  sig  og  denne  ud- 
findes derved,  at  han  skifter  med*  alle  sine  Børn  efter  Ho- 


')  Sk.  L.  I.  5.  iFar  bonda  sun  kuoa  ok  førær  hæDoæ  i  bo  mæth 
fatbær  slnum  ok  aflær  børn  vUbær  hanæ  ok  lægs  æl  fælægh 
tbera  i  mælltn,  um  tba  dør  bondæns  auu,  iha  taki  al  hans 
børn  hvært  fallæn  lot  æftir  theræ  father  æm  væl  i  køpæ 
iorth  sum  i  bolfæ  .  .  .  lægs  fælagb  tba  fa  the  æi  mer  æn  han 
ate  i  bo.  A  S.  1.  3.  »de  communi  substantia  .  .  .  cum 
ayo  el  aliis  consortibos  post  obitum  patris  viriles  et  equales 
acclpient  porciones,  perpriorem  gradum  ab  aliis  prediis  excludendi«. 
—  Sk.  L.  I.  16  »Alt  tbæt  annæt  barn  vindær  ællær  lapær  i  fæ- 
laghe,  tbæt  vare  aldræ  theræ  i  fælaghe  æræ  sammen*  A. 
S.  I.  9  »Universos  contingit  de  communi  consortlo  quicquid 
vel  culpa  amittitur  vel  industria  couqueritur  singulorum«. 
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vedlodder,  hvorved  Ånders  Sunesen,  der  ogsaa  udtrykkelig 
forudsætter  Konen  (Moderen)  som  endnu  levende,  ligefrem 
kalder  dem  communium  bonorum  consortes,  ligesom  ban 
ved  de  ovenfor  anførte  Tilfælde  taler  om  communis  sub- 
stantia  og  commune  consortium ^).  Men,  medens  Skaanske 
Lov  saaledes  erkjender  Børnenes  Deeltagelse  og  Lodberetti- 
gelse i  Forældrenes  Fællig,  frakjender  den  dem  Bet  til  at 
forlange  sig  udskiftede  med  deres  Lod,  saalænge  Faderen 
lever,  og  overlader  det  aldeles  til  denne,  hvad  han  vil  give 
dem,  naar  de  drage  fra  ham,  hvad  enten  nu  denne  Adskil- 
lelse gik  ud  fra  Børnene  eller,  som  Anders  Sunesen  forud- 
sætter, fra  Faderen-).  Dermed  staar  det  i  Forbindelse,  at 
der  ikke  alene,  naar  et  Barn  døer  i  Fællig  med  Faderen^ 
slet  ikke  er  Spørgsmaal  om  Arv,  men  at  Faderen  overho- 
vedet, i  Modsætning  til  Sjællandsk  Bet,  udelukker  Sød- 
skende  fra  Arv®). 

Jydske  Lov  derimod  erklærer  ligefrem,  at  Sønnen 
»ikke  har  Lod,  saalænge  Fader  og  Moder  leve«,  og  at  der- 
for Svigerdatteren,  hvis  der  ikke  ved  udtrjkkelig  Overeens- 
komst  er  stiftet  Fællesskab  med  hende,  efter  Mandens  Død 


^)  Sk.  L.  II.  10  »Vil  boDdæn  kulkær  .  .  i  kostær  faræ,  tha  ma  han 
mæth  allum  hofothlot  sinum  infaræ«,  12  »haflr  han  et  barn,  tha 
ær  alt  halft  thæt  han  a,  hafær  han  fleræ  Børn,  tha  takær  lot  wl- 
thær  hvært  theræ  sua  sum  han  a«.  A.  S.  II.  2  .  .  .  •Ipsum 
vero  contingens  portio  nominatur,  que,  divisione  facta  inter  Ipsam 
et  fllios  et  fllias  et  alios  si  qui  fuerant  communium  bonorum 
consortes,  sibl  soli  competere  comprobatnrt. 

*)  Sk.  L.  I.  17  ■Villiæ  børn  skilles  fran  fathær  slnum,  faræ 
fathur  theræ  a  lansthing  ællær  hæræithing  ok  llusæ  at  the  viliæ 
sklliæs  vlthær  hanum,  ok  gifi  børnum  hvat  han  vil  at  sæ 
llfændæ  ok  roer  mughu  the  æl  kræfiæ  hanum  lifændæ«. 
A.  S.  1.  10  •Volens  emanclpare  filium  ....  Nec  cogendus  est 
pater  emanclpato  aliqoid  de  suis  bonls  supra  sue  voluntatls  beoe- 
placltum  asslgnare«.  Jvfr.  A.  S.  I.  11  -Emanclpato.«  Schlegel 
til  Ancher  II.  206.    Larsen  395. 

')  Sk.  L  I.  20  -Dør  barn  i  fælægh  mæth  fathær  ok  mothær,  tha  ær 
til  alz  rætæ  theræ  i  mællin  sum  ænktl  yaræ*.  II.  7.    A   S.  I.  II. 
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ikke  kan  forlange  mere  end  det  hun  har  indført.  Det  afhænger 
ikke  alene  af  Faderen,  hvad  han  vil  give  et  Barn,  naar  det 
drager  bort,  men  Alt,  hvad  det  saaledes  har  faaet,  maa  det 
fore  tilbage,  naar  det  siden  efter  Faderens  Ded  vil  arve. 
Thi,  som  ovenfor  bemærket,  skjelnes  der  her  ikke  mellem 
Fælliglod  og  Arv,  men  Alt,  hvad  Barnet  modtager  ved 
Boets  Deling,  ansees  som  Fædrene  eller  Mødrene,  og  Alt, 
hvad  der  gives  Barnet  for,  som  Forskud  paa  denne  tilkommende 
Arv*).  Der  kan  derfor  heller  ikke  her  være  Tale  om  Arv 
efter  et  Barn,  som  levede  sammen  med  Forældrene,  men 
ogsaa  efter  et  Barn,  som  har  nogen  særskilt  Formue,  arver 
Faderen  alene  ^).  —  Men  der  findes  tillige  adskillige  Spor 
af  den  ældre  Begel,  der  gjere  det  utvivlsomt,  at  denne  tid- 
ligere ogsaa  har  været  gjældende  i  Jylland.  Til  saadanne 
Levninger  af  den  ældre  Bet  bar  henregnes  den  mellem  den 
efterlevende  Ægtefælle  og  Barnene  gjældende  Delingsnorm 
efter  Hovedlodder  og  Barnenes  Antal  og  de  ovenfor  anfarte 
Tilfælde,  hvor  der  allerede  i  begge  Forældres  Levetid  und- 
tagelsesviis  er  Tale  om  at  udfinde  Barnenes  Hovedlodder. 
Dette  findes  nemlig  deels,  naar  Ægteskabet  ophæves  som 
ugyldigt  fordi  den  ene  Ægtefælles  tidligere  Ægteskab  var 
hævet  paa  Grund  af  Hoer,  deels  i  Anledning  af  Tyveri, 
hvorved  enten  Fader  eller  Moder  eller  et  Barn  har  forbrudt 


*)  J.  L.  I.  13  »Qwænæs  bondæ  sun  i  fælægh  oc  førær  sin  kunæ  in 
til  sin  fathær  oc  mothær  oc  worthær  hans  liunæ  goz  æi  lagh  i 
fælægh  oc  dør  han  sithæn,  hwat  han  bafthæ  børn  æt  æi,  tha  ta- 
liær  hun  ælilii  meræ  æn  hun  førthæ  til  fælægh  forthy  at  hænnæ 
bondæ  haf  æklil  lot  mæthæn  hans  fathær  oc  mothær 
lifthæ  oc  hanum  var  æiilLi  særlik  1  band  said  .  .  .•;  14.  •Fa- 
thær tharf  ækki  sælæ  sit  barn  i  band  mæthæn  han  li- 
vær  oc  mothær  æn  of  ban  sæl  en  i  band  tha  ma  han  æi  sithæn 
netæ  binæ  andræ  .  .  .«;  15. 

*)  J  L.  I.  9  »Of  barn  dør  1  fælikh  mæth  fathær  oc  mothær,  tha  ær 
thæt  sum  thæt  aldrigh  var  fød.  Dør  barn  oc  ær  mothær  fyrræ 
døtb,  hvat  bældær  skift  fra  fathær  æt  æi,  tho  thæt  hayær  syskæn, 
tha  ærvær  fathær  alt  enæ*. 
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sin  Hovedlod^).  Naar  der  iønigt  paa  flere  Steder  er  Tak 
om  Børn  »i  Fællig  med  Fader  og  Moder«  (I.  9,  12,  13), 
kan  dette  Udtryk  henCares  til  den  samme  historiske  Grund, 
men  i  Jydske  Lov  betyder  det  kun,  at  Bernene  endnu  fort- 
sætte det  huuslige  Familieliv  med  Forældrene  og  ikke  en 
dragne  fra  dem. 

J  Henseende  til  Kjabstæderne  fremgaaer  det  af  de 
Sønderjydske  Stadsretter,  forsaavidt  de  overhovedet  inde- 
holde Noget  om  denne  Materie,  klart,  at  Jydske  Lovs  Regel, 
hvorefter  Børnene  ikke  vare  lodberettigede  i  Forældres  Bo, 
gjaldt  ogsaa  her,  idet  der  efter  Faderens  eller  Moderens 
Død  alene  er  Tale  om  Børnenes  »Fædrene«  eller  »Mødrene« 
(patrimonium,  matrimonium) ,  og  det  Samme  findes  i  den 
gamle  Skaanske  Stadsret.  J  Kjøbenhavns  Stadsret  af  1294 
er  det,  i  Modsætning  til  den  efter  de  Sjællandske  Lovbøger 
gældende  Begel,  bestemt,  at  Børnene  ikke  kunne  forlange 
nogen  Hovedlod,  saa  længe  Forældrene  leve,  og  det  kunde  heraf 
sluttes,  at  den  ældre  Begel  iøvrigt  forudsattes  som  gjæl- 
dende,  men  de  dermed  i  Forbindelse  staaende  Bestemmelser 
vise,  at  hele  Formuen  ogsaa  efter  denne  Stadsret  betragtedes 
som  tilhørende  Forældrene  alene  uden  Børnenes  Lodberetti- 
gelse, og  disse  Bestemmelser  ere  i  det  Væsentlige  uforan- 
drede gaæde  over  i  Christoffer  af  Baiems  Kjøbenhavnske  og 
derefter  i  Kong  Hans's  almindelige  Stadsret').  —  Paa  Lan- 


^)  J.  L.  1.  24  (8.  o.  i  68);  II.  97  ...  »æn  børn  oc  husfrn  tapæ  ækU 
theræ  hovæthlot*;  tOO  »Hittæ  maa  oc  Dokæt  i  boodæns  sans  ktsta 
.  .  .  tha  gøra  oc.suns  hovæthlot  at  gialdæ  boDdæo  sin  rsi 
oc  kuDong  8lo  r»ts  101  ..  .  'hwllk  æUær  af  fslægh  thær  fcM 
warthsr  gialdæ  sin  hoTæthlot  oc  æi  merø«.  Jvfr.  o.  S.  390 
Not  2.    Larsen  58. 

*)  SI.  gi.  St.  R.  7,  9.  Flot.  8,  9.  Flentb.  SL  R.  1,  2.  —  Land  St 
R.  30.  33  (8.  o.  S.  356,  Not.  2).  —  Rjøbenh.  St.  R.  1294.  c.  9a 
•Item  8i  aliquis  paer  intrat  claaatrum  contra  voluntatem  patrla, 
non  reclpiat  de  patrimonio  vel  matrimonlo  allquld  in  posterum« 
Ovfr.V.  S.  L.L  14,  8.  o.  S.  364,  Not  1);  91  •Item  noUua  habeat 
pote8tatem  exigendi  porcionem  sabatancie,  qae  dieitur 
Howæthlot,  parentibus  Yiventlbus,   nisl  ip8l  faerlnt  In  via 
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det  derimod  have  de  ældre  Begler  vel  holdt  sig  længere  ved 
Magt  og  den  første  almindelige  Bestemmelse,  at  Børnene 
ikke  vare  berettigede  til  at  forlange  Noget,  saalænge  Foræl- 
drene levede,  findes  i  Christian  d.  4des  Lovgivning^),  men 
allerede  de  i  Christian  den  3dies  indeholdte  Bestemmelser 
synes  at  forudsætte,  at  Børnene  ikke  vare  lodberettigede,  og 
ogsaa  i  Christian  d.  4des  Beces  1616.  Art  23  (st.  Uec. 
2 — 16)  omtales  alene  det,  »som  Bornene  efter  deres  afgangne 
Fader  kande  være  tilfalden«. 

§  73. 
2)  Efter  Faderens  eller  Moderens  Død. 

Naar  et  af  Fælligets  Medlemmer  døde,  havde  dette  med 
Hensyn  til  Fællesmassen  i  Almindelighed  ingen  udvortes  frem- 
trædende Forandring  til  Følge,  øg  der  var  ikke  Spergsmaal 
om  Arv  i  den  Afdødes  Lod,  men  Forholdet  fortsattes 
mellem  de  øvrige.  Dette  var  ikke  alene  Tilfældet,  naar 
et  Barn  døde,  men  ogsaa  efter  Faderens  eller  Moderens 
Død  mellem  den  Efterlevende  og  deres  fælles  Børn.  J  den 
Skaanske  saavel  som  i  de  Sjællandske  Lovbøger  forudsættes 
dette  Forhold  af  fortsat  Fællesskab  mellem  den  længstle- 
vende Ægtefælle  og  Børnene,  indtil  der  senere  af  en  eller 
anden  Grund  foretages  virkeligt  Skifte,  som  åei  regelmæs- 
sige, hvorhos  det  fremhæves  som  et  Undtagelsestilfælde,  at 
der  ere  udskiftede  Børn  til,  hvilke  som  Udarvinger  give  An- 
ledning 141,  at  den  Afdødes  Lod  strax  udfindes  og  skiftes. 
Dog  indtræde  adskillige  Modifikationer  i  enkelte  Henseender 


destraeodi  bona  saa« ;  92  •Item  si  fllia  aJiculus  contra  YoluDtatem pa- 
tris maritatur,  nihllperclpietdepatrimonlolpsiSTiyeDtlbuB^.  Christ. 
B  V.  28,  29  'ængen  man  schail  have  wold  at  kreffve  syn  liovet* 
lodh  meo  fatlier  oc  mother  lefve,  uden  hwat  lian  met  myone  oc 
metli  theres  godhe  wilghe  fange  kan«.  Kg.  Hans  alm.  St.  R.  49. 
50,  106—108. 
O  Frd.  23  April  1632  i  6.  St.  Rec.  2—7—1  »Fader  er  ey.  skyldig 
at  give  sit  Barn  noget  i  Hende,  saa  lenge  Moder  lefver«.  Larsen  397. 
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deels  som  Falge  af  de  ovenfor  anførte  forskjellige  Begler  i 
de  enkelte  Provindser,  deels  paa  Grund  af  de  den  længst- 
levende Fader  fremfor  Moderen  indrømmede  Rettigheder. 

Ligesom  efter  den  Sjællandske  Bet  de  myndige  Sønner 
og  Døttrene,  naar  de  bleve  gifte,  kunde  forlange  deres 
Lodder  allerede  i  begge  Forældres  Levetid,  saaledes  beholdt 
de  denne  Bet  efter  Moderens  Død,  og  Faderen  kunde  ogsaa 
af  andre  Grunde  finde  sig  foranlediget  til  at  udskifte  enten 
enkelte  eller  alle  Børn,  hvorved  da  Delingsmaaden  paa  Grund 
af  hans  Barnmynd  i  Almindelighed  var  den  samme  i  Hen- 
seende til  den  afdøde  Kones  Særgods  som  til  Fællesmassen. 
Ved  aUe  i  Anledning  af  Skiftet  opstaaende  Uenigheder  gjaldt 
den  almindelige  Begel,  at  Faderen  var  nærmest  berettiget 
til  Lov.  Saa  længe  der  ikke  blev  foretaget  Skifte,  havde 
Faderen  den  samme  Myndighed  og  Dispositionsret,  som  for- 
hen ligeoverfor  Konen  og  som  i  Henseende  til  hendes  Sær- 
gods, saa  at  Børnene  først  efter  hans  Død  kunde  gjøre 
Krav  paa  Erstatning*).  —  Efter  Skaanske  Lov  derimod 
havde  Børnene  heller  ikke  efter  Moderens   Død  Bet  til  at 


^)  V.  s.  L.  I.  1  §  12  81 -tha  a  hao  vith  them  at  sclftæ  theræ 

mødrlnæ  oc  al  køpæ  lord,  fæ  oc  al  annæii  fangh  .  .«; 
14  'Æn  um  fathær  havær  mæth  slc  1  fælægh  fæm  børn  ællær 
sæx  oc  dø  the  al  oppæ  et  .  .  .•;  20  »Æd  ^orthær  sua  at  hun 
dør  før  æn  manoæn,  tha  far  manne  ætl  af  thæn  arf,  for  thet  at 
han  havær  thæt  æl  mæth  barnmund  oc  si  mæth  arvæ  bitheth«; 
1.  3  (2  4)  >Æu  dør  mauz  kunu  oc  havæ  the  barn  samæn  oc  sr 
æl  ængæ  ut  arvs  til,  tha  ris  æi  thæs  døthæ  lot,  Dum  scal 
sciftæ,  fathær  taliæ  ful  lot  .  .  .«  I.  II  »Æn  of  mani  sun  far 
af  fæl  ug  h  fran  hanum  oc  ilviliæs  the  i  mællæn,  sua  at  sun 
kallæ  sieh  ey  full  lot  fanget,  tha  ær  fathær  næst  allæ  gen 
mælæ«  (jvfr.  I.  1  {  3);  I.  13  .  .  .  »Æn  of  sua  vartliær  at  børn 
ær  1  fælugh  samæ  oc  ær  (ey,  Arveb.  51)  fathær  til,  tha  ma 
ængæn  man  theræ  ægnh  æfhændæ  mæth  rætæ«.  —  E.  S. 
L  1.  12;  V.  3  .  .  .  atha  havæ  the  børn,  ær  thæfræ  mø- 
thrænnæ  var  afhænd,  ikky  at  mælæ  with  hanum,  før 
æn  at  hanum  kombær  nokæt  .  .  forthy  at  han  ær  mæth  al 
logh  gen  hans  børn  hwat  sum  the  wiliæ  geen  hanum  mælæ« 
(jvfr.  s.  o.  §  55). 
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forlange  Noget  af  Fællesmassen,  saa  længe  Faderen  leyede, 
hvorfor  Anders  Sunesen  udtrykkelig  fremhæver,  at  han  ikke 
maa  foreholde  dem  deres  Andele  i  det  madrene  Særgods  ^}. 
Men  paa  den  anden  Side  forbydes  det  Faderen  at  afhænde 
sine  Barns  mødrene  Jord,  men  det  var  ham  dog  tilladt  at 
mageskifte  Datterens  Jord,  naar  han  &ndt  det  fordeelagtigt 
for  hende  ^).  —  Om  Enkens  Forhold  til  Børnene  ere 
Skaanske  Lovs  Bestemmelser  overeenstemmende  med  de 
Sjællandske.  Den  af  Faderen  udøvede  Myndighed  gaaer  ved 
hans  Død  over  til  Moderen,  men  med  den  betydelige  Jnd- 
skrænkning,  at  Børnenes  næste  Frænder  skulle  føre  Tilsyn 
med  at  hun  ikke  forøder  deres  Gods  og,  skeer  dette,  skal 
Godset  tages  fra  hende  og  overgives  til  de  fedte  Værger; 
Børnenes  Jord  maa  hun  ikke  afhænde,  selv  ikke  med  Vær- 
gens Samtykke^). 

Det  er  ovenfor  bemærket,  at  de  udskiftede  Børn  beholdt 
deres  Arveret  efter  Forældrene  og  de  i  FæUig  med  disse 
forblevne  Sødskende,  kun  at  de  heller  ikke  efter  Sjællandsk 
Lov  kunde  gjøre  denne  Bet  gjældende,  naar  nogen  af  disse 
Sødskende  døde  i  Faderens  Levetid  (s.  §  72).  Efter  Fade- 
rens eller  Moderens  Død  maatte  for  de  udskiftede  Børns 
Skyld  den  Afdødes  Lod  i  Fællesmassen  udfindes,  for  at  blive 


*)  Sk.  L.  I.  17  (s.  i  72)»  A.  S.  I.  10  .  .  .  •nec  de  bonis  materois 
quicquam,  flliom  post  mortern  matris  contiogeotibus,  contra  YOlun- 
tatem  fiUi  retenturus«. 

*)  Sk.  L.  111.  1.  »Dør  mothær  bornæ,  tha  ma  æi  fathær  afhsadæ 
børnæ  sinnæ  møthrinis  iorth  utæn  han  take  iorth  igen  til  fulx, 
utæn  sua  mikin  lot  som  han  myndær  sftær  kunu  sins^.  A.  S. 
111.  1  .  .  .  .  -nisi  forte  per  patrem  ad  oUlitatem  fllie  terra  sua  in 
aiteram  commutetar«. 

')  Sk.  L.  III.  14.  »Frændær  mughu  æl  taka  børn  fran  mothær 
thera,  e  msthen  hun  wll  manløs  wara  oe  sitlæ  fore  børnum  sinum 
oc  thera  egn,  sn  tho  scolu  frændær  til  sæ  at  mothær  forhægthar 
æi  ægn  børna  sinna«.  A.  S.  III.  5  V.  S.  L.  II.  43;  I.  13  »of 
hun  hatær  sioæ  børn  i  fælugh  mæth  sichthama  hværkæn  hun 
æliær  hen  næ  yerlænde  hennæ  børnæ  æghn  afhændæ  mæth 
rætæ*.    E.  S.  L.  11.  44. 

24 
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skiftet  mellem  alle  paagjældende  Barn,  og  i  de  Sjællandske 
Lo?e  skjelnes  derfor  stedse  imellem,  om  der  ere  saadanne 
Udarvinger  til,  »som  reise  den  Dødes  Hovedlod«,  eller  ikke; 
paa  dette  Betsomraade  var  det  nemlig  paa  Grund  af  de 
myndige  Sønners  og  de  gifte  Dettres  Bet  til  at  forlange 
deres  Lodder,  ikke  noget  sjeldent  Tilfælde,  at  enkelte  Børn 
vare  udskiftede  allerede  i  begge  Forældrenes  Levetid.  J 
modsat  Fald  blev  Fællesmassen,  naar  Skifte  foretoges,  deelt 
mellem  den  Længstlevende  og  Børnene  efter  Hovedlodder^). 
Paa  eet  Sted  i  Y.  S.  L.,  L  7 ,  hvor  der  i  Modstrid  med 
alle  øvrige  Steder  i  samme  Lovbog  siges,  at  naar  der  ikke 
ere  Udarvinger,  tage  Børnene  Faderens  Hovedlod  nden  Mo- 
derens Deeltagelse,  er  der  udentvivl  en  Urigtighed  i  Haand- 
skrifteme,  idet  enten  Negationen  maa  gaae  ud  eller  der 
mangler  Noget,  saa  at  begge  Tilfælde,  om  der  er  Udarvin- 
ger til  eller  ikke,  have  været  omtalte,  som  i  det  følgende 
Kapitel.  Dette  vilde  ogsaa  stemme  med  selve  Stedets  Sam- 
menhæng, idet  der  forudsættes,  at  der  var  saavel  udskiftede 
som  i  Fælliget  med  Moderen  forblevne  Børn,  af  hvilke  der 
senere  døer  noget,  hvortil  den  Bemærkning  er  knyttet,  at 
der  ved  den  Moderen  nu  tilfaldende  Arv  indtræder  Arvebed 
i  Henseende  til  alt  Løsøre,  som  Børnene  tidligere,  ogsaa 
efter  Faderen,  have  arvet*). 


*)  V.  s.  L.  I  3.  »Æd  dør  father  oc  IWær  mothær  oc  børn  mæth 
hænnæ  oc  ær  æi  otarvæ  til,  tha  ris  æl  thæs  døthæ  ho- 
Tæthlot,  æn  fruen  oc  hænnæ  san  takæ  fol  let  ...  .  forothæn 
fathærna  iorth  oc  møthrena  ællær  nocræ  tbe  iorthe,  thær  han  ha- 
vær  arf for  thæt  at  faun   mfiodær  æl  mansiena  egn«;  6 

(§3),  8  •.  .oc  ær  ængæ  utarf  til  thær  fathærns  lot  reaæ  . . . 
Ænof  thætæraua  at  nokær  man  resær  fæthærns  lot  oo  ærf 
the.dottær  nokær  arf  1  fælogh  tU  mothær  oc  arvær  hunslthæn  en 
arf  uppæ  then  arf,  tha  bitær  then  arf  alle  theræ  arræ  til  bo- 
vætblot  ..«;£.  S.  L.  I.  6,  13. 

*)  V.  S.  L.  I.  7  (Arveb.  45).  »Dør  mannæn  oc  llvær  frnghæn  oc  ha- 
Tær  han  bom  Ttth hænn«  oc  ær  ey  utarf  til,  the  thær  thessæ 
døthæ  lot  retæ,  tha  takær  thet  hans  børn  oc  frughæn 
takær  thær  ækki  af.     Æræ  tbe  sltbæn  i  fælugh  med  hænnæ 
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Bestemmelserne  om  Stedforældres  og  Stedbørns  For- 
mueforhold ere  i  det  Væsentlige  overeenstemmende  i  Skaanske 
Lov  og  de  Sjællandske  Lovbeger,  og  der  kom  ved  dette 
Forhold  i  Almindelighed  de  samme  Begler  til  Anvendelse, 
som  i  Henseende  til  Svigerbarn.  Naar  nemlig  Enkemand 
eller  Enke,  som  havde  Barn,  indgik  andet  Ægteskab,  kunde 
det  bestemmes  ved  Overeenskomst,  hvorledes  Bemenes  For- 
mueforhold skulde  være,  paa  samme  Maade  som  med  Svi- 
gerbarn, og  med  Hensyn  til  Enkens  Barn  havde  deres  fadte 
Værger  i  denne  Henseende  at  varetage  deres  Tftrv,  og  ialt&ld 
skulde  de  t£^e  deres  Jord  under  deres  Bestyrelse,  hvorimod 
Barnene  indtil  deres  7de  Aar  skulde  forblive  hos  Moderen 
og  denne  af  Værgerne  modtage  ^9  Mark  aarlig  i  »Foster- 
Ian«^).  Mellem  Ægtefællerne  gjaldt  de  sædvanlige  Begler, 
ogsaa  i  Henseende  til  Arvebed  og  Barnmynd;  i  Forhold 
til  hine  Stedbarn  forholdtes  der  efter  Overeenskomsten  og 
Arvebed  kom  ikke  til  Anvendelse^).    Naar  derimod  en  saa- 


.  .  .  oc  dør  nokæt  thæt  barn,  thær  huD  oc  henoæ  børn  ærvæ  i 
fælugh  til  them,  hvat  bællær  tbet  ær  1  fælagh  mæth  hennæ  ar  tbo 
utæn,  tba  bitær  tbæn  arf  .  .  .  oUæ  tbe  arvæ,  thær  bennæ  børn 
havær  før  arfd,  tbe  i  fælugh  sUæ  mæth  hennæ,  brat  bældær  tbet 
ær  theræ  fæthræns  ærft  ær  tho  andræ  mnnæ«. 

')  Sk.  L.  III.  14  .  .  .  "Wil  motbær  børna  mannes,  tba  walda  tbæn 
børna  egn  ær  næst  ær  iværn«;  15  "ær  annæt  barn  spæt,  thaware 
thæt  mæth  mothær  e  til  thæt  ær  siu  wintræ  gamalt,  oc  tbæn 
barns  egn  gømær  givi  barns  motbær  hwart  ar  half  mare  fore  fo- 
stærløn,  utan  sva  rlkær  man  se  at  ban  "wil  mær  giva«.  V.  S.  L. 
I.  1  2  12  ...  "far  hun  sithæn  man  i  bo  til  them  oc  gøræ  æl 
æntl  theræ  rætæ  værlændæ  ællær  thæræ frændær,  atthelægiæ 
them  i  fælegh  ællær  tbe  mælæ  foræ  inen  sex  ukæ  rum  .  .  .  tba 
gangæ  them  ailæ  til  hovæthlotæ  utæn  lorthi;  1.  2  ({  t>);  II.  43. 
E.  S.  L.  1.  4.    S.  o.  i  72. 

*)  V.  S.  L.  I.  2  (i  10,  1 1)  »Æn  of  thæt  vorthær  sna  at  .  .  fælæg 
var  lagbt  oc  havær  han  børn,  tbe  ær  fruænnæ  æræ  stiipbøro, 
æliær  havær  hun  børn  .  .  .  oc  æræ  tbe  børn  1  fælægh  lagh  mæth 
tbæn  man  oc  tbæn  fruæ  oc  arvæ  tbe  børn  .  .  .,  thau  ær  tbe 
-williæ  skilæs  at,  tba  taki  hvær  sin  arf  .  .  oc  skiftæ  sithen  theræ 
fætæg  sum  thæt  lagtbes,  for  thæt  sæhlævl  sua,  at  al  the  stiip- 

24* 
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dan  Bestemmelse  ikke  blev  truffen  inden  den  lovlige  Friste 
indtraadte  det  sædvanlige  udstrakte  Fællesskab,  der  altid 
forudsattes  i  Tvivlstilfælde^),  efter  de  almindelige  Begler 
saaledes,  at  Fader  eller  Moder,  Stedmoder  eller  Stedfader 
og  hvert  Barn  af  farste  saavel  som  af  andet  Ægteskab  vare 
Deeltagere  efter  Hovedlodder-).  Dette  combinerede  Fælles- 
skab kunde  naturligviis  først  regnes  fra  det  andet  Ægte- 
skabs Indgaaelse,  hvoraf  det  var  en  Følge,  at  alt  under  det 
farste  Ægteskab  arvet  Løsøre  gik  ind  i  den  nye  Fælles- 
masse,  medens  den  tidligere  Kjøbejord  derimod  blev  be- 
handlet som  Særgods®).  Arvebed  kom  til  Anvendelse  mel- 
lem dem  alle  indbyrdes,  Barnmynd  kun  i  Forhold  til  Konen 


børn,  ær  1  fælægh  ærræ  samæn,  tha  bitæ  ængs  theræ 
arf  anaærs  til  fæiægh.  Æn  mannen  oc  fmæn,  thot 
hvarn  at  the  æræ  i  fælægh  mæth  them,  tha  standæ 
Imællæ  them  ærwæ  bltnægh  oc  muDdæng«. 

^)  V.  S.  L.  1.  2  (§  7,  8).  »Æd  scli  them  um,  tha  ær  e  theD  nærmer 

ær  til  rætæ  hovætlotæ   vil  vitæ,   æn  hin  ær  gen  mæler 

£,  S.  L.  I.  23.    Jvfr   Sk.  L.  I.  26.    A.  S.  I.  13. 

')  Sk.  L.  I.  6.  »Far  thæn  man  kunæ  ær  børn  haflr  ok  førær  hanæ 
i  garth  mæth  sæ  ok  mæth  børnum  ok  lægs  hænnæ  fæ  æi  i  fæ- 
lægh ok  dør  bondæn  sithæn,  tha  har  kunæn  æi  meræ  æn  en  ho- 
fothiot  vithær  hans  børn  .  .  .  forulæn  iorth  sinæ,  sua  ær  ok  um 
bondæn  foræ  i  garth  mæth  the  kunu  ær  børn  hafthl«,  A.  S.  I.  4- 
V.  S.  L.  I.  1,  t  12.  E.  S.  L.  1.  4.  -Bondæn  thær  frughæn  fik 
haflhæ  børn  førræ  æn  han  fik  hænnæ  ok  forh  sva  i  fælugh  mæth 
...  (s.  §  72))  tha  aghæ  the  allæ  til  hovæthlotæ  at  gangæ  ..... 
frughæn  ok  mæth  frnghænnæ  børn  ok  worther  swa  dagh  ok  iæm- 
iinggæ  i  bo,  tha  gangæ  ok  the  til  hovæthlotæ«;  24. 

*)  V.  S.  L.  I.  1,  {  12.  «Æn  um  sua  vorthær  at  thæn  man,  ær  the 
børn  ha  vær  vlth  thæn  kunæ  ær  døth  ær,  haver  the  nocræ  the 
arvæ  ærft  .  .  .  ællær  haus  børn  havæ  nocræ  the  arvæ  .  .  .  oc 
takær  han  sic  sithæn  athelkunæ  .  .  .,  tha  væræ  thæt  alt  theræ 
imællæn  til  hovædlota  forutæn  iorth.  Sua  ær  oc  aftær  1  gen  of  kunæ 
havær  nokæt  barn  i  fælægh  mæth  sic  sithæn  hænnæ  bonde  dø . . . .« ; 
15  (s.  o.  i  65).  B.  S.  L.  i.  12  .  .  .  .  æn  takær  han  sithæn  an- 
næn  frughæ,  tha  hørær  hænnæ  ikke  af  the  kopæjorth  thær  førræ 
wærth  fangæn  æn  hun  fik  bondæn  ok  æy  hænnæ  børn.« 
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og  de  med  hende  avlede  Bern^).  Døde  et  Barn  i  Fællig 
med  Faderen,  kande  heller  ikke  Halvsødskende ,  enten  de 
vare  i  eller  udenfor  Fælliget,  forlange  nogen  Arv-).  Den 
længstlevende  Ægtefælle  kunde  fortsætte  Fællesskabet  ogsaa 
med  Børnene  af  forskjellige  Kuld,  saavel  egne  som  Sted- 
børn, og,  naar  der  skulde  skiftes  og  alle  Børnene  vare  i 
Fælliget,  skete  dette  simpelthen  efter  Hovedlodder;  var  der 
udskiftede  Børn  eller  ikke  i  Fælliget  optagne  Stedbørn  til« 
maatte,  ligesom  det  ovenfor  er  anført,  den  Afdødes  Lod 
udfindes  til  Deling  mellem  alle  dens  Børn.  Men  efter 
Skaansk  Lov  var  der  i  denne  Henseende  en  Forskjel  mellem 
Mandens  og  Konens  Børn  og  kun  de  første  havde  denne 
Bet  til  Faderens  Lod  ligeoverfor  Moderen  eller  Stedmoderen, 
hvorimod  Konens  Børn  ikke  kunde  forlange  hendes  Lod, 
dersom  Faderen  eller  Stedfaderen  overlevede  hende.  Dette 
var  da  ligeledes  en  Fortrinsret  for  Manden,  som  maaskee 
stod  i  Forbindelse  med  Barnmynds  Virkninger.  Dog  siger 
Anders  Sunesen  allerede,  at  denne  Ulighed  ikke  længer  var 
gjældende,  saa  at  heller  ikke  Mandens  Børn  kunde  fordre 
hans  Lod  udlagt  til  Skifte  mellem  dem.  Derefter  arvede 
altsaa  i  saadanne  Tilfiselde  den  Førstafdødes  Børn  kun  i 
dennes  Særgods*).  —  Efter  den  Længstlevendes  Død  kunde 


')  V.  s.  L.  1.  1  }  20,  21  »Æn  of  saa  yorihær  at  fathærs  børn.  the  1 
fælæg  æræ  mæth  haoum  oc  mæth  bænne  .  .  .  .,  ærrn  the 
Dokær  arf  ællær  han  ærvær  oc  arf  oc  ærvsr  hun  slthen  en 
arf  æUær  hænnæ  børn,  the  ær  haos  stiipbørD  ærs,  ofnæ  then, 
tha  bithær  hænnæ  arf  hans  arf  oc  allæ  hans  børnæ  arf  .  .  i  saa 
scal  um  allæ  the  aryæ  faræ  .  .  .,  for  athæn  of  hænnæ  børn,  ær 
hans  æræ  stilpbørn,  at  the  ærvæ  nokræ  arræ,  oc  far  han  barn  Tit 
theræ  mothær,  tha  mfindær  han  ækl  mæth  thet  barn  inæn  stiip- 
børn  arvæ«. 

«)  V.  S   L.  I.  1,  (  16.  17.    E.  S.  L    I    5,  13.    Jvfr.  {  72. 

')  Sk  L.  I.  21.  tDør  bondæ  ok  ær  atarfæ  til  saa  at  bondæns  ær 
barn  ok  koou  hans  stypbarn  ællær  i  fælaghe  ællær  utæn,  tha  re- 
sær  thæt  thæm  døthæ  lot  allam  hans  bornum  til  skifUs,  æn  saa 
ær  æi  a  kainnæ  half«.  A.  S.  I.  11  ..  »Post  viri  obitam  uxore 
relicta  relictisque  flliis,   quibasdam  communiba^  quibasdam  pre- 
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Fællesskabet  endnu  fortsættes  mellem  Bemene,  skjimdt  de 
tildeels  kun  vare  Halysødskende;  ved  Skiftet  kom  det  igjen 
an  paa,  om  de  alle  vare  i  Fælliget  eller  om  der  var  Ud- 
arvinger  til,  da  i  dette  Tilfælde  deres  Faders  eller  Moders 
Lod  maatte  udfindes  og  tillige  med  Særgodset  deles  mellem 
alle  dens  Bøm^).  Anders  Sunesen  omtaler  en  ForskjeU 
som  efter  den  tidligere  Bet  Mdt  Sted  efter  Moderens  Deå 
mellem  hendes  Børn  af  første  og  andet  Kuld,  uden  at  han 
dog  angiver,  hvori  den  bestod,  og  dertil  hentydes  der  ogsaa 
i  Skaanske  Lov,  naar  denne  udtrykkelig  fremhæver,  at  alle 
Moderens  Bern  have  lige  Bet^).  Bimeligviis  stod  denne 
Forskjel  i  Sammenhæng  med  den  anden  ovenfor  anførte 
mellem  Mandens  og  Konens  Børn,  som  derved  paa  en  vis 
Maade  skulde  udjævnes. 

Da  efter  Jydske  Lov  Børnene  ikke  vare  lodberettigede 
i  Forældrenes  Bo,  kunde  der  efter  Faderens  eller  Moderens 
Død  ikke  være  Tale  om  et  fortsat  Fællesskab,  som  efter 
de  andre  Frovindsiallove,  men  kun  om  det  faktiske  Forhold, 
at  Skiftet  blev  udsat  og  den  Længstlevende  blev  hensiddende 


vignis  uxoris,  non  est  defuncto  portio  de  bonis  communibus  faci- 
enda,  que  uxori  penitaa  auferatur,  et  soUs  lilils  relinquatur«,  Jvfr. 
Ancher  II.  382.    RosenTinge  I  Not 

')  Sk.  L.  I.  24.  >Alt  thæt  ær  mothær  far  ok  møthrini  hetær,  take  al 
børn  sftir  hanæ  bæthe  førræ  kul  ok  æflre  sua  marghæ  sum  the 
æræ,  bathe  køps  iorth  oc  bolfæ*  A.  S  I.  12  alniqaa  differentia 
anteriorum  et  posteriorum  sublata,  ad  defuncte  matris  hereditatem 
tn  omnibas  tam  mobilibus  qaam  immobilibas  dividendam  eque 
admittuntnr  filii  priores  ex  maritis  prioribos  et  posteriores  ex  ma- 
rito  novissimo  sascitati«. 

*)  Sk.  L.  I.  19,  27.  »Æræ  the  syskioi  ok  æi  samfæthre  oc  »i  sam- 
møthre,  ok  skil  thsm  am  sklftæ»  thagbsr  skift«  skal,  hvat 
fæthrinl  ær  ok  hvat  møthrini  .  .  .«;  III.  11  •Sysskini  mugha  c 
mæthæn  the  lifæ  kallæ  hvært  aonæt  til  iafnæthæ  ok  Ul  ræt 
skiflæ  .  .  .«.  A.  S.  I.  11  •Partern  facit  defuncto  vitrico  vel  no* 
verce  relietus  prevignus  vel  prevlgna,  in  commnnione  cum  filiiset 
filiabas  persone  mortae  ipsis  tantummodo  relinquendam«  (Rosen- 
yinge  Mot.  9.  13);  I.  13,  III  3.  --  V.  S.  L.  I.  17.  18.  (Arveb.  65, 
56).    E.  S.  L.  I.  18.  19:  40—42;  48. 
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med  Barnene  i  uskiftet  Bo.  Betten  dertil  fulgte  for  Fade- 
ress  Yedkominende  ligefrem  af  hans  Myndighed  ^  og  hans 
Dispositionsfrihed  over  det  forhenværende  Fællesgods  blev 
uforandret,  hvorimod  han  ikke  maatte  afhænde  Bernenes 
Jord,  men  de  myndige  Sanner  kunde  fbrlange  deres  mø- 
drene Årv,  Dattrene  i  Almindelighed  kun  naar  de  bleve 
gifte;  med  de  avrige  Barn  kunde  Forholdet  fortsættes,  uag- 
tet enkelte  af  deres  Sadskende  vare  saaledes  udskiftede'). 
Med  Hensyn  til  Moderen  har  Jydske  Lov  i  det  Væsent- 
lige med  de  andre  Provindsiallove  overeenstemmende  Be- 
stemmelser, dog  skal  Jorden  strax  komme  under  Værgernes 
Bestyrelse,  men  Moderen  faaer  Jndtægteme  til  fri  Benyt- 
telse. Naar  hun  indgik  nyt  Ægteskab,  skulde  Barnene, 
som  i  Skaane,  forblive  hos  hende  indtil  deres  7de  Aar,  og 
Værgerne  skulde  give  hende  Kostpenge,  men  der  forudsæt- 
tes, at  Skifte  foretages,  hvorved  hun  er  berettiget  til  af 
Fællesgodset  at  tage  Erstatning,  dersom  hun  havde  solgt 
Noget  af  sin  egen  Jord  til  fælles  Nytte*).  Vare  Barnene 
myndige,  beroede  det  paa  dem  og  Moderen,  om  de  vilde 
skifte,  men  skete  dette  ikke  og  Stedfaderen  kom  med  sit 
Gods  ind  til  dem,  havde  han  kun  Bet  til  det,  han  havde 
indfort,  og  Konens  Lod ;  skulde  der  senere  skiftes,  kunde 
Stedbamene  ved  Kjanseed  udlægge,  hvad  han  havde  ind- 
bragt, og  den  Moderen  tilfaldende  Lod  kom  ind  i  hendes 
Fællig  med  ham'').  —  Men  ved  udtrykkelig  Overeenskomst, 


M  J-  L.  I.  6  .  .  .  of  hED  skifter  witb  sioæ  eghan  børn  thær  the 
faræ  fra  hanom  .  .  .•;  7.  •S\iBi  sunær  mcth  theræ  fathær,  althæn 
thcrs  motbsr  ær  doth,  oc  æræ  Ul  aldørs  komsn  femtan  wtntær, 
tha  ma  fathsr  æi  halde  them  of  the  vilæ  fra  haDom  fare  maeth 
thære  møthsrn .  æn  dottsr  ma  »ogl  luDdæ  slghs  Bie  af  fathsr 
TiUlffi,  fyrræ  æn  han  gltær  hænnæ  annen  wærlæ*;  9  >.  .  Dør 
barn  oc  ær  mothær  fyrra  døth,  hwat  hældær  skift  fra  fathær  æt 
æi«.  30  .  .  »Ilwærkl  falbær  æth  aldefathær  ma  afhændæ  børn 
iorth  thær  mothær  ær  døth«. 

•)  J.  L   I.  29. 

*)  J   L.  I  20   »Qwænæs   man  i  ænki  bo,   thær  æi  bavær  sialf  bo- 
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der  forkyndtes  til  Thinge,  kunde  et  Fællesskab  stiftes  saa* 
ledes,  at  det  uskiftede  Fællesbo  og  det  af  Stedmoderen  eller 
Stedfaderen  indbragte  Gods  dannede  en  Fællesmasse,  hvor- 
ved iavrigt  i  Almindelighed  de  samme  Begler  kom  til  An- 
vendelse, som  ved* det  i  Skaane  og  Sjælland  lovligen  ind- 
trædende Fællesskab').  J  den  senere  Fraxis  antog  man,  at 
der  indtraadte  et  »stiltiende«  Fællesskab  af  sig  selv,  naar 
der  ikke  var  trufien  nogen  anden  udtrykkelig  Bestemmelse, 
ligesom  det  skete  efter  Skaansk  og  Sjællandsk  Bet;  dette 
synes  at  være  foranlediget  ved  en  Misforstaaelse  af  J.  L. 
I.  20*). 

Efter  den  gamle  Slesvigske  Stadsret,  hvormed  den  Flens- 
borgske er  overeenstemmende,  kunde  Børnene  altid  forlange 


væthlot,  bavær  han  børn  oc  war  ban  æi  lagb  i  fælægh  ætb  liusd  a 
thiogi,  tben  timæ  the  skulæ  ekifts,  tba  skulæ  b»rn  Yitæ  mætb 
næfnd  i  kyn  buræ  mykæt  tberæ  styupfatbær  førthæ  in  oc  awa  my- 
kæt  taks  ban  fyrst  ut  oc  sitben  skiftæs  boskap  swa  tbem  imællæ 
snm  tbe  ^war  i  fælægb  fyrrs  sn  baii  war  tbers  styupfatbær  oc 
fangæ  ækki  meræ  æn  sin  kunæ  lot>.    Jvfr.  Ancher  II.  361,  364. 

^)  j.  L.  1.  6  »En  bavær  bonde  barn  thær  ær  busfrøs  stypbarn  oc  ær 
tb  et  lagb  i  fælik  mæth  tbem,  have  tbe  køpt  nokær  iord  sitben 
tberæ  fælægb  war  lagbt,  dør  annæn  thære  sitben  tba  skiftes  tbæræ 
køpæiord  oc  sum  boskap.  Tho  of  styopmotbær  dør  fyrræ,  tba 
tbén  køpe  iortb  thær  fatbær  fenger  thessæ  lundæ  mætb  sine  børn,  thær 
i  fælægb  war  mætb  banum,  baldæ  e  fatbær  mætb  ban  lyvær,  si- 
tben skiftes  thet  i  mellæ  hans  børn,  bur  maoghæ  coUæ  sum  ban 
bavær  .  .  . ,  æn  dør  fatbær  fyrræ  oc  ær  styopmotbær  oc  styupbørn 
æftær,  tba  takær  stiupbarn  fyrst  af  køpæ  iord  e  æfter  at  thet  war 
I  fælægb  oc  sitben  allæ  hans  arving  balft  v^tb  bosfrø •;  11,  20} 
30  •Styupfatbær  ma  æi  wærs  styupsunær  væriæ  utæn  of  næstæ 
frændær  williæ,  æn  tho  skal  han  antigh  takæ  thæm  i  fælægb  ætb 
til  wirdæpæning. 

*)  Tb.  D.  54  (d.  27)  'Item  tacita  commonitas  est,  si  mortuo  viro  mu- 
ller cum  pueris  resldet  et,  ipsoram  patrimonio  placito  per  cogna- 
tos  non  promulgato,  virum  receperit  legitimum,  tune  ,omne8  sont 
in  tacita  communltate,  et  Idem  est  si  mortua  muliere  vir  uiorem 
receperit  ....  extunc  ipse  et  Ipsa  et  pueri  viri  et  pueri  mnlieris 
inventa  sunt  in  una  tacita  communitate  bonorom  mobilium«. 
Jvfr.  Blsk.  Knuds  GI.  til  I.  20.    Guterr.  d.  Ebeg.  i  44. 
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deres  fædrene  Arv  af  Moderen,  deres  modrene  Arv  derimod  kun 
naar  Faderen  indgik  andet  Ægteskab ').  Kjøbenhavns  Stads- 
ret  af  1294  bestemte,  at  efter  Faderens  Død  skulde  Baadet 
taxere  Bømegodset  og  føre  Tilsyn  med,  at  Moderen  ikke 
afhændede  det;  denne  Forskrift  gik  over  i  Christoffer  af 
Baierns  Stadsret  og  er  næsten  uforandret  ogtagen  i  Chri- 
stian d.  4des  Becesser.  Efter  Kong  Hans's  almindelige 
Stadsret  skulde  Enken  beholde  Bømegodset  under  sit  Værge- 
maal  under  næste  Frænders  Tilsyn,  men,  naar  hun  vilde 
gifte  sig  igjen,  skulde  der  først  skiftes  og  dette  skulde  lige- 
ledes skee,  naar  Faderen  indgik  nyt  Ægteskab^). 

§  74. 
Vcgte  Bøn. 

Saavel  af  den  almindelige  Historie  og  navnlig  af  hvad 
denne  indeholder  om  Kongernes  uægte  Sønner,  som  af  de 
ældre  nordiske  Love  fremgaaer  det,  at  uægte  Børns  Stilling, 
idetmindste  naar  der  ikke  var  Børn  af  et  paa  formelig 
Maade  sluttet  Ægteskab  til  (Athælkunæbørn),  ikke  var  i  den 
ældre  Tid  meget  forskjellig  fra  disses.  Især  var  dette  Til- 
fældet med  de.  i  et  Concubinat  avlede  Børn  (Sløkæfrithbøm, 
Frillebørn),  idet  der  hengik  en  længere  Tid,  Cerend  den 
geistlige  Bets  Forskrifter  om  en  saadan  Forbindelses  TJtil- 
stedelighed  fandt  almindelig  Indgang  og  bleve  erlgendte 
ogsaa  af  den  verdslige  Lovgivning.  Navnlig  sees  det  af 
den  Islandske  Graagaas  og  de  ældre  norske  Love,  at  uægte 
Børn  efterhaanden  fik  udvidede  Bettigheder  i  Faderens  Slægt, 
ikke  alene  i  Henseende  til  Forsørgelsen,  men  ogsaa  med 
Hensyn  til  Arveretten  og  Drabsbøder,  naar  ingen  af  de 
nærmeste  Slægtninge,  ægte  Børn,  Forældre  eller  Sødskeude, 
var  til*^).    At  noget  Lignende  ogsaa  har  været  gjældende  i  de 


^)  81.  St  R.  7,  9.    Flendsb.  1,  2. 

*)  KJøbh.  St  R.  1294,  c  88.    Ghrist.  B.  V.  28.   Kg.  Hana  alm.  St.  R. 

48—50.    Ghr.  IV.  Rec.  t615  c.  23.  at  Rec.  II.  16 
')  Grg   FeaUlh.  45;  Vigal.  71.     Froat  L.   Vl]l.    8,  X.  47.     Gul.   L. 


1 
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danske  Frovindser,  kan  sluttes  af  Sunesen,  som  anferer,  at 
en  Slegfredsøn  i  ældre  Tid  kunde  bevise  Fatemiteten  yed 
Jembyrd,  hvilket  Middel  ogsaa  efter  Graagaas  kunde  an- 
vendes i  saadanne  Sager,  ligesom  det  endnu  forekommer  i 
den  norske  Historie  i  Begyndelsen  af  det  1 3de  Åarhundrede, 
da  Hagen  Hagensens  Moder  paa  denne  Maade  skaffede  ham 
Thronen.  Men  Sunesen  bemærker  tillige,  at  man  senere 
havde  fundet  det  ubilligt,  at  Nogen  imod  sin  Villie  kunde 
udlægges  som  Fader  til  et  uægte  Barn,  hvorfor  det  blev 
anordnet,  at  det  aldeles  skulde  beroe  paa  Faderen,  om  han 
vilde  vedkjende  sig  Barnet.  Et  Spor  af  den  ældre  Begel 
findes  endnu  i  Jydske  Lov,  som  udtrykkelig  fremhæver,  at 
Ingen  kan  paatvinge  Nogen  et  Barn,  han  ikke  selv  vedkjen- 
der  sig').  Efter  Provindsiallovene  var  det  en  almindelig 
Begel,  at  uden  en  saadan  Vedkjendelse  henregnedes  uægte 
Barn  i  ingen  Henseende  til  Faderens  Slægt,  hvorimod  de  i 
Forhold  til  Moderen  og  mødrene  Frænder  indtoge  samme 
Stilling  som  et  ægte  Barn-).   Naar  Faderen  vilde  vedkjende 


104.  Jvfr.  Finsen  i  Ann.  f.  nord.  Oldk.  1849  S.  285.  295. 
Nordstrøm  II.  9,  64.  198.     Giessing  1  anf.  Ann.  1862  S.  298. 

'j  And.  Sun.  III.  7  >Di\erfli8  temporibas  a  diversls  regibus  diyersa 
sunt  iura  prodita  super  concubinarum  filiis,  qulbus  ad  incertl  pa* 
tris  hereditatem  conditlonibus  vocarentor.  Eieglt  qnandoque  luris 
censura,  ut  talis  fllius  patrem  sibi  per  candentls  ferri  iudiciom 
declararet.  Sed  iniquum  visum  est  processn  temporis,  ut  talis 
filii  pater  invitus  quispiam  constitueretur,  unde  consUtutum  est, 
ut  naturalis  fllti  pater  non  nisi  voluntarius  baberetur«.  J.  L.  I.  22 
•Oc  engi  man  ma  gøræ  Iben  man  barn  tbær  sik  gørtha  æi  sialf 
barn«.    Jvfr.  Ancher  II.  208- 

*)  SIl.  L.  III.  16  SI.  Æftir  mothær  sin  oc  æftir  tonnæ  børn  tba 
take  the  arf  fuilan  oc  allan,  bwat  the  ara  haldar  tbingliusd 
sllar  ai«;  17,  1^  •Havir  man  sløkafritha  barn  or  ar  tbat  al 
thlngliust,  tha  scal  han  ai  taka  arf  aflir  that,  om  tbat  dør  før 
an  ham,  oc  »i  takl  bøtar  foret,  um  drapit  warthar,  oc  al 
bøta  for  thas  gernlnga«;  XIII,  7  »Hafir  man  shJøkøfHthu  dotar 
the  ai  ar  thingliosd  ok  takar  hun  man  ionan  lønd,  tha  ma  fa- 
tbar  ai  aftir  fara  ok  andra  fathrinis  frandar,  num  the  nasta  nithU 
ofna  møtbrinis  halfa  ara«.    V.  S.  L.  II.  44,  45  (hvor  der  maog- 
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sig  Barnet  og  optage  det  i  sin  Æt,  maatte  dette  skee  til 
Thinge  eller,  som  der  siges  i  V.  S.  L.,  for  Kongen,  Denne 
Thinglysnings  Virkninger  vare  i  Henseende  til  Barnets 
Rettigheder  og  naimlig  dets  Arveret  forskjellige  efter  Om- 
stændighederne, og  det  kom  især  an  paa,  deels  om  der  var 
asgte  Børn  til  eller  ikke,  deels  om  Faderen  i  Forbindelse 
med  Thinglysningen  tilskjødede  eller  gav  Barnet  Noget  i 
Hænde  eller  om  dette  ikke  skete.  En  Sammenligning  af 
Frovindsiallovene  viser  at  der  i  denne  Henseende,  vel  især 
i  Yaldemarernes  Lovgivningstid,  var  indtraadt  Forandringer, 
og  Anders  Sunesen  skjelner  udtrykkelig  mellem  den  ældre 
og  nyere  Bet,  dog  ere  ogsaa  de  af  ham  anførte  nyere  Beg- 
ler,  idetmindste  for  største  Delen,  allerede  ogtagne  i  Skaanske 
Lov^).  Efter  den  ældre  Bet  kunde  Barnet  uagtet  Thing- 
lysningen i  intet  Tilfælde  forlange  Noget  efter  Faderens 
Død,  men  det  var  alene  berettiget  til  at  beholde,  hvad  Fa- 
deren virkelig  havde  givet  og  overleveret  Barnet,  men  det 
var  dog  arveberettiget  efter  Sødskende  og  andre  Fædrene- 
frænder ligesom  ægte  Barn,  uden  Hensyn  til  hvor  meget 
eller  lidet  der  var  givet,  naar  det  kun  var  i  Besiddelse  af 
Noget  deraf  ved  Faderens  Død.  (Sk.  L.  UI.  16;  A.  S.  v. 
nec  prodesset  —  habiturus).  I  Skaanske  Lov  omtales  der  vel 
paa  dette  Sted  kun  det  Tilfælde,  at  der  ogsaa  var  ægte 
Børn  til,  enten  paa  Thinglysningstiden  eller  dog  ved  Fade- 
rens Død  (in.  17),  men  om  endog  Faderen  ikke  havde  ægte 
Børn,  synes  det  thinglyste  Barn  dog  ikke  at  have  været 
arveberettiget  efter  Faderen;  Sunesen  skjelner  mellem  de 
to  Tilfælde  kun  ved  at  omtale  den  nyere  Bet.   Denne  synes 


ler  tøy*  meUem  »a  han*  og  »at  taks«).  E.  S.  V.  37.  J.  L.  I. 
22  »æn  bavær  bao  sløkæfrlth  barn  oc  lias  thet  æl  a  tbingi,  war- 
tbør  tbæt  dræpst  tha  take  mothærns  frændær  oc  æl  fathær,  æn 
warthsr  Ibet  stradøtb  »rvær  motbsr  oe  »i  fatbær  ældær  motbærna 
frændær  of  mothær  »r  døtb«;  II.  20. 
*)  Jvfr.  Ancher  U.  309.  Normann  disa  de  legitimation e,  Havn.  IS23. 
Hosenvinge  Indl.  til  E.  S   L.  XXXI.  ReUhist.  §  94. 


384 

for  det  TilMde,  at  der  var  ægte  Børn  paa  Thinglysnings* 
tiden,  ikke  at  have  forandret  noget  i  Forhold  til  disse,  men 
Thinglysningen  i  Forbindelse  med  Skjødning  eller  Gave 
havde  nu  den  Virkning,  at  Barnet,  dersom  der  ikke  var 
ægte  Barn,  kunde  ved  Faderens  Død  fordre^  hvad  denn« 
havde  tilskadet  det,  enten  det  var  hele  Formuen  eller  en  be- 
stemt Gave,  uden  Hensyn  til  om  det  havde  Noget  af  Gaven 
i  Besiddelse.  Ligeoverfor  ægte  Barn  derimod  kunde  det 
thinglyste  Barn,  naar  Faderen  overhovedet  havde  givet  og 
overleveret  det  Noget,  ogsaa  efter  den  nyere  Bet  ikke  for- 
lange mere;  var  dette  ikke  Tilfældet  og  Faderen  havde  til- 
skjedet  Barnet  Alt  efter  sig,  var  det  berettiget  til  halv  Lod 
imod  ægte  Barn,  dersom  disse  farst  vare  fadte  efter  Thing- 
lysningen. Det  kunde  derfor  være  af  Vigtighed  for  Barnet 
i  Tvivlstilfælde  at  fare  Beviis  for,  at  det  ikke  havde  mod- 
taget Noget  i  Faderens  Levetid  (Sk.  L.  III.  20 ;  A.  S.  novum 

jus quam  filia  legitima  obtinebit).    Efter  dets  sam- 

fiaedre  Sadskende  var  det  i  begge  Tilfælde  arveberettiget^). 


^)  Sk.  L.  III.  16  »Havir  man  bathe  atholkunu  børn  oc  sløkifritha 
børn  oc  wil  han  giva  sinum  sløkifrithu  børnum  nokot,  tha  fare 
han  a  thing  oc  liusæ  at  the  æræ  hans  børn  oc  glvæ  thæt  haa 
Wil,  iorth  scøtæ  han  oc  bolfæ  liuaæn  fore  thlngmannam  oc  sæle 
thæm  thæt  i  hændær  at  sæ  Uvande,  tha  kalil  ækki  til  hanum 
døthen  oc  æftir  fathær  døthæn  tha  fa  the  æi  annur  arf  æn  thst 
han  gaf  thæm  sæ  livandæ,  æn  æftir  sysskini  ainu  tha  take 
the  æm  mikit  sum  atholkunn  børn,  um  the  flngu  hint 
thær  thera  fathær  gaf  thæm  at  sæ  Uvande  oo  æi 
ællær«  .  .  .;  20.  »Havir  man  sløkæfrithæ  børn  oc  vil  han 
givæ  thæm  alt  æftir  sic,  tha  fare  han  a  thing  oc  liusæ  thæt 
oc  scøtæ  thæm,  sithan  takl  the  alt  æftir  han,  hvat  hældær  the 
æra  innæn  iathnrs  ællær  utan.  Far  han  sithan  athoN 
kunubørn  ær  han  linsdi  thæt,  tha  fa  sløklfrith  børn  æi 
mer  æn  halvan  lot  wtthær  atholkunu  børn.  Sæl  fathær  slø- 
kæfrltba  hørn  nokot  i  hændær  utan  iathurs  swa  littt 
sum  thæt  ær,  tha  far  thæt  æi  mer  æftir  fathær  døthæn.  Ha* 
Tir  han  æi  atholkunu  barn,  tha  takær  thæt  alt  æftir  han  .. ., 
e  scal  han  scøtæ  oc  liusæ  ofna  t-hingi  thæt  han  wil  giva 
sinu  sløkafrlthu  børn  ællær  wæt  thæt  alsiki  æi  tho  at 
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Efter  de  anferte  Steder  er  det  utvivlsomt,  at  den  blotte 
Thinglysmng  uden  nogen  Skjødning  eller  Gave  ikke  havde 
nogen  Arveret  efter  Faderen  til  Følge,  selv  naar  der  ikke 
var  ægte  Børn  (Sk.  L.  III.  20  »Havir  han  —  alsiki«; 
A.  S.  »professionis,  scotationis  vel  alterius  donationis  sol- 
lemnitas«.).  I  Forhold  lil  Stedmoderen  kom  det  an  paa, 
naar  fiere  uægte  Børn  vare  thinglyste,  om  det  var  skeet  før  eller 
efter  Ægteskabets  Indgaælse,  idet  de  i  første  Tilfælde  fik 
Hovedlodder  ligesom  ægte  Børn,  i  det  sidste  det  halve  Bo  ^).  — 
løvrigt  havde  Thinglysningen  for  Faderen  de  samme  Bettig- 


han  gør  thæt  i  sot  ofna  døtha  dagbi  sinum.  Thagar  sløks- 
frith  børn  ær  sua  tbingliust  ok  sua  Yitbær  fætbriDi 
kummlt  .  .,  tha  takær  tbæt  fuUæn  lot  æftir  sit  syzkini 
um  thæt  skal  ærfæ  tbæt*.  A.  S.  III.  7  .  .*.  .  •NoTum  lus, 
qaod  nuDC  obttnet,  boc  solum  exigit,  nt  in  iare  tantam  per  pa> 
trem  professionis,  scotationis  vel  alterius  donationis 
soUeoipnitas  celebretar.  Et  quamvis  uibil  possideat  de 
paterna  largitione  mortis  tempore,  in  ius  succedet 
naturalis  filius,  si  solus  in  gradu  fuerit,  universum. 
Si  yero  legitim!  secum  in  gradu  fuerint,  illud  solum, 
quod  mortis  tempore  de  paterna  collocatione  possidet, 
obtinebit.  Si  vero  fllius  naturalis  diffiteatur,  se  coliocationem 
patriam  recepisse  in  sacris  patris  et  familta  usque  ad  pa- 
tris obitum  constitutus,  ne  a  malori  hereditaria  portione  per 
coUationem  modicam  excludatur^  duobus  testibus  probans  suam 
negationem  et  XII  iuramentalibus.  At  si  nibil  possideat,  quam- 
Tis  pater,  quando  legltimorum  spem  non  babuerit  flliorum,  ei 
scotaverit  universa,  suscitatis  po^tea  legitimis,  duplo- 
minorem  partern  quam  legitimus  .  .  .  obtineblti.  V.  S.  L.  II. 
44—46. 
^)  And.  Sun.  III.  7  »Non  ideirco  minus  post  mortern  maritl  bonorum 
omnium  .  .  uxorl  sine  liberis  dereliete  medietas  attinebit,  quod 
maritus  tandem  post  cobabitationem  babitam  cum  uxore  legitima 
eonfessus  fnerit,  se  babere  filios  naturales,  qui  tamen,  si  .  .  pro- 
fession em  patriam  probare  voluerint  contractas  nupcias  pre- 
ce  SS  isse,  audleodi  sunt,  ut  Inter  novcrcam  et  ipsos  heredltas  pro 
Ti  ril  Ib  u  s  portion  i  bus  dividatur«.  S.  det  tilsvarende  Stykke 
i  det  Rantzovske  Hdskr  af  Sk.  L.  bos  An  eb  er  Lotbist.  1.  614, 
jYfr.  sml.  Skr.  I.  81,  II.  213.    Tborsen  Sk.  L.  112. 
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heder  til  Følge,  som  han  havde  i  Henseende  til  et  ægte 
Barn,  navnlig  med  Hensyn  til  Arveret  og  til  Bader  ^).  — 
Disse  nyere  B^ler,  som  ogsaa  findes  i  Valdemars  Sjæl* 
landske  Lov,  ere  i  Eriks  SjæUandske  Lov  udvidede  saa- 
ledes  at  Barnets  Rettigheder  ere  de  samme  i  Forhold  til  de  alle- 
rede paa  Thinglysningstiden  tilværende  ægte  Barn,  som  efter 
hine  Love  i  Forhold  til  de  senere  fødte.  Ogsaa  i  Eriks  Lovbog 
skjelnes  der  mellem  de  to  Tilfælde,  om  Faderen  i  Forbindelse 
med Thinglysningen  tilskjøder  det  uægte  Barn  Noget  efter 
sig,  hvilket  da  ikke  maa  være  mere  end  halv  Lod  imod  et 
ægte  Barn,  eller  om  han  uden  saadan  Skjødning  ved  Thing- 
lysning  optager  Barnet  i  sin  Sls^  (»til  fult  frænsumæ«) 
og  giver  det  Noget,  i  hvilket  Tilfælde  Barnet  kun  beholder 
det  Givne  og  ikke  arver  efter  Faderen.  Derimod  er  denne 
Lov  deri  mindre  gunstig  for  det  thinglyste  Barn,  at  det  kun  i 
det  første  Tilfælde,  hvor  Barnet  formedelst  en  saadan  Skjød- 
ning har  arvet  efter  Faderen,  ogsaa  har  Arveret  efter  Sød- 
skende.  Det  Til&elde,  at  der  ingen  ægte  Børn  ere,  om- 
tales ikke*).  —  Efter  Jydske  Lov  er  den  ved  Thinglysning 


M  Sk.  L.  III.  is,  XIII.  7.  (8.  s.  382  Not.  2).  A.  S.  111.  7.  ■  Patrem  vero  ut 
qoispiam  se  fateatur,  naturalis  poteat  perauadere  ratio  pletatla  et 
Bpes  in  bonia  Ulilfl  auccedendi,  nature  turbato  ordloe  al  fortaasia 
patrem  prevenlat  moriendo,  ad  heredltatem  Ipsius  nuUatenua  ad- 
mittendam,  nlsl  legitime  ae  prlua  patrem  fuerlt  proteatatun«. 

^)  E.  S.  L.  I.  16  »Worthær  thæt  ava  at  bondæn  hav»r  fløk»frlthæ 
aøn  ok  "wil  hanum  til  ar  fa  hald«,  tha  akal  han  til  thlnga  fane 
ok  lyuaæ  hanum  thæips  til  aøn  en  havær  han  iorth,  tha  akal  hao 
hanum  thæræ  aketa,  oc  tho  æy  meræ  æn  half  lot  with  hana 
athætkonæ  søn..,  Wil  ok  han  ællær  thæm  givæ  ok  liu- 
sær  thæm  til  fult  frænaumæ,  tha  havæ  thæt  thær  the 
haYS  fangæt  ok  takæ  ængin  arf  meræ,  h^ærkæn  æftær 
hanum  ok  æy  æftær  hana  børn.  Æn  akotær  fatha^r  ha- 
num ok  takær  han  arf  æftær  hanum,  tha  ærvær  han  aithæn, 
thær  han  havær  ærfd  sin  fathær,  al  ain  auskæn  æm  fult  som  en 
ful  brothær«;  17  SI.  »Ængin  arf  takæ  the  førræ  æftær  thæræ  bro- 
thær,  førræ  æn  the  havæ  thæræ  fathær  ærfd«.  —  Med  La  råen  I. 
1.  S.  398  at  indskyde  »æy«  foran  »til  fult  frænsnmæ«  er  imod  alle 
Haandskrifler  og  synes  ikke  nødvendigt 
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skete  Optagelse  i  Slægten  (vi  Enld  og  Kjan«)  uden  nogen 
Skjedning  tilstrækkelig  til  at  gjere  Barnet  berettiget  til  en 
halv  Arvelod  i  Forbold  til  segte  Barn,  hvorimod  det,  i 
Overeenstenunelse  med  de  andre  Love,  naar  Faderen  enten 
strax  giver  det  Noget  eller  skøder  Noget  efter  sig  som 
Dadsgave,  kun  har  Bet  til  at  beholde  eller  fordre  denne 
Gfave.  Hiin  udstrakte  Virkning  af  den  simple  Thinglysning 
findes  ogsaa  allerede  i  den  gamle  Slesvigske  Stadsret  og 
derefter  i  den  Flensborgske.  Var  der  ingen  ægte  Barn  til, 
havde  det  thinglyste  Barn  i  aUe  Tilfælde  fuldkommen  Arve- 
ret og  efter  sine  Sadskende  arvede  det  lige  med  ægte  Barn, 
med  mindre  Faderen  udtrykkelig  havde  erklæret,  at  Barnet 
ikke  skulde  have  mere  end  han  havde  givet  det^).  Disse 
Begler  fulgtes  ogsaa  i  den  senere  Praxis  og  det  foreligger 
klart,  at  der  ikke  skjelnedes,  som  man  vel  har  antaget, 
mellem  to  Former,  en  simpel  Thinglysning  og  en  Lysning 
i  Ejan  og  Kuld,  men  at  disse  Udtryk  brugtes  iflæng,  og  at 
der  kun  gjordes  Forskjel  mellem  de  to  Tilfælde,  om  Faderen 
havde  affundet  Barnet  med  en  bestemt  Livs-  eller  Dåds- 
Oave  for  videre  Arv  eller  om  dette  ikke  var  skeet,  i  hvilket 
sidste  Til£elde   Barnet   blev  arveberettiget,    hvorimod   det 


*)  J.  L  I.  21  •Sløkæfritb  barn  skal  fathær  tU  things  føræ  oc  lius  at 
tbæt  ær  baos  barn  oc  aketæ  tbet  bwat  sum  han  vil  thet 
givæ  oc  8wa  mykit  sum  skøt  vartbsr  tbæt  halder  barn  oc 
æi  mers.  Æn  lius  han  tbet  i  koU  oc  1  kyn  oc  skøtær 
ækki,  tha  takær  tbæt  balf  lot  wither  adtbælkunæ  barn.  Æn  ær 
adtbælkunæ  børn  si  til  tha  taksr  sløkæfritb  fatbærs  arf.  Tha  ær- 
Ysr  baa  æftsr  syskin  ianft  with  adtbælkunæ  børn,  utæn 
of  fathær  for  mælt  a  tbingi  swa  at  ban  skuldæ  ørvæs  at  thet 
fathær  saidæ  hanum  i  bændær  oc  fangæ  æi  meræ  oc 
takæt  ækki  æflær  syskæn«.  GI.  Slesv.  St.  R.  67.  •Filius  putati- 
TU8*  a  patre  cognitus  par  erit  in  bereditate  sorori  legitime.  In  aliia 
vero  bereditatibusequaliter  cum  ceteris  recipiat*.  Flensb.  St.  R.  13 
•Eennæ  syn,  tbær  fathær  tok  i  kyn  a  thing,  han  scal  takæ  likæ 
lot  i  fæthærn  arf  with  hans  athæikunæ  systær.  En  i  allæ  andræ 
arf  takæ  han  likæ  lot  swo  sum  andræ  arving«. 
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iavrigt  ved  enhver  Thinglysning  kom  i  samme  StilliDg  som 
ægte  Børn^). 

Ligesom  Anders  Sunesen  oversætter  Slegfredbøm  ved 
filii  concubinarii ,  saaledes  brages  dette  Udtryk  ogsaa  i 
den  gamle  latinske  Oversættelse  af  Jydske  Lov  og  vistnok 
var  dette  den  sædvanlige  Betydning  af  »SlekæMthbdm«, 
men  Thinglysning  var  ikke  indskrænket  til  dette  Slags 
uægte  Børn.  Det  eneste  Lovsted  derom  er  J.  L.  L  25, 
hvor  der  siges,  at  Horebøm  ikke  ved  Thinglysning  kunne 
blive  arveberettigede  og  aldrig  kunne  forlange  mere,  end 
Faderen  har  givet  dem  i  levende  Live^).  Ved  Horebøm  er 
her,  som  allerede  bemærket  (s.  §  63),  at  forstaae  de  med 
en  Andens  Hustru  avlede  Børn,  idet  Manden  efter  de  da 
gjældende  Begler  ikke  begik  Hoer  med  en  ugift  Qvinde.  I 
Skaanske  og  Valdemars  SjæUandske  Lov  omtales  det  Til- 
fælde, at  en  Mand  thinglyser  det  Barn,  han  har  avlet  med 
sin  Trælqvinde  og  senere  frigivet*). 

Ogsaa  i  Henseende  til  Legitimation  ved  paaføl- 
gende Ægteskab  fremgaaer  det  af  Provindsiallovbøgeme, 
at  der  omtrent  paa  samme  Tid  som  med  Thinglysningen 
er  indtraadt  Forandringer.  Medens  nemlig  Skaanske  Lov 
og  Valdemars  Sjællandske  Lov  slet  ikke  erkjende  denne 
Legitimationsmaade,   tillægger   Eriks   Sjællandske   Lov   den 


^)  RosenyiDge  gi.  D.  II.  31.  Schlesw.  Recht  a  GerichUterf.  20 
og  de  der  anf.  Steder.  Jyfr.  Ancher  II.  215  og  Sehlegel  i  Not. 
Bl  uting  Erbgangsrecht  c.  5.  Rosenvinge  Retshist.  I.  176. 
Larsen  I.  1,  S.  398. 

*)  >  Horbørn  takæ  sftær  fathær  ækki  tho  at  han  Hos  oe  skøtær  alt 
thet  han  ma  mæst,  forotæn  han  saldæ  them  noknt  i  hånd  fyrræ 
æn  han  døthæ«.    Jvfr.  Schegel  til  Ancher  II.  221. 

')  Sk.  L.  IH.  19  »Havir  man  barn  with  huskunu  slna  oc  ær  æi 
frælsegWit  oc  æi  thingliost,  bøtæ  æi  mera  for  thæs  gærninga 
æn  fore  annøthoct  hiona«.  V.  S.  L.  III.  12  (S  58)  »Æn  Tarthsr 
nokæt  thet  barn  thær  bondæn  haftbæ  fflrræ  frælsæ  giTæt  oc  varæ 
hin  frælsæ  man  vighthær  vith  the  annugthe  cnnæ  ællær  han 
hafthæ  lyust  thet  a  thingi  sich  til  barns,  tha  takæ  thet 
arvæn«.    Jvfr.  o.  |  56. 
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Betsvirkning,  men  kun  under  den  Forudsætning,  at  ingen 
af  Barnets  Forældre  i  Mellemtiden  mellem  Barnets  Fadsel 
og  deres  Ægteskabs  Indgaaelse  har  været  gift  med  nogen 
anden.  Jydske  Lov  derimod  gaaer  ogsaa  her  videre  og  er- 
Igender  denne  Legitimation  uden  nogen  Indskrænkning^). 
Senere  blev  den  indført  i  Skaane  ved  den  saakaldte  Dal- 
byske Forordning^),  ligesom  den  er  optagen  i  Kong  Hans*s 
almindelige  Stadsret  Cap.  28. 

Åt  der  i  den  ældre  Tid  ikke  hvilede  nogen  Plet  paa 
uægte  Børn  i  Almindelighed  paa  Grund  af  deres  Fødsel, 
kan  ansees  som  utvivlsomt  og  følger  af  hvad  ovenfor  er 
anført  om  deres  Stilling;  dog  var  det  vel  ogsaa  i  denne 
Henseende  af  Vigtighed,  at  et  saadant  Barn  i  Tvivlstilfælde 
havde  fert  Beviis  for  Paterniten  imod  en  bestemt  udlagt 
Fader.  Det  kan  derfor  vistnok  antages,  at  det  var  af  be- 
tydelig Indflydelse  ikke  alene  paa  Forholdet  til  Faderen, 
men  paa  deres  borgerlige  Stilling  overhovedet,  at  Betten 
til  en  saadan  Beviisførelse  bortfaldt,  og  at  det  staaer  i  Sam- 
menhæng hermed,  naar  Jydske  Lov  paa  det  anferte  Sted  i 
Forbindelse  med  den  Sætning,  at  der  ikke  kan  paatvinges 
Nogen  et  Barn  imod  hans  Yillie,  tillige  siger,  at  Ingen  maa 


^)  Sk.  L.  HI.  17  »Anar  man  børn  i  lønd  iwitbær  kunu  oc  ær  hun 
æi  gift  oc  æl  guulfæst,  tha  ær  the  æi  atholkuna  børn,  tho  at  han 
far  bana  sitban  mætb  logham«.  A.  S.  III.  7  »Non  prodesse  hoc 
potest  flllo  naturall,  sine  memorate  soUempnttatls  Interrentu,  qnod 
ipslna  pater  putatlvus  matrem  suam  duxerit  in  uiorem«.  V.  S. 
L.  1.  45.  E.  S.  L.  I.  49  »HaYær  man  sløkæfrlth  ok  bavær  børn 
With  ok  wigbær  han  alk  wltb  hænnæ  tha  gange  the  at  atbælkonæ 
børnnæ  ræt.  Æn  kombær  swa  at  ban  'wigbær  alk  vith  annæii 
frngbæ  sitbæn  the  børn  æræ  aflæth  ællær  aløkæfrith  "wighær  slk. 
With  annæn  man,  æn  tho  at  the  konæ  dør,  thær  han  bavær  slk 
vigh  ¥rltb,  ællær  hænnæ  bondæ  dør,  thær  sløkæfrith  war,  ok  'wU 
ban  slthæn  latæ  slk  wlghæ  with  thæn  samæ  konæ,  tha  gangæ 
tbærræ  børn  tU  sløkæfrlthæ  børn  ræt«.  J.  L.  I.  25  »æn  havær  ban 
sløkæfrith  børn,  tbiggær  theræ  motbær  sitbæn,  the  børn  æræ  aliæ 
adthelkanæ  børn,   tho  at  the  ær  fyrræ  fød*.    Jyfr.  o.  2  62. 

*)  Ancher  Lovhist.  I.  613. 

25 
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»wrækæ«  et  af  Faderen  vedkjendt  Barn  O-  At  i  den  senere 
Tid  nægte  Barn  i  Almindelighed  ikke  vare  pletfrie  i  den 
offentlige  Mening  og  at  dette  i  flere  Betninger  havde  skade- 
lig Indvirkning  paa  deres  retlige  og  borgerlige  Stilling, 
foreligger  klart.  Dette  fremgaaer  navnlig  af  ældre  og  nyere 
Gildeskraaer,  hvor  det  næsten  altid  udtrykkelig  an  feres  som 
Betingelse  for  at  Nogen  kan  optages,  at  han  er  »ægte 
fedt«^),  ligesom  af  de  paa  Grund  af  uægte  Fadsel  med- 
delte Opreisningsbreve  og  de  i  disse  saavel,  som  ogsaa  ved 
Thinglysningen  brugte  Formularer:  »at  gaae  og  staae  i  Lov 
og  Tov  og  søge  Lov  og  Gildehuus  med  gilde  Mænd  og 
gjæve«,  eller  »ingen  at  wrege  eller  affnse  hinde  til  Gilde 
og  Gestebud  eller  til  anden  Forsamling,  det  vere  sig  hvor 
det  vere  kand,  mens  skal  aldehs  derfor  vere  gild  og  gieff  i 
alle  Maader«^). 


3die   CapiteL 

VærgemaaL 


§  75. 
Pers^aer. 

Værgemaalet  for  dem,  som  ikke  kunde  være  deres  egne 
Værger,  ansaaes  og  behandledes  i  den  ældre  Tid  aldeles  som 
et  Familieanliggende,  idet  det  stod  i  nær  Forbindelse  med 
de  Bettigheder  saavel  som  Forpligtelser,    som  tilkom  eller 


>)  i.  L.  I.  22    •Hvæm  sum  fathær   gør  sik  til  barn  thæn  ma  engi 

man  wrækæ (8.8.382,  Not.  1)  utæn  rætæ  anrlng«.   Jvfr. 

Ancher  II.  210. 

*)  S.  f.  Ex.  Skraaerne  i  Diplom.  Flensborg.  1.  450,  463  (1437),  742 
(1497).    Fynske  Selsk.  Aktst.  40  (1491),  49. 

■)  N.  D.  Mag.  III.  60.  Schlesw.  Recht  u  Gerichtsv.  161,  166. 
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paahvilede  SlægtniDgeme  eller  Ættens  Medlemmer  deels 
indbyrdes  deels  udadtil,  og  det  var  derfor  saavel  deres  Het 
som  ogsaa  deres  Pligt  at  overtage  et  saadant  Yærgemaal. 
Ligesom  nemlig  Slægtforbindelsen  paa  den  ene  Side  med- 
førte for  alle  Medlemmer  den  almindelige  Forpligtelse  til 
gjensidigt  Forsvar,  saaledes  havde  de  paa  den  anden  Side  at 
opretholde  de  hele  Slægten  tilkommende  Bettigheder,  dens  Ære 
og  Interesse  overhovedet ').  Skjøndt  derfor  i  Almindelighed  den 
nærmeste  Slægtning  var  Værge,  skolde  han  dog  i  vigtige  Anlig- 
gender, saasom  naar  der  var  Spørgsmaal  om  Afhændelse  af 
Jord  eller  om  Giftermaal,  raadfere  sig  med  de  andre  Fræn- 
der, ligesom  disse  overhovedet  havde  et  Tilsjm  med  Værge- 
maalets  Bestyrelse-),  — Det  var  da  især  umyndige  Børn 
og  Q  vind  er,  der  stode  under  Yærgemaal.  Myndighedsal- 
deren sees  i  Tidens  Løb  at  være  rykket  frem  og,  skjøndt 
den  efter  Provindsiallovene  i  Almindelighed  indtraadte  med 
det  femtende  Aar,  er  det  dog  ikke  usandsynligt,  at  Umyn- 
digheden forhen  allerede  endtes  med  det  fjortende,  hvortil 
der  findes  Spor  deels  hos  Anders  Sunesen,  som  nævner 
dette  Aar,  hvor  Skaanske  har  det  femtende,  deels  paa  et 
Sted  i  Jydske  Lov,  hvor  det  siges,  at  der  efter  det  Qor- 
tende  Aar  kunde  forbrydes  Bøder  til  Kongen  og  Biskoppen, 
skjøndt  det  femtende  Aar  allerede  i  Skaanske  Lov  og  i 
Eirkelovene  nævnes  i  samme  Tilfælde.  Hverken  Skaanske 
eller  Eriks  Sjællandske  Lov  anfører  nogen  Undtagelse  fra 
det  15de  Aar  som  Myndighedsalder  og  navnlig  erklærer  den 


^)  Jvfr.  o.  2  60.  Finsen  i  Ann.  1849  S.  325;  1850  S.  192.  Nord- 
strøm II.  80,  90.    Larsen  1.  1.  S.  401. 

*}  Sk.  L.  III.  13  »e  tho  swa  mæth  frændær  rathæ  at  thæn  ware 
ivithær  værn  ær  værlæ  wil  oc  æi  hærlæ«.  E.  S.  L.  I.  46  •thot 
hvaræn  mæth  an  dræ  frænder  rath«;  47  .,  Æn  hwa  sum 
børnnæfæ  takær  hwat  hældær  brothær  ællær  annær  man,  tha 
skal  bathæ  thærræ  fæthærnæs  ok  møthærnæs  with 
wæræ,  horæ  han  takær,  thær  børnæn  takær«  ;  Y-  5.  J.  L.  I.  8 
(8.  2  60  Not.  1),  30  tmæth  frændær  rath«. 

25* 
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ferste  udtrykkelig  den  Femtenaarige  for  myndig  til  at  sælge 
Jord;  derimod  fordrer  allerede  Valdemars  Sjællandske  Lov 
det  18de  Åar,  for  at  en  San  kan  optræde  som  Værge  for 
sin  Moder  i  et  saadant  Anliggende,  og  i  Jydske  Lov  forud- 
sættes til  Afhændelse  af  Jord,  ligesom  til  enkelte  andre  vig- 
tige Forretninger,  18  Aars  Alder ^).  Denne  Alder  blev  ved 
den  senere  Fraxis  antaget  som  den  almindelige  Myndigheds- 
alder og  i  Christian  d.  4des  Lovgivning  fastsat  som  saa- 
dan,  dog  saaledes  at  der  til  hine  vigtigere  Handlinger  nu 
krævedes  25  Aars  Alder*).  —  At  Qvinderne  aldrig  bleve 
myndige,  var  en  almindelig  Begel  og  selv  Enken  stod  under 
Værge,  skjendt  hun  var  mindre  indskrænket  og  kun  i  vig- 
tigere Anliggender  bunden  til  hans  Samtykke'').  Dog  blev 
der  i  den  senere  Fraxis  vel  i  enkelte  Tilfælde  indrømmet 
ogsaa  et  ugift  Fruentimmer  en  Disposition  over  sit  Gods, 
forsaavidt  det  ikke  var  Arvejord^). 


^)  Sk.  L.  III.  2  »SveobarD  ma  æi  sæliæ  lorth  sloæ  ok  æiandrælund 
afliændæ  før  æn  thæt  ær  fæmtan  wintær  gammælt«;  III.  12 
>tha  ma  æi  han  væræ  hans  wæriande  oc  æi  sin  ægln  før  æn 
han  ær  fæmtan  wintræ  gamæl  oc  æl  før  gøra  gen  kunings 
rættæ  oc  æi  gen  biscops«.  Kirkel.  16.  A.  S.  III.  1  »donec  quar- 
todecimum  annum  compleverit«.  V.  S.  L.  I.  13  lÆn  of  ænki 
ær  sua  at  hun  havær  ey  attan  vintær  gamæl  sun>  (jvfr. 
Arveb. 50  •femtan«).  E.  S.  L.  V.  33  ibørn  e  the  til  aldærs  æræ 
komnæ  .  .  .  thær  fæmtan  wintær  gamæl  ær«.  J.  L.  1.7  »til 
aldærs  kumæn  femtan  wintær.«  36  •Svænbarn  ma  æi  sælæ  sin 
iorth  oc  æi  andærlundæ  afhændæ  fyrræ  æn  han  warthær  attan 
wintær  gamæl«;  II.  50  »Æn  ær  hin  thær  tU  blothwitæ  gørthæ 
æt  hælghæbroth  minnæ  æn  fiurghærtan  wintær  gamæl,  bøtæ 
.  .  .  æl  With  kunung  oc  æi  with  biskop«,  II.  65.  Jvfr.  Ancher 
II.  231—34.    Rosenvinge  til  And.  Sun.  1.  c.    Larsen  400. 

«)  Frdg.  1  Juli  1619,  st.  Rec.  2—7—1,  2-18. 

')  Sk.  L.  III.  2«  møbarn  aldrigh  før  æn  thæt  ær  mannæt«.  J.  L.  I. 
36.  GI.  D.  III.  312  »efterdi  Jomfruer  er  altid  under  Værgemaal«. 
Om  finker  s.  o.  §  71. 

')  GI.  D.  III.  41  'efterthi  thet  ingensteds  udtrycheligen  forbiudis  udi 
Lougen,  en  Jomfru  thet  mue  sette  til  en  Underpant,  som  hun 
selfve  kiøpt  hafye  r«. 
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Da  det  var  den  almindelige  Begel,  at  den  nærmeste 
Frænde  skulde  være  Værge,  var  Ordenen,  hvorefter  Slægt- 
ningeme  kaldtes  til  Værgemaal,  i  Almindelighed  den  samme 
som  med  Hensyn  til  Arveretten,  hvorved  dog  maa  bemær- 
kes, at  denne  sidste  Bet  ikke  kan  ansees  som  Grunden  til 
Værgemaalet,  hvorimod  begge  maae  betragtes  som  correlate 
Følger  af  Slægtskabet  og  Familieforbindelsen  ^).  Blandt  lige 
nær  Beslægtede  gik,  da  kun  Een  skulde  være  Værge,  Fæ- 
drenefrænder  foran  for  Mødrenefrænder,  derfor  ogsaa  sam- 
fædre  Brodre  fremfor  sammødre,  dernæst  Ascendenter  frem- 
for ligenær  Beslægtede  i  Sidelinien,  altsaa  Bedstefaderen 
ogsaa  paa  Moderens  Side  fremfor  Faderbroderen;  endelig 
gav  Alderen  Fortrinet'),  Det  kan  ikke  antages,  at  der  med 
Hensyn  til  Værgemaalet  var  sat  en  særegen  Grændse  for 
Slægtskabet  og  at  de  i  Lovbøgerne  indeholdte  specielle  An- 
givelser ere  at  ansee  som  udtømmende,  snarere  kom  vistnok  de 
almindelige  Begler,  navnlig  de  for  Arveretten  gjældeode,  til 
Anvendelse  ogsaa  ved  dette  Forhold  og  i  Jydske  Lov  til- 
føies  der  udtrykkelig  en  almindelig  dertil  sigtende  Begel*). 


^)  J.  L.  I.  7  »tba  skal  then  wæræ  wæriæ  thær  Dæst  ær  i  blyrtb«. 
J^fr.  Grg.  Arfatb.  9.  And.  Sunesen  III.  4.  •ut  onas  sendat  In  de- 
fenslone,  quem  emolumentum  respiceret  post  mortern  inpaberis  in 
successiooe«. 

*)  Sk.  L.  UI.  13  »ær  batbæ  tU  faihær  fathær  oc  motbær  fathsr  ællær 
andre  fætbrinis  frændær  oc  møtbrinis  frænder  alle  æm 
ner,  tba  vare  the  næst  at  "wæriæ  børn  a  fætbrini  balf  æra. 
Ær  motbær  fathær  til,  tba  ær  ban  nærmer  æn  fatber  bro- 
tbær«.  E.  S.  L.  I.  45  •.  .  brotbær  ...  ær  tbe  sambrøtbær, 
tba  takæ  thæn  tbær  ælst  ær.  Æn  ære  tbe  balf  brøtbær  .  . 
tbæn  tbær  ælst  ær  a  fætbærnes  wagb  .  .  .,  ær  æy  brotbær 
til,  .  .  fatbær  fatbær  .  .  .  motbær  fatbær  .  .  .  motbær- 
brotbær;  ok  e  bwaræ  sum  the  æræ  bathæ  æm  nær  .  .  .  tha  ær 
fæthærnæs  frændær  nærmer  væriændæ  at  Tæræ.  Æn  ær 
hin  balf  (d.  e.  Side,  s.  Rosenvinge  S.  348)  man  nærmer  thær 
møtbærnæs  frændæ  ær,  tba  haldær  han  væriæn«.  J.  L.  I.  7, 
28,  33. 

*)  i.  L.  I.  28  »ær  engi  thær  er  til  tba  skal  nestæ  nivi  wærri  wæræ; 
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Udelukkede  fra  alt  Værgemaal  vare  Alle,  »som  ikke  kunde 
være  deres  egne  Værger«,  derfor  navnlig  Umyndige,  Trælle, 
Bryder,  Fledføringer^),  og  herhen  hørte  ogsaa  Qvinder. 
Forsaavidt  der  i  denne  Henseende  gjeres  en  Undtagelse  for 
Moderens  Vedkommende,  er  det  vel  en  ferst  senere  opkom- 
men Synsmaade  at  sætte  hende  i  Klasse  med  egentlige 
Værger,  thi  i  Provindsiallovene  opfattes  og  fremtræder  Mo- 
derens Værgemaal  som  en  af  Forældreforholdet  falgende  Bet 
og  Myndighed,  der  træder  i  Virksomhed  efter  Mandens 
Død.  Ligesom  paa  den  ene  Side  Eriks  Sjællandske  Lot 
anfører  Faderens  og  Moderens  Død  eller  hendes  Giftermaal 
som  Forudsætning  for  Værgemaalets  Indtræden,  saaledes  rar 
paa  den  anden  Side  denne  hendes  Myndighed  i  flere  Hen- 
seender indskrænket  ved  hendes  egen  saavel  som  ogsaa 
Ted  Børnenes  fødte  Værgers  Medvirkning*).  Som  udygtige 
til  at  være  Værger  nævnes  fremdeles  ødsle  og 'de,  som  ikke 
eie  saa  meget,   at  det  giver  Sikkerhed  for  Bømegodset^). 


33  »æn  ær  thessæ  ængi  til  tha  thiggl  han  af  hiD  ih  ær  ær  næst 
niv  i.  HeUingb.  St.  L.  37  »Ær  hværkun  til,  tha  skal  neste  frende 
wara  wæriænde.    Jvfr.  o.  {  60. 

^)  Sk.  L.  III.  13.  E.  S.  L.  I.  45  'thæn  ma  æy  annærs  wæriæ^æræ, 
thær  æy  ma  sin  eghæn  wæriæ  væræ«;  J.  L.  1.  7.  31  »bryti  oc 
thræl  oc  thær  flethførth  ær,  the  mughæ  ængi  mans  wæriæ  wæræ, 
forthy  at  the  æræ  æi  theræ  eghæn  wæriæ«. 

')  £.  S.  L.  1.45  »Ær  børnnæ  fathær  oc  thærræ  mothær  æntingh  døth 
ællær  mannæ  fæst  ...  tha  ær  næst  thæm  thærræ  brothær  til 
vsriæ«.  V. S  L. I.  13  thværkæn  hun  ællær  hænnæ  veriænde«. 
J.  L.  1.  29  »Kanæ  mæth  han  wil  sitiæmæth  slnæ  fathæriøsæbørn 
amannæth  oc  ugift,  tha  mughæ  mæn  æi  børn  fra  hænnæ  takæ, 
æn  thæræ  iorth  skulæ  tho  laghæ  wæriæ  gæzlæmæn  at  wæræoc 
tilsiune  mæn  oc  wæriæ  thæm  mæth  logh  of  an  næn  kaUær  a>. 
Jvfr.  o.  §  73. 

*)  Sk.  L.  III.  13  »thæn  ware  withær  wærn  ær  wæriæ  wil  oc  æi 
hæriæ«.  A.  S.  111.  4  »non  dlssipans  detastator«.  E.  S.  L.  I. 
46  ithæn  ma  æy  annærs  wæriæ  wæræ,  en  thær  sin  eghin  hæri- 
ændæ  ær,  um  han  havær  sik  fordoplæt,  ællær  fordrukkæt  ællær 
forslaghæt,  ællær  han  ær  spytts  man  (s.  Rosenwinge  S.  348)  ok 
havær  æy  meræwith  at  hætta«.   J.  L.  I.  7  »uten  han  ær  hærlær; 
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Efter  Eriks  Sjællandske  Lov  maatte  Sl^fredsanner  ikke 
yære  Værger  for  deres  ægte  Sadskende,  og  i  Jydske  Lov 
anferes  endnu,  at  Oeistlige  ikke  maae  fere  Værgemaal  for 
Lægmændsbøm.  —  Kjøbenhavns  Stadsret  1254  (14)  og  1294 
(23)  foreskrev,  at  ingen  Udenbyesmand  maatte  overtage 
Værgemaal  for  en  Enke  eller  et  Barn  uden  Biskoppens  Til- 
ladelse. 

Som  Grande  for  et  Værgemaals  Nødvendighed  nævnes 
i  Lovene,  foruden  Umyndighed  og  Kjøn,  Alderdom  og  Gal- 
skab, og  navnlig  indeholder  Eriks  Sjællandske  Lov  nærmere 
Bestemmelser  for  det  sidstnævnte  ISlfælde.  Den  nærmeste 
Frænde  kan  da,  med  Tilkaldelse  af  Vidner,  som  kjende  den 
Afsindiges  Forhold,  til  Thinge  »lyse  sig  til  dennes  Væige«, 
hvorefter  den  Afsindige  da  ansees  udygtig  til  at  foretage 
gyldige  Betshandeler  og  uansvarlig  for  sine  Gjerninger,  men 
Værgen  maa  svare  for  ham.  Efber  Omstændighederne  er 
denne  sidste  endog  berettiget  til,  efter  BaadCerelse  med 
Thingmændene,  at  berøve  ham  hans  Frihed  og  at  binde 
ham^).  Ved  Christian  d.  4des  Lovgivning  blev  der  ogsaa 
anordnet  Værgemaal  for  ødsle  ^), 


28  »hio  ma  aldrig  wærlæ  wæræ  thær  hærlønd  ær«  28; 
30  »Hvær  thær  aDoæns  wæriæ  skal  'wæræ  ban  skal  havæ  swaoijr- 
kæt  With  at  hættæ  snin  hao  takær  under  slnæ  wæriæ  meth  fuU 
egbæn  tho  swa  at  øthær  wæriæ  sit  æghæt  gos  at  han  havæ  af  sit 
eghæt  at  gialdæ.  Of  han  øthær  meræ  æn  han  havær  sialf,  tha 
ma  han  æi  wæriæ  wæræ,  forthy  at  oreght  man  ma  æi  annærs 
manz  wæriæ  wæræ«. 

^)  E.  S.  L.  V.  34  •Kømbær  swa  at  nokær  man  havær  æntingh  thæn 
brothær  ællær  nær  frændæ  thær  mlstær  sit  wit . . .  tha  skal  han  takæ 
the  bestæ  mæn  af  bygdæn  til  tbings»  the  thær  hans  mæl  wltæ,  ok 
lyusæ  thæt  thæræ  at  hin  havær  æy  sit  wltæ  til  ful  ok  han  tU  takæ 
With  hans  glærninggæ  ok  swaræ  hwat  sum  han  gjør,  tha  ma  han 
æy  sithæn  afbændæ  af  sit  ok  æy  skal  han  bøtæ  .  .  .  .,  tha  skal 
hin  thær  fik  lyusdæ  til  hans  wæriæ  æm  fnUekæbøtæ sum  han 
hafthæ  thæt  stælf  gørth«.  J.  L.  I.  7  »antigh  ællæ  et  uwith>  9. 
Tb.  Degn  14.    Jvfr.  GI.  D.  III.  267. 

*)  Frdn.  7  April  1619.    St  Ree.  2—3-8. 
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De  ældre  Love  omtale  alene  fodte  Værger,  men  alle- 
rede Jydske  Lov  I.  28  siger  dog,  at  i  Nødstilfælde  kan  Kon- 
gen sætte  til  Værge  hvem  han  vil,  »fordi  Kongen  er  Værge  for 
alle  dem,  som  ikke  have  fadt  (»rætte«)  wærge«,  hvilket  er 
overeensstemmende  med  den  i  Lovens  Fortale  indeholdte 
Sætning,  at  Kongen  navnlig  har  at  tage  sig  af  Enker  og 
værgeløse  Børn.  løvrigt  findes  de  første  Spor  til  sat  Værge- 
maal  i  Kjøbstæderne.  Allerede  i  Flensborgs  (1284)  c.  10 
og  i  Kjøbenhavns  Stadsret  1294  c,  70  forekommer  den  Be- 
stemmelse, at,  naar  der  ikke  ere  fedte  Værger  til,  eller 
disse  ikke  kmine  stille  Sikkerhed,  skal  Baadet  tage  Børnene 
med  deres  Gods  under  sit  Værge*),  efter  Kong  Hans's  al- 
mindelige Stadsret  c.  54  skulde  derimod  Baadet  beskikke 
en  eller  to  Borgere  til  Værger. 

§  76. 
Bestyreke. 

Skaanske  Lov  indeholder  Intet  om  Værgemaalets  Be- 
styrelse og  Børnegodsets  Behandling  uden  med  Hensyn  tQ 
Jorden,  derimod  anferer  Ånders  Sunesen  i  Korthed  al- 
mindelige Begler,  som  i  det  Væsentlige  ere  de  samme,  som 
de  der  ligge  til  Grund  for  de  i  Eriks  Sjællandske  Lov  inde- 
holdte udførligere  og  Jydske  Lovs  i  flere  Henseender  afvi- 
gende Bestemmelser.  Sunesen  siger  nemlig,  at  enten  skal 
Væigen,  efter  BaadCørelse  med  de  andre  Frænder,  lægge 
Myndlingen  i  Fællig  med  sig,  hvorved  da  alt  Løsøre  fra 
b^ge  Sider  bliver  fselles  efter  det  ved  Overeenskomst  fast- 
satte Quotaforhold,  eller  han  skal  modtage  Børnegodset  efter 
Vurdering,  i  hvilket  Tilfælde  han  har  at  indestaae  for  denne 
Taxationsværdi^).    Det  var  altsaa  de  samme  to  Fremgangs- 


«)  Jvfr.  KJøbh.  St  R.    Erik  P.  46;  Christ.  B.  V.  28. 

*)  And.  Sun.  III.  6  >Ad  iniqae  fraodis  et  sinistre  suspicationis  om- 
nem  matériam  remoYendam  vel  ad  commanionem  redigenda 
sunt  omnla  sapienter  consillo  propinquorumi  at  habeantur  pro  in- 
diviso  queeomqae  tutorls  et  inpuberis  bona  fuerint  in  reb  as  mo- 


397 

maader,  som,  efter  hvad  der  ovenfor  en  anført,  kunde 
anvendes  ogsaa  i  andre  Familieforhold,  navnlig  i  Hen- 
seende til  Svigerbørn,  naar  det  lovlige  Fællesskab  ikke 
skulde  indtræde  (s.  o.  §  72).  I  Eriks  Sjællandske  Lov  an- 
føres ligeledes  disse  to  Fremgangsmaader,  forsaavidt  den 
Umyndiges  Formue  bestod  i  Løsøre  og  aarlige  Indtægter, 
men  den  giver  tillige  nærmere  Eegler  om,  hvorledes  der 
skulde  forholdes  i  de  enkelte  Tilfælde  med  Hensyn  til  For- 
muens Beløb.  Ved  Værgemaalets  Tiltrædelse  skulde  Bøme- 
godset  vurderes  og  den  aarlige  Indtægt  beregnes  i  Forhold 
til,  hvad  der  vilde  medgaae  til  den  Umyndiges  Føde  og 
Beklædning,  fandtes  det  da,  at  der  vilde  være  et  aarligt 
Overskud,  skulde  Værgen  modtage  Godset  efter  Vurderingen 
saaledes,  at  han  i  sin  Tid  havde  at  tilsvare  Taxationssum- 
men  og  det  i  Forveien  bestemte  Overskud  af  Indtægterne. 
Vare  derimod  disse  vel  tilstrækkelige  til  den  Umyndiges 
Underhold,  men  uden  at  give  et  Overskud,  stod  det  til 
Slægtningerne,  om  de  vUde  overgive  Værgen  Godset  efter 
Vurdering  eller  til  Fællig  (I.  47).  Paa  et  andet  Sted  i 
Lovbogen  omtales  det  tredie  Tilfælde,  at  Indtægterne  ikke 
ere  tilstrækkelige,  og  hellere  skal  da  Myndlingen  søge  sit 
Underhold  ved  Almisse,  end  at  Godset  maa  sælges,  hvilket 
kun  maa  skee  i  Tilfælde  af  virkelig  Hungersnød  og  da  efter 
Thingmændenes  Skjøn  (V.  4)*).     Jydske   Lov  nævner  den 


bil  i  bus  coDsUtuta,  nt  in  lUis  et  lucrDin  et  damnnm,  quodcun- 
que  coDtingit,  Don  unios  proprium,  sed  pro  rata  partis  cuius- 
que  commune  sit  utriusque;  vel  tutor  iupuberis  bona  tali  condi- 
tione  recipiat  estimata,  ut  in  restitutione  boDorum  nihil  dimi- 
Doere  de  quantitate  valeat  esUmationis«. 

M  E.  S.  L.  1. 47  • (s.  S.  39 1,  Not  2)  ok  ætlæ  ut  thæt  thær  blu  takær, 

um  tbæt  ma  varthæ  meræ  æn  føthæ  ok  klætbæ,  tba  skal  man 
witæ  horæ  mykæt  thærræ  um  aræt  af  gangæ,  tba  skal  tbæt 
lyusæs  a  thinggs  mæth  mykæl  wyrtbuing  ban  bavær  tbærræ 
takæt  ok  bore  mykæt  ban  skal  tbær  af  givæ  um  aræt. 
Hwilkin  sum  tbe  egbn  ær,  tbær  ban  gitær  nokær  sæt  a  gørt  meræ 
um  aræt  æn  børnnæ  føtbæ  ok  klætbæ,  tba  skal  ban  tbe  egbn  til 
"wirtbning  takæ.    Æn  ær  annær  tbe  æy  gitær  meræ  af  gørt  æn 
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Umyndiges  Optagelse  i  Fællig  kun  i  det  Tilfælde,  at  Yærge- 
maalet  undtagelsesviis  er  betroet  Stedfaderen,  ierrigt  skal 
der  foretages  en  Beregning  og  det  aarlige  Overskud  tilfalde 
Myndlingen,  ligesom  efter  den  Sjællandske  Lov,  men  til- 
lige bestemmes  der  for  det  Tilfælde,  at  en  saadan  Bereg- 
ning ikke  er  skeet  og  forkyndt  til  Thinge,  at  Myndlingen, 
naar  han  bliver  myndig,  kan  forlange  de  høieste  Indtægter, 
hvoraf  dog  Formynderen  maa  beholde  en  Trediedeel  for  Ud- 
gifter og  Uleilighed*).  Det  sees  heraf,  at  Værgen  ikke,  som 
Nogle  have  antaget,  var  berettiget  til  at  nyde  Indtægten  og 
Frugterne  af  den  Umyndiges  Gods  imod  at  sørge  for  hans 
Underhold').  Da  ikke  engang  Løsøre  maatte  sælges  uden 
paa  Grund  af  den  yderste  Nød,  gjaldt  dette  endnu  mere  om 
Umyndiges  Jord,  og,  solgte  Værgen  den,  var  Salget  ugyldigt,  saa 
at  Myndlingen  efter  indtraadt  Myndighed  kunde  fordre  Jor- 
den tilbage.     Først  ved  Christian  d.  4des  Lovgivning  blev 


føxlæ  ok  klæthæ,  tha  mugbæ  frændær  bwat  the  willæ  hældør 
læggæ  haoum  thæt  til  fælughs  ællær  til  'wirthiog«.  V.  4. 
•  .  .  .  han  skal  thæt  ællær  takæ  tU  fælugh  ællær  til  wirthing.  Ær 
thæt  Bva  Iltet,  at  man  vil  thæm  æy  takæ  ok  æy  føthæ  thær 
foræ  ok  klæthæ,  tha  ær  thæt  bætræ  at  the  thioggy  thæm  til 
matz  the  atond  the  æræ  ama  børn  ok  gømæ  thæm  hint  til  lang- 
frammæ,  æn  the  nøtæ  thærræ  ok  ganggæ  tho  althæn  Btafkarlls. 
Æn  um  swa  worthær  hunggæraar  at  the  gitæ  thæm  æy  ællær  fød 
æilær  the  æræ  swa  sma  at  the  kunnæ  æy  almusæ  ganggæ,  tha 
skal  man  thæm  til  things  føræ  ok  mæth  thingmannæ  rath  af 
thæræ  gotz  hiælpæ«. 

*)  J.  L.  1.  30  (S.  {73)  Hwa  sum  wæriænd  ær  tha  skal  han  actæ 
thæn  kost  thær  hanhavær  for  the  børn,  oc  bwat  sum  yyær  ær, 
thæt  skal  gaogæ  børn  til  tharvæ;  æn  -worthær  æi  nafnæth 
a  thingi  mæth  frændær  rath,  huræ  myket  børnæ  goy  akal  skylds 
hwart  ar  them  til  framtharf,  tha  havæ  logh  til,  tharthekuma 
til  theræ  aldær,  at  krævæ  alt  thet  thær  af  thæræ  eghæn  matæ 
gangæ  otærst,  tho  actes  tha  wæriæns  thrithing  af  thæt  thær  goi 
matæ  skyldæ  for  hans  ærvæth  oc  hans  kosti. 

*)  Ancher  IL  226  og  dertil  Schlegel.  S.  derimod  Larsen  I.  1. 
S.  404. 
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dette  saaledes  forandret,  at  ogsaa  Jorden  maatte  sælges  for 
at  dække  Gjæld^). 

Det  er  ovenfor  anført,  at  Værgen  paa  Gnind  af  det 
ham  paahyilende  Ansvar  for  Børnegodset  maatte  være  i 
Besiddelse  af  en  Formue,  der  gav  fornøden  Sikkerhed,  i 
hvilken  Henseende  dog  Eriks  Sjællandske  Lov  kun  fordrede, 
at  han  eiede  halvt  saa  meget,  som  Myndlingen^).  Ogsaa 
Stadsretterne  indeholde  den  Bestemmelse,  at  enhver  Værge 
skal  stille  tilstrækkelig  Sikkerhed  for  det  ham  betroede  Gods, 
og  i  de  ældre  Stadsretter  fremhæves  det  udtrykkelig,  at  en 
Udenbyesmand  skal  stille  denne  Sikkerhed  indenfor  Byen^). 
De  ovenfor  anferte  Steder  i  Flensborgs  og  Kjøbenhavns 
Stadsretter  vise  ogsaa,  at  Baadet  i  Ejøbstæderne  allerede  i 
det  t3de  Aarhundrede  farte  et  Tilsyn  med  Værgemaalet,  og 
under  Christian  d.  4de  blev  det  anordnet,  at  der  i  Ejøb- 


')  Sk.  L.  III,  2—6  •.  .  .  .  Gar  børoum  ysUdæ  ofna  hændær  sua  at 
the  mughu  æi  føthæ  them  utæn  the  sæli  tbæræ  iorth,  tha 
mugha  the  sæliæ  mæth  theræ  næstæ  frændær  rathe  ok  tha  star 
thæt  køp.  Thiiæ  børn  ok  kæræ  ækki  ofna  threm  vintrum  sfthæn 
the  æræ  laghvaghseo,  tha  sr  Tithær  værn  hin  ær  handæ  mællin 
haflr  foræ  laghahæfth  ær  han  haflr  ofna  hafæt  ...•£.  S.  L.  V.  5 
•Havæ  sma  børn  Jorth  ok  havæ  ikky  til  fæs,  ællær  kombær 
8wa  hunggær  aar  at  the  githæ  thæm  æy  haldæt  utæn  thn  sæliæ 
thærræ  Jorth,  skalæ  thærre  frændær  faræ  til  things  mæth  thæm 
...  at  the  havæ  æy  andræ  hiælpæ  .  .  .  tha  skal  man  hældær 
sæliæ  jorthæn  æn  the  swæltæ«.  J.  L.  I.  30,  36  tutæn  hun 
warthær  s'wa  fatøk  at  hun  sæl  for  lifs  føzæl«.  Jvfr  Gi.  D.  I. 
103,  151;  111.  310.  Frdn.  t  JuU  1619,  1  Juli  1623.  St.  Rec. 
2-15-2,  2-17. 

')  E.  S.  L.  I.  46  .  .  .  »Æn  ok  nokær  tbæræ  frændæ  thær  litæt  ha- 
vær  til  ær  tho  at  ær  spak  man  ok  havær  æy  til  halfs  fæ  with 
thæt  thær  børnæn  hayæ,  tha  ma  han  æy  tbæræ  væriændæ  væræ. 
utæn  ban  sættær  thærræ  warnæth  til  at  thærrræ  "wortbær  haldæt. 
J.  L.  1.  30. 

')  Flensb.  St.  R.  9  »Af  byman  thær  athælknnæ  børn  havær  døør 
oh  havær  næstæ  frændær  a  land  oc  ei  i  by,  tha  mughæ  the  frænder 
ei  takæ  the  børn  mæth  theræ  gooz  i  theræ  gømæ,  utæn  the  frændær 
gøræ  fuU  vissæ  i  by  oc  ei  a  land  thær  the  bo.   Kbh.  St.  R.  1294. 
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stæderne  skulde  beskikkes  Overformyndere  til  at  fere  Tilsyn 
ikke  alene  med  Værgerne,  men  med  Børneopdragelsen  i 
Almindelighed*).  For  Landdistrikterne  derimod  blev  et  saa- 
dant  ofientligt  Tilsyn  ikke  indfort,  men  Værgemaalet  be- 
tragtedes som  et  Familieanliggende. 


o.   70    »prestaDdo    sufficientem   caucionem    infra    ciyitatem«. 
Chrlst.  B.  V.  6     Kg.  Hs.  St.  R.  53. 
»)  Frdn.  7  Apr.  161 9.    St.  Rec.  2—3—8. 
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3die  Bog. 

Arveretten, 


§  77. 
Mledalag. 

Arveretten  er  allerede  ovenfor  nævnt  som  en  af  Familie- 
eller Slægtforbindelsens  vigtigste  Virkninger  (§  60)  og  som 
saadan  findes  den  fra  de  ældste  Tider  i  alle  Stater,  hvor 
fbrskjeUig  end  ellers  deres  Betsforfatning  var  enten  i  Al- 
mindelighed eller  med  særdeles  Hensyn  til  Familieforholdet. 
Arverettens  oprindelige  Fundament  maa  derfor  søges  i  et 
naturligt,  overalt  erkjendt  Forhold,  ikke  særligt  i  den  Skik- 
kelse, hvori  Familieforholdet  har  formet  sig  i  en  vis  Stat, 
eller  i  en  enkelt  positiv  Følge,  som  det  der  har  havt,  og 
kun  selve  Slægtskabsbaandet  eller  Familieforholdet  i  sin  Al- 
mindelighed kan  betragtes  som  et  saadant  naturligt  Grund- 
lag. Vel  staae  de  forskjellige  paa  dette  Forhold  grundede 
Bettigheder  og  Forpligtelser  i  en  mere .  eller  mindre  nøie 
Forbindelse  med  hinanden  og  ved  den  senere  Betsudvikling 
viser  sig  derfor  en  gjensidig  Indvirkning,  men  de  ere  ud- 
sprungne af  den  samme  Kilde,  ikke  den  ene  af  og  efter  den 
anden.  Dette  gjælder  navnlig  ogsaa  om  Forholdet  mellem 
Arveretten  og  Fællesskabet,  og  man  kan  derfor  ikke  ansee 
sidstnævnte  Institution  for  Arverettens  oprindelige  Kilde  ^). 


')  Jyfr.  Ancher  IL  349  og  derUl  Schlegel.     NormaoD  de  jure  re- 
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Herimod  taler  allerede  den  Omstændighed,  at  et  saadant 
reelt  Fællesskab  imellem  Familiens  Medlemmer,  som  fandt 
Sted  hos  de  Nordiske  Folk,  var  noget  for  disse  Eiendom- 
meligt,  som  ikke  findes  hos  andre  Nationer,  navnlig  ikke  i 
de  gamle  Germaniske  Love.  Endvidere  fandt  Fællesskabet 
kun  Sted  mellem  de  nærmeste  Slægtninge,  som  ferte  et 
huusligt  SamUv,  Forældre  og  Børn  eller  Sødskende,  og  det 
maatte  derfor  antages,  enten  at  Arveretten  i  den  ældste 
Tid  overhovedet  ikke  strakte  sig  videre  og  at  den  Afdades 
efterladte  Formue  i  alle  Tilfælde,  hvor  der  ikke  var  saa 
Nærbeslægtede  til  eller  hvor  de  ikke  levede  i  et  saadant 
Fællesskab,  behandledes  som  forladt  Arv  eller  som  herreløs, 
eUer  at  Arveretten  havde  et  forskjelligt  Fundament  for  de 
fjernere  Slægtninge.  Dertil  kommer,  at  der  var  en  Mod- 
sætning mellem  Fællesskab  og  Arveret,  saa  at  der  kun  for- 
saavidt  kunde  være  Tale  om  denne,  som  Fællesskabets 
Virkninger  ikke  kom  til  Anvendelse,  og  det  er  allerede 
ovenfor  anført,  at  denne  Modsætning  endnu  i  Provindsial- 
lovene  i  flere  Eetninger  udtrykkelig  er  fremhævet*).  Heraf 
var  det  en  Følge,  at,  efterhaanden  som  Fællesskabets  Virk- 
ninger bleve  indskrænkede,  fik  Arveretten  et  videre  Omfang, 
dog  saaledes,  at  der  i  flere  Henseender  bleve  Spor  tilbage 
af  det  ældre  Forhold.  Derimod  var  det  grundet  paa  Qvin- 
dens  hele  Stilling  i  Familien  overhovedet,  navnlig  med  Hen- 
syn til  Medlemmernes  gjensidige  Ret  og  Forpligt<^lse  til 
Beskyttelse  og  Forsvar,  at  hun  oprindelig  var  udelukket  fra 
Arv.  At  dette  nemlig  ogsaa  her  har  været  Tilfældet,  lige- 
som hos  næsten  alle  Folkeslag,  er  utvivlsomt,  hvilken  Vægt 
der  end  iøvrigt  maatte  være  at  tillægge  Saxos  og  Svend 
Aagesens  Fortælling  om,  at  Svend  Tveskjæg  havde  tilstaaet 
Qvinderne  Arveret  til  Belønning  for  at  de  havde  løskjøbt 


præsentatlODls  (1828)  S.  13.    Rosenvioge  g  120.    LarseD  I.  1. 
S.  442,  11.   3.  S  275.     BornemaDn  Arveret  g  2.     Nordstrøm 
11.  182. 
«)  S.  o.  i  72  og  73. 
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ham  fra  Fangenskabet  hos  Venderne^).  Kjønnets  Forskjel 
vedblev  ogsaa  senere  at  udøve  Indflydelse  paa  Arveretten, 
men  paa  forskjellig  Maade  i  de  enkelte  Provindser;  i  Jyl- 
land gjaldt  den  almindelige  Begel,  at  Qvinden  kun  tog  halv 
Lod  imod  Mand,  alene  med  Undtagelse  af  Moderen  i  For- 
hold til  Brødre,  hvorimod  denne  Begel  i  Skaane  og  Sjæl- 
land kun  blev  anvendt  i  Henseende  til  de  nærmeste  Arvin- 
ger, mellem  Børn,  Børnebørn  og  Sødskende,  men  i  alle 
øvrige  Tilfælde  tog  Qvinde  lige  Lod  med  Mand.  Der  skjel- 
nedes  i  disse  Provindser  mellem  F remarv,  som  fandt 
Sted,  naar  Børn,  Børnebørn,  Forældre  eller  Sødskende  ar- 
vede, og  Gangarv,  naar  ingen  af  disse  nærmeste  Slægtninge 
var  til^).  Men  i  det  16deAarhundrede  antoges  detiPraxis 
i  Henhold  til  Recessen  1547  c.  24,  at  Gangarv  var  afskaffet 
og  at  overalt  i  hele  Biget  Qvinde  kun  skulde  arve  halv 
Lod;  Becessen  taler  vel  nærmest  kun  om  Sædegaarde,  men 
den  synes  dog  at  forudsætte  den  almindelige  Begel  °).  — 
Mellem  fædrene  og  mødrene  Frænder  synes  der  her  i  Al- 
mindelighed ikke  at  have  været  nogen  Forskjel,  undtagen 
med  Hensyn  til  Arvejord,  som  skulde  blive  ved  den  Slægt, 
hvorfra  den  var  kommen,  og  derfor  alene  tilfaldt  fædrene 
eller  mødrene  Frænder,  eftersom  den  hidrørte  fra  den  ene 


M  Saxo  X.  187  •nam  foeminis  deinceps  particlpandarum  hereditatum 
jus,  a  quibus  antea  lege  repeUebantur,  iDdalsit«.  Svend  Aagesen 
i  ser.  r.  d.  I.  53  >Mulieribas  quoque,  eo  quod  prius  paternæ  bereditatis 
prorsus  essent  eisortes  .  .,  in  posterum  primus  tribuit,  quatenus 
frater  sororl  in  dimidia  famlliæ  herciscundæ  portione  communi- 
caret«.    Jsfr.  Ancher  I.  16;  II.  378.     Paulsen  sml  Skr.  111.  722 

*)  Sk.  L.  II.  6  'ær  æi  framarfæ  ok  ær  ganguarf,  tha  takæ 
kunu  æmmykit  sum  karlæ- ;  8.  And.  Sun.  II.  1.  *Gessantibus 
duobus  primis  gradibus,  pronepotes  et  proneptes  absque  sexus 
differentia  omnes  equaliler  admittuntur  .  .  .•  V.  S.  L.  I.  t. 
i  3,  8.  13;  1.  20.  Arveb.  4,  13,  20,  58.  E.  S.  L  I.  15.  Lund 
St.  R.  38  —  J.  L.  I.  4,  5  »Man  takær  mere  i  ailæ  arf  æn 
kunæ«. 

*)  Rec.  1547  c.  24.  Kold.  Rec.  39  (om  Sedegaarde  eblant  Adelen) 
,  .  .  .  »Sammeledis   udi    al    anden    Arfve,    hvor  Arfve   falder   til 
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eller  den  anden  Side  *).  —  At  Bolene  oprindelig  vare  udele- 
lige og  derfor  kun  tilfaldt  een  Arving,  enten  den  ældste 
eller  efter  Overeenskomst,  er  vel  ikke  usandsynligt  og  der 
haves  ogsaa  Vidnesbyrd  herfor,  men  i  alt  Fald  er  denne 
Begel  allerede  tidligere  bortfalden,  maaskee  paa  samme  Tid 
som  Qvindernes  Arveret  begyndte,  og  efter  Provindsiallovene 
var  der  i  denne  Henseende  ingen  Forskjel,  men  ogsaa  Jor- 
den deltes  mellem  alle  Medarvinger^).  Under  Frederik  I. 
blev  det  derimod  bestemt,  at  Bøndergods  ikke  maatte  ad- 
splittes, men  at  een  Arving  skulde  besidde  og  bruge  Gaar- 
den  imod  Vederlag  til  de  andre  Medarvinger  efter  Samfræn- 
ders Skjøn,  og  dette  gik  over  i  Christian  III/s  Secesser. 
Af  flere  Domme  sees  det,  at  Gaarden  tilfaldt  den  Medarving, 
som  havde  størst  Lod  i  samme,  men  om  iøvrigt  Alderen 
gav  Udslaget,  eller  hvorledes  det  blev  afgjort,  hvem  der 
skulde  besidde  Gaarden,  derom  findes  ingen  Bestemmelse  ").  — 
Hvad  Tacitus  siger  om  Testationsretten  hos  de  gamle  Ger- 
maner'*), passer  ogsaa  paa  de  Nordiske  Folk,  idet  Testamen- 


QvindfolkeDe  og  icke  Mand  lige  dot  er  udi  Arif,  tha  skifUs  Arff 
som  før  er  rørt,  dog  skiftis  Broder  thwo  Parter  til  og  Sø- 
ster Følleste  udi.iordegods  og  Pendinge  for  Bygningen 
for  hindis  tredie  Partt.    Gi.  D.  1.  230. 

»)  Sk.  L.  1.  27.    J.  L.  I.  16,  34. 

*)VeUchowde  inst.  mil.  128.  Molbech  i  hist.  Tidsskr.  IV.  S38. 
Dahlmann  1.  137,  HI.  52.  —  Rosenvinge  I.  244.  Larsen  I. 
I.  1  S.  443. 

')  GI.  D.  II.  14  (1537)  »efter vor.. Faders  Koning  Fredericks  Or- 
dinants,  som  therpaa  giort  er,  at  Byndergodtz  ey  maa  splittes 
ad;«  Jvfr.  I.  211,  255;  II.  197,  Rec.  1539  c.  11;  1547  c.  32; 
Kold.  c.  40  »at  hvilken  Selfelgerbonde,  som  besidder  nogen  Bonde- 
gaard,  then  skal  bruge  alle  Gaardsens  Eye  •  .  .  oc  ingen  af  de 
Metarfvinge  skal  bruge  noget  af  Gaardsens  Tilliggelse, 
meden  skulle  annamme  Fylleste  af  then,  som  Gaarden  besidde 
....  efter  Lensmandens  oc  Samfrænders  Tycki«  Jvfr.  D.  L. 
3—12—1. 

^)  Germania  c.  20  > heredes  successoresque  sul  cuique  liberi  et  nul- 
lum  testamentum«. 
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ter  i  lang  Tid  her  vare  ubekjendte  og  ferst  efterhaanden 
kom  i  Brug  især  ved  den  geistlige  Bet.  Den  paa  Familie- 
forholdet gmndede  Arveret  kunde  ikke  betages  Slægtningen 
véd  nogen  Disposition  af  Arveladeren. 

Men  foruden  Slægtninge  havde  ogsaa  Manden  en  ind- 
skrænket Arveret  efter  Konen. 


Iste  Kapitel 

Arv  efter  Loven. 


I.     Slægtningers  Arv. 

§  78. 
1  Alnlndelighed. 

Den  første  Betingelse  for  at  kunne  arve  har  altid  været 
den  at  være  levende  fadt  og  at  have  overlevet  Arveladeren, 
hvortil  efter  Christendommens  Indførelse  kom  den  at  være 
døbt,  da  ingen  Hedning  maatte  arve.  I  tvivlsomme  Til- 
fælde var  den,  som  paastod,  at  disse  Betingelser  vare  til- 
stede, nærmere  til  at  føre  Beviset  ved  Kjønsnævn,  og  i 
førstnævnte  Henseende  kom  det  ikke  saaledes,  som  det  var 
Tilfældet  efter  enkelte  fremmede  Love,  an  paa,  om  Livet 
havde  yttret  sig  paa  en  bestemt  Maade  eller  at  Barnet  havde 
fortsat  Livet  i  en  længere  Tid,  men  der  fordredes  kun,  at 
det  havde  levet  efter  Fødselen.  Frovindsiallovene  indeholde 
i  det  Væsentlige  overeenstemmende  Forskrifter  for  det  Til- 
fælde, at  Konen  ved  Mandens  Død  er  frugtsommelig,  og 
det  fremgaaer  allerede  heraf,  at  der  tilstodes  ogsaa  det  Barn 
Arveret,  som  først  blev  født  efter  Faderens  Død,  og  i  V. 
S.  L.  I.  6  siges  dette  udtrykkelig  med  Hensyn  til  Arv  efter 
Faderen  saavel  som  ogsaa  efter  Bedsteforældre,   men  dette 

26 
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Sted  synes  tillige  at  vise,  at  denne  Ufedtes  Arveret  oprin- 
delig Tar  meget  indskrænket  og  først  efterhaanden  er  ble- 
ven advidet  M;  i  Henseende  til  andre  Slægtninge  omtales 
den  i  Lovene  overhovedet  ikke  og  det  er  allerede  ovenfor 
bemærket,  at  der  ved  Udredelsen  og  Delingen  af  Mande- 
boden intet  Hensyn  toges  til  Slægtninge,  som  farst  senere 
bleve  fedte').  Var  det  tvivlsomt,  om  Barnet  eller  Moderen 
havde  været  den  Længstlevende,  var  Formodningen  for,  at 
Barnet  havde  overlevet  Moderen,  og  det  Samme  gjaldt  ved 
Spergsmaalet ,  om  Faderen  eller  Barnet  var  død  først,  saa 
at  i  begge  Tilfælde  den,  paa  hvem  Barnet  som  Længstle- 
vende overfarte  Arven  efter  Moder  eller  Fader,  havde  det 
ovenanferte  Fortrin  i  Henseende  til  Bevisførelsen^)..  —  At 
Trælle  ikke  kunde  arve,  fulgte  af  den  dem  overhovedet 
manglende  Betsevne,  og  ligeledes  manglede  Fled føringen 


^)  Sk.  L.  1.  1.  »Far  man  kunu  ok  dør  han,  før  sn  hun  far  barnok 
sigher  hun  .  .  at  han  mr  mætb  bårne,   tha   skal  hun  sitta  i  egeo 

bægia  therræ  uskiftø  tiughu  uku 2}   tha  skal  mothor  væ- 

rlændø  vits  msth  tTigia  mænnæ  vKni  ok  tolf  næfndom  mannnm 
i  kynl  ainu  .  .  .,  at  thst  barn  var  føt  mæth  naghl  ok  meth  nætæ, 
m«lh  hat  ok  møth  har  ok  fik  sin  kristendom  ok  skal  ihær  foræ 
arf  standæ  .  .  .  .,  3)  æn  far  thæt  «i  kristendom  da  star  thøt  si 
arf,  foræ  thy  at  høghæ  man  ma  æl  ærvæ«.  And.  Sun.  I  1,  2. 
E.  S.  L.  I  2.  J.  L.  1.  1,  3  V.  S.  L.  I.  6  »Thæt  sculæ  I  oc  tI- 
thæ,  at  sngln  afødær  takær  arf  foruden  efter  sin  fathær  eller  efter 
SiD  fathar  fatbsr  eller  efter  sin  fathær  mothær  ær  iho  æftær  sin 
mothær  fathær  ællær  æftær  sin  mothærmothær  (Arveb.  44  oc)  forutæn 
at  sua  ?arthær  at  ængæn  ær  annær  llvændæ  til  thær  thes  døthæ 

•  ærvæ  ær  oc  byrdh  a  vith  han«.  GI.  D.  IV.  275,  335  (1592)  •skal 
hun  gjøre  sin  Eed  med  12  Riddersmendsmeod,  at  hendis  Barn 
lefTendia  hafver  fanget  Daab  och  Christendom«.  Jvfr.  D.  L. 
5—2—12,  30. 

*)  S.  i  60.    Jvfr.  £.  S.  I.  31. 

')  Sk.  L.  1.  4  .  .  .  »varthær  skialnæth  hvilkit  thæræ  længær  llfthl 
barn  æHær  mothær  ...  tha  ær  thæn  nærmær  at  vitæ  ...  at 
thæt  yflrllfthi  sinæ  mothær,  slikt  sammæ  ær  um  fathær«.  E.  S.  L. 
I.  2.  J.  L.  I.  1  .  .  .  »nærmær  at  witnes  .  .  til  arf  æn  fra«. 
Jvfr.  V.  S.  L.  L  16. 
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den  til  at  tage  Arv  fornødne  borgerlige  Selvstændighed^). 
Den,  som  var  gaaet  i  Kloster  og  bleven  Munk,  ansaaes 
som  dad  for  Verden  og  var  derfor  udelukket  fra  Arv. 
Dog  fik  enkelte  Klostre  ved  Pavebuller  det  Privilegium,  at 
deres  Munke  maatte  beboide  deres  lovlige  Arveret,  som  om 
de  ikke  vare  gaaede  i  Kloster:  et  saadant  Privilegium,  som 
var  meddeelt  Lygumkloster  af  Pave  Innocems  IV,  blev  endnu 
1511  kjendt  ved  Magt  i  en  af  Biskop  Iver  Munk  afsagt 
Dom.  Da  efter  Beformationen  Munkeklostrene  bleve  op- 
hævede, tilstod  man  de  forhenværende  Munke,  som  saaledes 
uden  egen  Skyld  havde  maattet  forlade  Klostret,  Arveret, 
hvorimod  den  ikke  blev  indrammet  Nonner,  som  uden  deres 
Frænders  Vidende  eller  Villie  vare  rømte  fra  Klostret^). 

Under  Christian  IV  blev  det  bestemt,  at  Gatholiker  (»af 
den  papistiske  Beligion«)  skulde  være  arveløse,  men  saa- 
ledes, at  »deres  Arv  skulde  være  forfalden  til  deres  næste. 
Slægt  og  Arvinger« ,  saa  at  altsaa  ikke,  som  det  ellers  i 
lignende  Tilfælde  er  Begel,  Arveladerens,  men  deres  egne 
nærmeste  Arvinger  traadte  i  deres  Sted^).  —  Paa  den  an- 
den Side  sees  det,  især  af  flere  derimod  rettede  Forbud,  at 
Biskopperne  eller  Kirken  tilegnede  sig  de  Geistliges  Efter- 
ladenskaber, hvilket  vel  skete  ved  en  udvidet  Anvendelse  af 
det  i  den  kanoniske  Bet  opkomne  jus  spolii,  hvorefter  den 
Geistlige  ikke  maatte  disponere  over  hvad  han  havde  er- 
hvervet ved  sit  Embede  og  dertil  henregnedes  i  Alminde- 
lighed alt  det  rørlige  Gods,  han  efterlod  sig.  Den  i  det 
14de  Aarhundrede   oftere   gjentagne   Bestemmelse  om,   at 


')  V.  s.  L.  III.  12  (S.  58)    •annugth  børn  moghs  ey  ærr«.     E.  S. 

L.  V.  26.    J.  L.  I.  25  'Thræl  oc  fletførth  oc  clostær  man  mughæ 

ekkl  ænrs«. 
*)  Sk.  L.  II.  11.    Aod.  Suoesen  II.  2  »ad  reilgioDem  coDTeraas  telad 

mundo  mortons  ad  nallam  håbet  de  cetero  saeceasioDis  commo- 

dum  aipirare«.    V.  S.  L.  I.  14.    Ser.  r.  d.  VIII.    187,    189,  245 

GI.  D.  I.  49;  III.  123. 
*)  Cbr.   IV.   Rec.    1615  Art.  1;   store  Ree.   1-3—1.      JTft*.    D.   L. 

6-1—1. 

26* 
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Efterladenskabet  skolde  til&lde  de  lovlige  Arvinger,  synes 
ikke  at  være  overholdt,  thi  ikke  alene  findes  der  et  nyt 
Forbud  imod  hiin  Misbrug  i  den  Ejøbenhavnske  Synode- 
beslutning  af  1425,  men  i  en  Anordning  af  1484  forbeholdt 
Biskoppen  i  Boskilde  sig  Halvdelen  af  Efterladenskabet  og 
endnu  1523  opfores  det  blandt  den  Slesvigske  Biskops  Ret- 
tigheder, at  Alt  hvad  de  Geistlige  efterlode  sig,  tilfiaddt  ham, 
forsaavidt  de  ikke  havde  disponeret  derover  ved  Testa- 
mente). —  Om  det  i  andre  Stater  forekommende  jus  albi- 
nagii  ogsaa  har  været  gjældende  her,  saa  at  en  her  i  Riget 
afdød  Udlændings  Efterladenskab  tilfaldt  Kongen,  er  meget 
tvivltsomt  og  {detmindste  indeholde  Provindsiallovene  Intet, 
der  kunde  hentyde  dertil.  Efter  E.  S.  L.  VI.  17  skulde, 
naar  en  Udlænding  døde  og  ikke  havde  rette  Arvinger  hos 
sig,  hans  efterladte  Gods  bevares  i  Aar  og  Dag  og  kun, 
naar  ingen  Arving  meldte  sig  inden  den  Tid,  forfalde  til 
Kongen  som  forladt  Arv,  og  der  er  neppe  tilstrækkelig 
Grund  til  at  forstaae  Ordet  »Utlænding«  om  den  eller  endog 
alene  om  den,  som  er  fra  en  anden  Frovinds  i  Riget*). 
Heller  ikke  kan  der  sluttes  til  en  saadan  ældre  Retsregel 
fra  det  senere  forekommende  Arvekjøb,  da  dette  kun 
findes  i  Kjøbstæderne,  men  her  vedkom  ikke  alene  Frem- 
mede, men  ogsaa  selve  Borgerne  uden  Hensyn  til  om  de 
vare  Indfødte  eller  ej,  og  først  ved  senere  Frivilegier  bleve 
Borgerne,  enten  alle  eller  de  indfedte,  fritagne  delfor.  Dette 
Arvekjøb,  som  derfor  vistnok  maa  udledes  af  et  Afhængig- 


^)  UdfstD.  1326  i  37.  Frdn.  1354  i  9.  Hdf  1376  }  9.  Pontoppidan 
aoD.  eccl.  Dan.  II.  540,  680.  Westphalen  mon.  IV.  3145.  Jtfr. 
Ancher  1.  615. 

*)  E.  S.  L.  VI.  17  •Warthær  swa  at  nokær  ntlanding  dør  ok  hayær 
han  æy  rættæ  anræ  mæth  sik  .....  «n  kombær  thær  nokær  aftær 
innæn  ismllnggæ  thær  hins  rættæ  arvæ  ær  . .  .  tha  a  han  aln  arf 
mæth  rættæ  at  ha?æ  .  .  .  Æd  kombær  ængæn  æftær  innæn  tbæn 
iæmlinggæ,  tha  a  kunungs  brytiæ  thæt  in  til  alk  at  takæ«.  Jvfr. 
Ancher  11.  396.  Roscnvlnge  1.  223.  Larsen  1.  1.  S.  431. 
Jffr.  465. 
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hedsforhold,  hvori  Ejabstæderne  stode  i  den  ældre  Tid,  var 
nemlig  en,  ihvorvel  ikke  betydelig  Afgift,  som  en  Kjeb- 
stadsmand  maatte  udrede,  for  at  der  kunde  tages  Arv  efter 
ham,  saa  at  ellers  alle  hans  Slægtninge,  ikke  alene  de  fra- 
værende eller  fremmede,  vare  aldeles  udelukkede.  Det  blev 
vel  afekaffet  ved  Valdemar  Eriksens  Haandfiaestning ,  men 
det  forekommer  endnu  senere^).  Dog  findes  dette  Arve- 
kjøb  overhovedet  kun  i  Jydske  Stadsretter  og  Ejabstad- 
privilegier,  hvorimod  de  Sjællandske  have  alene  en  i  det 
Væsentlige  med  Eriks  Sjællandske  Lov  overeenstemmende 
Bestemmelse*),  der  i  de  førstnævnte  kun  anfares  eventuelt 
for  det  Tilfælde,  at  Arvekjab  havde  fundet  Sted.  Efter 
Dronning  Margaretes  ahnindelige  Stadsret  Cap.  36  skulde 
enhver  udenbyes  Arving  betale  3  Mark  til  Eongen,  hvilken 
Afgift  synes  ogsaa  at  være  traadt  i  Stedet  for  Arvekjøb,  og 


^)  GI.  Slesv.  St.  R.  29  .  .  »Rex  håbet  quoddam  speciale  debitum 
Slæs^'ik  quod  dicitur  Laghkøp,  quo  redlmitar  ibi  hereditas  mo- 
rieDtium  . . . .»  cives  uxorati  et  omnes  hospites  ....  nisl  redemerint 
.  .  .  Regem  habebunt  beredem«.  Privil.  i286  hos  Noodt  Beitr.  1. 
168.  Ny  SI.  St.  R  37  aalle  de  nene  Borgere  en  synt«.  God.  Flot. 
28.  Flensb.  St  R.  11.  Uadersl.  St.  R.  11  .  .  »Dør  Byman  eller 
Gest  og  er  ey  arfkøfft  tha  er  Hertog  hans  Arfving  .  .  .  Ribe  R. 
(07  >Ubicamque  quis  moritar  et  solationem  saam,  proprie  arfkøp, 
pro  se  persolverat  ibidem,  ubicunque  locorum  booa  defaocti  in 
regDo  suDt,  libera  ob  omni  impeticione  esse  teneotur*.  108  »Si 
qais  subitanea  morte  preventaa  foerit  .  .  .,  dietam  solucionem 
solvendi,  tuoc  hereditas  defonctl  cedat  suis  heredibas  et  Dihil  inde 
domino  regi«.  109.  Th.  Degn  28  (Dansk  æld.  15,  nyere  17).  — 
Hdfæstn.  1326  c.  43  »Item  arfkøp  de  cetero  noik  solvatar  nec  ab  ali- 
quibus  per  advocatos  ezigatur«.  Viborg  priv.  1440  c.  8  »Omnis,  qul 
natas  est  in  civitate,  non  tenetnr  solvere  debitum  quod  dicitur 
arn^øp«;  ifr.  31.  Roiding  1452  c,  37  .  .  -ttthenlants  mentz  gots, 
som'  ^ød  er  meth  ether  ....  undentagne  ær  danearf  och  swodan 
saghe,  thær  ængæn  havær  mæth  uthen  koning>.  Jvfr.  Ancher 
n.  735. 

*)  Stat.  Roskild.  1268  c.  11  •qnlcnnque  mortuns  in  ciWtate  fuerit 
non  habens  preaentes  legitimes  heredes  .  .  .  •Holbek  St.  R.  28. 
Kjøbh.  1294  c.  71  »SI  quis  moritnr  non  habens  heredes  .  .  .  ., 
si  heres  legltimus  infra  diem  et  anihim  'venerit  .  .  bona  reci- 
plet«.    Erik  af  P.  c,  47. 
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desforuden,  naar  ban  boede  ndenfor  Riget,  Tiendepenge  til 
Byen.  Den  samme  Anordning  optoges  i  Christoffer  af 
Baierns  Stadsret  for  Ejabenhavn  V.  59  og  i  Kong  Hans's 
almindelige  Stadsret  Cap.  121,  hvorimod  i  adskiUige  Kjøb- 
stadprivilegier  af  Christoffer  af  Baiern  kun  nævnes  Tiende- 
penge, der  skulde  udredes  af  en  Udlændings  Efterladenskab 
halvt  til  Kongen  og  halvt  til  Byen^).  Under  Christian  IV 
paalagdes  Sjettepenge  af  alle  Arvemidier,  der  fertes  ud  af 
Riget*).  -  Om  Arverettens  Begrændsning  til  en  vis  Slægt« 
skabsgrad  efter  Provindsiallovene  er  der  handlet  ovenfor 
(§  60),  de  senere  Love  indeholde  Intet  derom'),  men  uden- 
tvivl ansaæs  Jydske  Lovs  Regel,  hvorefter  syvende  Mand 
var  Grændsen,  overalt  som  gjældende  og  gik  saaledes  over 
i  Christian  Vs  D.  L.  5—2—11.  —  Ligeledes  ere  Legiti- 
mationens Virkninger  i  Henseende  lil  uægte  Børns  Arveret 
saavel  efter  Faderen  som  fædrene  Frænder  ovenfor  blevne 
omtalte  (§  74). 

§  79. 
Vesceadeiiter. 

Provindsiallovene  ere  overeenstemmende  i  den  Hoved- 
regel, at  Descendenter  udelukke  alle  avrige  Arvinger^),  men 
iavrigt  findes  der  mellem  dem  betydelige  Forskjelligheder, 
som  ere  grundede  paa  den  forskjellige  Maade,  hvorpaaRets- 


M  Priy.  f.  Malmø  4,  RoskUde  1,  Odense  i  Fyeoske  Akt»  7.  I.  24, 
Helsingør  i  Arcbiv  Efterretn.  III.  Till.  7.  Jvfr.  Ancher  II.  741. 

«)  Frdn.  6  April  1610;  st.  2-7—2.    Jvfr.  D.  L.  5—2—76. 

')  S.  dog  K.  Hans's  alm.  St.  R.  60. 

*)  Sk.  L.  II.  6,  8.  And.  Sun.  II.  1  'Natarali  statutum  est  eqaltate,  ut, 
exclusis  ascendentlbus  et  trans versalibos,  primo  hereditas  soUs  des- 
centibns  defcratur  ....  Gessante linea  descendent! . .  .••  V.  S.  L. 
I.  1  2  8  «arf  a  e  fram  at  gangæ  mætb  afkumænde  ær  UI«. 
(Arveb.  14).  E.  S.  L.  15  'Æn  dø  allæ  børn  ok  allæ  børnnsbøm, 
tha  a  tbo  art  fram  at  gaugæ  um  nokasr  ær  til  tbær  af  thæm  varth 
fød«.  J.  L.  I.  4  .  .  .  arf  a  e  fram  at  gange,  mætb  then  afkumend 
ær  til.«  —  Chr.  IV.  st.  Rec.  2—7—1.    Cbr.  V.  D.  d.  5—2—28. 
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forholdene  udviklede  sig  i  de  enkelte  Frovindser,  og  især  paa 
de  afvigende  Begler  i  Henseende  til  Børnenes  Deelagtighed 
i  det  mellem  Forældrene  bestaaende  Fællesskab.  Udentvivl 
var  det  oprindelig  en  almindelig  Begel,  al  Arvefølgen  ogsaa 
meUem  Descendenter  bestemtes  ved  Gradnærheden,  saa  at 
altid  den  nærmere  udelukkede  den  Qemere,  og  at  der  mel- 
lem flere  Arvinger  af  samme  Orad  deltes  efter  Hovedlod- 
der, dog  saaledes  at  Qvinde  kun  tog  halv  Lod  mod  Mand. 
Fra  denne  Begel  har  Skaanske  Lov  kun  den  Afvigelse,  at 
Børnebørn  delte  efter  Stammer,  saa  at  hvert  Kuld  kun  fik 
den  Lod,  den  afdøde  Fader  eller  Moder  vilde  have  ts^et^), 
hvorimod  Afkom  i  Qemere  Grader  arvede  efter  Gangarv  og 
alle  toge  lige  Hovedlodder  uden  Hensyn  til  Kjøn^).  Dermed 
er  Valdemars  Sjællandske  Lov  aldeles  overeenstemmende  og 
den  forudsætter  derfor,  naar  Fader  og  Søn  omkomme  sam- 
men,  at  denne  sidste  har  været  den  Længstlevende,   for  at 


^)  Sk.  L.  II.  n  »Dør  man  ok  hafir  han  børD,  taki  the  arf  æftær 
han,  hafær  han  barnæbørn  ok  æntl  barn,  taki  the  arf  saa 
sam  bvært  skuldi  takæ  æftær  fathur  sin  ællær  mothnr  sinæ,  ær 
en  vagh  et  barnæbarn  og  annær  vagh  flere,  tha  takn 
thæt  ena  æm  mykit  æftær  fathur  fathur  ællær  mothur  mothorsom 
al  hin  annur,  sua  ok  um  brothær  haflhi  ena  dotær  ok  systær  thre 
synir  æilær  fleræ,  tha  takær  the  ena  dotær  æmmykit  (And.  Sun. 
II.  1.  duplo  malorem)  sum  alii  hini  aynir«;  jvfr.  Larsen  II-  3. 
S.  279.     S  ch  ly  ter  Udg.  S.  26  Not.  55. 

*)  Sk.  L.  II.  6  »Ær  æi  barn  ok  barnæ  barn  ok  æl  baroæbarns  barn 
til  ællær  frammer,  tha  gangæ  arfæn  æftær  rætu  mantale  ok  arf 
skal  allugatu  fram  gangæ  e  mælhæn  arfæ  æræ  til  ok  byrthær  mæn. 
Ær  æi  framarfæ  ok  ær  gangu  arf,  tha  takæ  thaghær  knnu  æmmykit 
sum  karlæ«.  And.  Sun.  II.  1.  •Cessantlbus  duobus  primis  gradl- 
bns  pronepotes  et  proneptes  absqoe  sexus  differenUa  omnes  equa- 
llter  admtttuntur,  eodem  lure  in  cunctis  gradtbns  alterioribus  ob- 
servato«.  Arveb.  14.  Den  første  Sætning  Indeholder  Reglen,  at 
alle  Deseenderter  udelukke  de  øvrige  Årringer  og  der  maa  derfor 
ikke  med  cod.  Ara.  Mago  41  læses  ær  istedetfor  æi  foran  for 
barnebarn,  hvorimod  de  I  nogle  UaandskrifUr  efter  »rætQ man- 
tale* følgende  Ord  »takl  kunu  æmmykit  sum  karlæ«  vistnok  kun 
ere  optagne  ved  en  Feiltagelse.    S.  Ancher  II.  380. 
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hans  Barn  kunne  komme  til  at  arve  i  Forening  med  hans 
Sødskende^).  Eriks  Sjællandske  Lov  derimod  kalder  Barne- 
børn til  Arv  tilligemed  Bam^  saaledes  at  de  tage  den  Lod, 
deres  Fader  eller  Moder  vilde  have  arvet,  men  iavrigt  inde- 
holder ogsaa  denne  Lov  de  anferte  Begler  saavel  i  Henseende 
til  Delingen  meUem  Barnebarn  som  til  de  igemere  Descen- 
denters Udelukkelse^).  Efter  Jydske  Lov  traadte  alle,  endog 
de  Qemeste,  Descendenter  i  deres  afdade  Faders  eller  Mo- 
ders Sted,  saa  at  Graden  kun  var  afgjarende  indenfor  den 
samme  Stamme,  medens  ievrigt  Arvefalgen  saavel  som  De- 
lingen altid  bestemtes  efter  Stemmer,  men  med  almindelig 
Iagttagelse  af  Ejansforskjellen*).  Med  Undtagelse  af  Kong 
Hans's  almindelige  Stadsret  Kap.  60  findes  intet  senere  Lov- 
bud, hvorved  denne  de  fjernere  Descendenters  Arveret  ved 
Siden  af  nærmere  udvidedes  til  de  andre  Provindser,  thi 
endnu  Christian  IVs  Lovgivning  har  kun  den  almindelige 
Regel,  at  Descendenter  udelukke  alle  avrige  Arvinger,  og 
farst  Christian  Vs  D.  L.  har  optaget  Jydske  Lovs  Regel 
som  almindelig  for  hele  Riget  ^), 

Forsaavidt  Bamene  ansaaes  som  lodberettigede  Deel- 
tagere  i  Fællesskabet  med  Forældrene,  var  der,  som  alle- 
rede ovenfor  bemærket,  naar  Faderen  eller  Moderen  dade,  i 
Almindelighed  overhovedet  ikke  Tale  om  Arv  i  Henseende 
til  Fællesgodset ,  men  dette  deltes,  naar  der  skulde  skiftes, 
mellem  den  efterlevende  Ægtefælle  og  Barnene  efter  Ho- 
vedlodder.    Var  et  enkelt  Barn  udskiftet,  kunde  der  senere 


M  V.S.L.I.  liS;  1.16.  Jyfr.  RosenTinge   I  N.  jurid  Art.  XVII.  145. 

*)  B.  S.  L.  1.  9.  »Æd  dør  fathærfatbær  fran  børonæ  børn,  tha  ærvs 
børoæ  børn   øm  mykæt  sam  tbærs   fathær   baflhæ   livæt  ællær 

tbsrs  mothasr  vitbør  tbæa  -fatbærbrotbær  ællør  fatbttrsysUer 

14,  15. 

')  i.  L.  I.  4  »bøio  tb«r  føtbes  af  aun  takæ  arf  æftar  aldefatbær  oc 
aldemotbsr  swa  sum  there  fatbær  sknldæ  takæ  of  bao  liftbs,  o  c 
æn  tbere  børn  e  mætbso  nokær  følbes  af  aldefaibør 
oc  aldemotbær«. 

*)  Frdn.  23  April  1632.    St.  Rec    2—7—1.    D.  L.  5—2—34. 
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reises  Klage  enten  af  selve  Barnet  over,  at  det  havde  faaet 
mindre,  eller  af  Faderen  eller  nogen  anden  Deeltager  i 
Fællesskabet  over,  at  det  havde  faaet  mere,  end  den  det 
tilkommende  Lod,  hvilket  da  blev  afgjort  ved  Eed^).  Med 
Hensyn  til  TJdarvinger,  enten  udskiftede  felles  Barn  eller 
de  af  den  nu  afdøde  Faders  eller  Moders  Barn  af  et  tid- 
ligere Ægteskab,  der  ikke  vare  optagne  i  det  senere,  kunde 
det  blive  nødvendigt  at  udfinde  den  Afdødes  Hovedlod,  for 
at  den  tilligemed  Særgodset  kunde  blive  deelt  mellem  alle 
Børn^).  Ellers  var  det  kun  dette  Særgods,  Fædrene  eller 
Mødrene,  der  arvedes  af  Børnene,  hvorved  de  maatte  bringe  ind 
i  Boet  Ålt,  hvad  de  deraf  havde  modtaget  forud;  thi  vel  maatte 
Faderen  give  et  Barn  Noget  ogsaa  af  sin  Jord,  men  kun  under 
den  Betingelse,  at  de  andre  fik  ligesaa  meget,  og  var  dette  ikke 
skeet  før,  maatte  det  udjævnes  efter  hans  Død').  Ogsaa 
med  Børnebørn  efter  et  uskiftet  Barn  kunde  der  opstaae 
Spørgsmaal  om  den  Hovedlods  Størrelse,  deres  afdøde  Fader 
eller  Moder  havde  modtaget  ved  Udskiftningen.  Naar  der- 
imod et  Barn  blev  gift  i  Fælliget,  bleve  ogsaa  Børnebørn  af 
dette  Ægteskab  lodberettigede  i  Fællesskabet  med  Bedstefor- 
ældrene og  deres  Børn,  efter  Skaanske  Lov  dog  først  efter 
Faderens  eller  Moderens  Død,   og  der  indtraadte    da  for 


^)  V.  s.  L.  I.  1  §  4,  5;  I.  11,  18.  E.  S.  L.  I.  18.  •Kombær  thæt 
8wa  at  bondæo  haTør  glftæt  ut  sinær  aøner  en  ætlær  twa . .  ællær 
dottær  ok  slUæ  sammæ  mæth  bannm  ok  dør  bondæo,  ok  slgbær 
aoDæt  thæræ,  thsr  at  ær  faræt,  at  thæt  fik  æy  ful  lot  af  fæ,  tha 
the  thær  inoæ  aUlæ  giyæ  tyltær  eth  ok  witnæ  .  •  .,  slghæ  ok  the 
thør  lonæD  sitiæ  at  hioæ  floggæ  meræ  æn  tU  lotæ  kom,  tha 
ataodæ  ok  the  foræ  mæth  thæo  samæ  logh  .  .  .•-,  I.  32. 

*)  Sk.  L.  I.  21.  V.  S.  L.  I.  3  M>  ^  (*»r  »^  uUrvæ  til,  tha  ris  æi 
thæt  døthæ  hovæthlot«);  I.  7,  8.  fi.  S.  L.  I.  6  -Dør  æUær  boo- 
dæn  ællær  husfnigbæD  ....  tha  ris  thær  ængæn  hovætlot  af  fæ- 
mnnæ,  foratæn  at  thær  ær  ut  arvæ  til«;  13. 

•)  Sk.  L.  I.  19,  111.  11.  V.  S.  L.  I.  17.  E  S.  L.  I  7  .  .  .  »Æn  gl- 
^ær  han  nokæt  sin  søn,  tha  skal  han  hvær  søn  giyæ  æm  mykæt. 
ær  af  far,  af  sin  Jorth,  ok  hvær  dotær  slikt  halft«;  I.  19.  Lund 
S.  R.  35. 
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deres  Vedkommende  i  Almindelighed  de  samme  Forhold 
som  mellem  Forældre  og  Barn,  men  ogsaa  efter  Sjællandsk 
Ret  vare  de  neppe  berettigede  til  at  forlange  sig  udskiftede 
med  deres  Lodder,  hyorimod  de  vel  kunde  fordre  deres  af- 
døde Faders  eller  Moders  Hovedlod').  I  Henseende  til 
Sæi^odset  indeholde  Skaanske  og  Valdemars  Sjællandske  Lov 
den  Regel,  at  Alt  hvad  Bedstefoder  eller  Bedstemoder  har 
givet  og  tilskjødet  deres  Bamebem,  kunne  de  øvrige  Barn 
ikke  fordre  tilbage  fra  -deres  Sødskendebørn ,  naar  der  kun 
ikke  er  givet  dem  mere  end  deres  afdøde  Fader  eller  Moder 
vilde  have  erholdt,  hvis  den  havde  overlevet  Giveren-),  og 
ligeledes  siges  der  i  Skaanske  Lov,  at  Børnebarn  ere  beret- 
tigede til  at  beholde,  hvad  Bedstefaderen  havde  givet  deres 
Fader  og  de  saaledes  havde  arvet  efter  denne,  hvormed  det 
ogsaa  stemmer  overeens,  at  efter  begge  Lovbøger  kun  i 
Henseende  til  de  endnu  levende  Børn  Skiftet  efler  Faderen 
kan  forlanges  udjævnet'). 


*)  Sk.  L.  I.  5.     V.  s.  Lili  4,  5,  6;  I    2.     E.  S.  L.  10,  11. 

*)  Sk.  L.  n.  9.  ..>  varthær  sut  at  bondæos  børn  sftsr  han  døthsn 
ilskæ  iorth  at  hans  børnæ  børnam »  the  iorth  ær  han  gaf  thæm, 
yaræ  the  Titbær  vitu  at  theræ  fathur  fathur  gaf  thæm  ok  skøthæ 
thæm  .  .  .«.  V.  S.  L.  I  1.  §  7.  •.  .  .  alt  thæt  the  fa  sæxukæ 
hæfh  a  i  fathær  fathrss  oc  father  mothærs  Ufdagbæ,  tha  ags  the 
at  Tsræ  Tith  mæth  vithnæ  gen  fathær  brothær  oc  gen  father  systær 
at  thet  ær  the  havæ  i  hæfthæ  at  thæt  gaf  them  theræ  fathær 
fathær  ællær  tberæ  fathær  mothær  .  .  .«    Arveb.  9.  10 

*)  Sk.  L.  III.  0.  »barn  æftir  fatbur  sin  væri  fore  allum  kunnum 
mannum  ok  andrum  mannam  æm  tæl  alt  thæt  ær  theræ  fathlr 
hafthi  t  hæfthum  slnnm  .  .  .*,  10.  11.«  Syskint  moghu  e  mæ- 
thæn  the  li  fæ  kallæ  hvært  annæt  til  iofnætbæ  ok  til  ræt  skifte.« 
And.  Sun.  III.  3.  .  .  .  «ad  eandem  f ratrum  defunctorum  fllUs  non 
cogeodis,  qni  qoecumque  patres  eomm  quiete  et  paeifice  mortis 
tempore  possedisse  nosonntur  .  .  .  titalo  pro  herede  sibi  defendere 
permittuntur.«  V.  S.  L.  I.  17.  »SQskæn  aghæ  e  mæthæo  the 
11  væ  at  iafnæ  them  imæilæn«.  Jvfr.  Rosenyinge  1  N.  Jurid. 
Ark.  XVII.  149.    Kantsen  i  jurid.  Tidsakr.  X.  2. 
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Den  anførte  Begel,  at  Bedstefaderen  kande  give  sine 
Bømebem  saa  meget,  som  deres  Faders  eller  Moders  Arve- 
lod vilde  have  belebet  sig  til,  indeholder  allerede  en  Over- 
gang til  Eemebøms  Arveret  tilligemed  Barn.  Om  Forholdet 
mellem  Barnebern  indbyrdes,  naar  de  efter  alle  Barns  Af- 
gang kaldtes  til  Arv  efter  Bedstefistderen,  findes  der  ingen 
Bestemmelse  i  disse  Lovbeger  og  heller  ikke  indeholder 
Eriks  Sjællandske  Lov  noget  om  Barnebarns  Forpligtelse  til 
at  fare  tilbage  i  Boet,  hvad  de  enten  selv  eller  deres  For- 
ældre havde  modtaget,  idet  der  i  denne  Lovbog  kun  siges, 
at  Bedstefaderen  ikke  kunde  fratage  Barnebarnet,  hvad  han 
havde  givet  dets  Fader  ^).  Men  efter  de  anførte  Bestem- 
melser og  da  saavel  i  Skaane  som  i  Sjælland  Barnebarn, 
naar  de  kom  til  at  arve  efter  Bedsteforældrene,  enten  efber 
Barnenes  Afgang  eller  med  disse,  skulde  tage  den  samme 
Lod  deres  afdade  Fader  eller  Moder  vHde  have  taget,  kan 
det  ansees  for  utvivlsomt,  at  dersom  de  vilde  arve,  maatte 
de  indfare  i  Boet,  hvad  de  selv  havde  modtaget,  og  lige- 
ledes kan  det  antages,  at  de  ikke  kunde  tilholdes  at  fare 
tilbage,  hvad  de  havde  faaet  ved  at  arve  deres  Forældre, 
naar  de  frafaldt  deres  Arveret  efter  Bedsteforældrene.  Mere 
tvivlsomt  er  det,  om  de  havde  denne  Bet  ogsaa  i  Hen- 
seende til  det,  der  var  givet  dem  selv,  og  hvorvidt  de  ved 
Skiftet  efter  Bedsteforældrene  maatte  indfere,  hvad  der  var 
givet  deres  Fader  eller  Moder.  Jydske  Lov  har  den  al- 
mindelige Begel,  at  Barn  ikke  alene  ved  Skiftet  efber  Fa- 
deren maae  tilbagefere  Alt,  hvad  denne  havde  givet  dem, 
og  i  Henseende  til  Jord  ikke  kunde  undgaae  en  Udjævning 
endog  ved  at  frafalde  Arv,  men,  dersom  de  ikke  vare  fuld- 
stændigt udskiftede,  ogsaa  skulde  bringe  til  Skifte,  hvad  de 
selv  havde   erhvervet^).     I  Henseende  til  Barnebarn  giver 


^)  s.  L.  I.  .9.  •Worthær  swa  at  aonæl  thæt  barn  faar  barn  ok  dør. 
førræ  æn  thæs  fatbær  døt,  tha  sr  barnns  barn  (nest  at  bafve) 
th»t  ær  th»t  bæU  i  bæftha  gen  fatbær  fatbær  mætb  logb«. 

*)  J.  L.  I.  12.    »fær  bondesun  køpfærth  ntæn  lanx  oc  winnær  ban 
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LoTen  kun  den  med  de  andre  Lovbøger  overeenstemmende 
ovenfor  anførte  Regel,  at  hverken  Bedstefaderen  eller  nogen 
Anden  kan  fratage  dem,  hvad  der  var  givet  deres  Fader  og 
de  havde  arvet  efter  denne ^).  Deraf  følger  da  vel,  at  de 
havde  Bet  til  at  beholde  dette  ogsaa  efter  Bedste&derens 
Dødt  naar  de  ikke  gjorde  Paastand  paa  Arv  efter  ham, 
men  det  kan  ikke  heraf  sluttes,  at  de  vare  fritagne  for  at 
indføre  det,  naar  de  vilde  arve,  og  den  senere  Prads  har 
vistnok  overalt  antaget  deres  Forpligtelse  til  at  indføre  Alt, 
hvad  de  paa  den  ene  eller  anden  Maade  havde  erholdt^). 

§  80. 
Aseendenter  og  Sldearrlnger. 

Skjøndt  Børnene  efter  de  Sjællandske  Lovbøger  an- 
saaes  for  lodberettigede  i  Forældrenes  Fællig,  og  det  samme 
Princip  ligger  til  Grund  i  Skaanske  Lov,  ligesom  der  endnu 
findes  Spor  deraf  i  Jydske  Lov,  traadte  denne  Lodberetti-r 
gelse  dog  ikke  udvortes  frem,  saa  længe  Fællesskabet  be* 
stod,  og  det  var  derfor  en  i  alle  disse  Lovbøger  fremsat 
Bege],  at  der  ikke  faldt  nogen  Arv  efter  et  Barn,  som  døde 
i  Fællig  med  sin  Fader,  saa  at  der  kun  efter  udskiftede 
eUer  efter  Særkulds  Børn  kunde  være  Tale  om  Forældres 


pæoiDg  oc  ær  uskift  fra  sin  fathær  oc  dør  fathær  oc  bethes  arf, 
bæræ  alt  tU  skift«  ællær  mistæ  arf,  æn  qwænæs  han  ut  af  fslegh 
oc  warthffir  han  sithæn  rik,  tha  gær  han  tho  til  arf«.  I.  15.  -æn 
of  hin  thær  ut  ær  "wil  orvæs  at  sin  lot  thær  fatbær  gaf  bannm,  tha 
moghæ  andræ  arving  æi  nøthæ  hanum  til  æftær  at  føræ  æth  at 
iafnæ  with  thæm  af  thet  thær  han  havær  fangæt,  for  utæn  lord 
enæ«.  Jvfr.  Chr.  IV.  st.  Ret.  2—7—1.  D.  L.  5—2—61,  62. 
5—4-5. 

*)  J.  L.  I.  14  .  .  .  »æn  sæl  fathær  sit  barn  nokæt  i  hænder  ok  far 
thæt  annæt  barn,  dør  barn  oc  livær  barnæbarn  hwærki  aldefathær 
æth  annæn  man  ma  fra  hanum  takæ  thæt  thær  aldefathær  gaf 
sit  barn.«     Jvfr.  O.  L.  5—4—11,  12. 

^)  Jvfr.  Bioting  GI.  S.  61.  Brbgangsr.  Gap.  8.  Schlesw.  Recht  o 
Gtrichtsverf.  S.  71,  124. 
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eller  Sødskendes  Arveret^).  Naar  et  udskiftet  Barn  døde 
og  begge  Forældre  levede,  da  arvede  vistnok  overalt  Mo- 
deren tilligemed  Faderen  og,  skjøndt  dette  kun  findes  ud- 
trykkelig sagt  i  Jydske  Lov  og  de  Sjællandske  Lovbøger, 
synes  der  dog  ikke  at  være  tilstrækkelig  Grund  til  at  an- 
tage det  Modsatte  for  Skaanske  Lovs  Vedkommende«  da  der 
paa  det  eneste  Sted,  hvor  det  omhandles  i  denne  Lov,  kan 
være  forudsat,  at  Moderen  allerede  var  død,  idet  strax  der- 
efter det  Tilfælde  omtales,  at  Moderen  lever  og  Faderen  er 
død').  Dog  arvede  efter  V.  S.  L.,  naar  Ægteskabet  var 
hævet  ved  Skilsmisse,  Moderen  ikke  efter  de  Børn,  som 
vare  forblevne  i  Fællig  med  Faderen,  hvorimod  de  begge 
arvede  sammen  efter  de  Børn,  som  fulgte  Moderen  og  vare 
i  Fællig  med  hende*).  —  Efter  Skaanske  og  Jydske  Lov 
udelukkede  Faderen  alle  Sødskende,  enten  de  vare  udskiftede 
eller  ei,  Heel  eller  Halvsødskende ,  men  i  Sjælland  arvede 
de  med  ham;  var  derimod  Faderen  død,  arvede  alle  Sød- 
skende tilligemed  Moderen,  men  saaledes  at  denne  tog  Bro- 


^)  V.  s.  L.  I.  1  M-  13;  I.  3.  E.  S.  L.  I.  5,  13.  Sk.  L.  20.  And. 
San.  I.  n.    J.  L.  I.  9. 

')  V.  S.  L.  I.  1  I  3.  "Dør  Dokæt  hans  barn  uthæn  fælægh  foruthæn 
afkomd,  tha  ærvær  fathær  oc  mothær  oc  brothær  ful  lot  oc  systær 
half  lot,  æm  yæl  the  innæn  sltiæ  fathæra  flæt  æsiæ  the  ær  nthæn 
æræ«  I.  20.  E.  S.  L.  1.  15.  J  L.  1.  5,  24.  Sk.  L.  II.  7.  »Dør 
mans  snn  oc  haflr  han  æi  barn  thæt  ræt»  arfæ  ær,  tha  taki  hans 
fathur  alt  æftsr  han  ok  »ogte  haos  syiklDi,  æi  halfbrothær  hældær 
æo  aaoæn,  hafir  tbaa  døthæ  mothur  ok  si  fathur,  tha  thæke  hun 
ækki  mer  sd  en  lot  vlthsr  anuur  børo  sin  okhlnsdøths  syzkinii. 
Jtfr.  Schlegel  til  Ancher  II.  384.  Roaen vinge  1  N.jurid.  Ark. 
VU.  207. 

')  V.  S.  L.  I.  3.  »sn  dør  thst  barn  sr  i  fælægh  ær  mæth  fathær, 
tha  ærvær  thæt  æi  thæs  mother  oc  ængen  utarvæ  thær  uthæn  fa- 
Ihæra  flet  Æn  vorthær  sua  at  fathær  vil  at  sum  the  børn  fQlghe 
theræ  mothær  oc  dør  nokær  the  børn  aithæn  ær  1  fælægh  æræ  mæth 
mothær,  tha  ærvær  thet  fathær  oc  mothær  oc  al  thær  suskæn, 
hvat  the  æræ  hældær  i  fælægh  mæth  them  ællær  utæn«.  Jvfr. 
J.  L.  24. 
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derlodt  naar  der  var  Brødre  til,  ellers  lige  med  Søstrene'). 
Vare  begge  Forældre  døde,  arvede  Sødskende  med  Udeluk- 
kelse af  alle  øvrige  Slægtninge,  uden  Forskjel  mellem  Heel- 
og Halv-Sødskende,  med  Undtagelse  af  Arvejord.  Valde- 
mars Sjællandske  Lov  har  den  mærkelige  Sætning,  at  den 
Jord,  som  Børn  i  Fællig  med  Forældrene  arve  efter  en 
udenfor  Fællig  afdød  Broder  eller  Søster,  ogsaa  kommer 
de  senere  i  samme  Ægteskab  fødte  Sødskende  tilgode;  i 
Jydske  Lov  derimod  findes  den  modsatte  Regel,  at  Alt, 
hvad  Børn  med  Moderen  have  arvet  efter  en  Halvbroder, 
beholde  de  forlods  ligeoverfor  de  først  senere  fødte  Sød- 
skende, naar  der  skiftes  mellem  dem^).  —  Var  der  heller 
ikke  Sødskende  til,  saa  dannede  efter  Jydske  Lov  Asoen- 
denterne  en  egen  Arveklasse  og  udelukkede  alle  Sidear- 
vinger'); de  andre  Lovbøger  kalde  disse  sidste  til  Arv  til- 
ligemed Ascendenteme  efter  Gradnærhed,  saa  atSødskende- 
børn  og  Forældrenes  Sødskende  arve  med  Bedsteforældre 
0.  s.  V.,  og  mellem  Sidearvingerne  kom  det  overalt  alene 
an  paa  Graden,  saa  at  den  nærmere  udelukkede  den  Qernere 
uden  Hensyn  til  Linien,  og  der  deltes  altid  eft^r  Hoveder 
mellem  alle  Medarvinger^).     Denne  Arveiølgeorden  vedblev 


^)  Sk.  L.  II.  7.  Ånd.  San.  I.  11.  •Emaocipato,  fine  posteriute  de- 
functo,  soluft  pater  succedit,  exclaals  fratribus  tam  emancipatla 
quam  In  poteatate  patris  constitatis,  qaam  ex  matre  tantam  codIddc- 
tis  .  .  .  Post  patris  obltom  cuicamqae  sioe  posteris  decedeati  fllio 
cum  matre  succedant  fratres  pariter  et  sorores«.  V.  S.  L.  I.  1  {  3, 
13,  16,  17;  1.  3,  9,  20i.  Æo  komær  thet  saa  at  noksr  then  man 
dør  «r  tho  kaoa,  thar  æy  havæ  ræts  af  kummænde,  tha  a  fatbar 
00  mothær  oc  brothær  full  lot  oc  sustsr  balf«  (Arveb.  4,  46,  58). 
E.  S.  L.  I.  17,  24.  J.  L.  1,  5,  9,  11.  J?fr.  Rosenvioge,  ReU- 
btst  {  123,  Not.  3. 

«)  V.  S.  L.  I.  1,  I  17.    J.  L.  I,  11. 

*)  J.  L.  1.  4  .  .  .  »haver  barn  æi  motbar  oc  æi  sAskso,  tha  gangæ 
arf  til  aidefathar  oc  aldemothsr«. 

*)  Sk.  L.  Il,  8.  "Dar  man  ok  hafcr  han  m\  børn  ok  æi  barnebørn 
ttllær  andræ  framarte,  æi  fathor  ok  æi  mothor,  æl  brothær  ok  asl 
systaM*,  tha  ær  fathur  fathur  ok  fathur  mothur,  mothur  fathor  ok 
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ogsaa  senere  i  Almindelighed  at  gjælde  og  Cerst  ved  Kong 
Hans's  Stadsret  Cap.  60  gjordes  den  Undtagelse,  at  Sad- 
skendebarn  i  enhver  Henseende  skulde  træde  i  deres  For- 
ældres Sted,  saa  at  de  arvede  tilligemed  Sedskende  og  ude- 
lukkede Ascendenterne.  Den  samme  Undtagelse  blev  ind- 
ført som  almindelig  for  hele  Riget  ved  Christian  IV's  For- 
ordning af  23de  April  1632,  men  var  ligeledes  indskrænket 
til  Sadskendebarn  og  gjaldt  altsaa  ikke  for  Sadskendes 
i^emere  Afkom.  I  den  store  Reces  af  1643  optoges  denne 
Bestemmelse  med  et  Par  Forandringer,  efter  hvilke  det  kan 
ansees  for  sikkert,  at  den  derved  blev  udvidet  til  Sad- 
skendes Afkom  ogsaa  i  ^de  Qernere  Grader  forsaavidt,  at  de 
skulde  udehikke  Bedsteforældre,  hvorimod  det  vel  kan  være 
tvivlsomt,  om  det  har  været  Hensigten  at  tilstaae  Qernere 
Slægtning  i  Sidelinien  Ret  til  at  arve  tilligemed  de  nær- 
mere Grader  i  samme,,  hvilket  dog  efter  hele  Sammen- 
hængen synes  at  kunne  antages^). 


mothur  mothar,  fathnr  brothær  ok  fathur  systær,  mothær  brothsr, 
ok  mothær  systær,  brothær  bud  ok  brothær  dotær,  systær  san  ok 
systær  dotær  al  æmnær  at  takæ  arf  æftær  hin  dethæ,  kanu  æmmyklt 
sum  karlæ  foræ  tby  at  thæt  ær  gangæ  arf,  ok  sithæn  fran  them 
kambær  tækæ  hvær  sum  byrth  a  vilbær  hin  døthæ«.  And.  Sun. 
II.  1.  S.  V.  .  L.  1.  20.  E.  S.  L.  1.  15.  J.  L.  I.  5.  »fatbær  bro- 
thær oc  mothær  brothær,  brothærbern  oc  systærbern,  allæ  emnær, 
imellæ  them  skiftes  arf  saa  sam  the  waræ  allæ  syskiu« 
Jvfr.  gi  D  II.  298,  HI.  144.  156;  IV.  2iU. 
*)  Forordn.  1H32  I  2:  -Er  ey  Fader  til,  da  arfve  Moder  oc  Syd- 
skende  oc  Sydskende  Børn  (Rec.  ned  ad);  ere  de  ey  til,  da 
arfve  Oldefædre  |  3.  Thi  er  nogen  af  Sydskende  død  oc  lader 
Børn  efter  sig,  da  arfve  de  Børn  efter  Faders  oc  Moders  Syd- 
skende, ligesom  deris  Forældre  iefvede  oc  (mangler  1  Rec.)  med 
deris  Forældres  Sydskende  som  igjen  lefve,  |  4.  Brødre  oc  Systre 
Børn  udeluke  Fader-  oc  Mod  er- Brødre,  Fader-  oc  Moder-Systre  oc 
Oldefædre.«  Jvfr.  Larsen  II.  3  S.  282.  Bornemann  Arve- 
ret 413. 
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n.    Ægtemandens  Arv. 
§  80. 

Det  er  allerede  ovenfor  bemærket  (§  69),  at  i  alle 
Landsdele  havde  Manden,  naar  der  var  fælles  Bjern,  en 
Arveret  efter  Konen  i  hendes  Særgods,  som  i  Skaane  og 
Sjælland  kaldtes  Barnmynd.  I  den  Skaanske  og  de 
Sjællandske  Lovbøger  tillægges  ham  denne  Bet  udtrykkelig 
saavel  i  hendes  Jord,  som  ogsaa  i  alt  det  Løsøre,  hun 
havde  arvet,  og  Barnmynd  havde  i  sidste  Henseende  for 
Mandens  Vedkommende  den  samme  Virkning  som  Arvebed. 
Men  ligesom  dette  kun  virkede  i  Henseende  til  tidligere 
Arv  paa  den  anden  Side,  saaledes  kom  Barnmynd  kun  til 
Anvendelse  i  Henseende  til  det  Gods,  Konen  havde  arvet 
fer  det  sidste  Barns  Fødsel,  og  det  forudsattes,  at  der  var 
et  Barn  til  endnu  ved  Moderens  Død.  Thi,  ligesom  Man- 
dens større  Frihed  i  Dispositionen  over  Konens  Jord  bort- 
faldt, naar  alle  Børn  døde  (§  66),  saaledes  var  det  Samme 
Tilfældet  med  Barnmynd,  hvorfor  det  ogsaa  saavel  hos  An- 
ders Sunesen  som  i  Valdemars  Sjællandske  Lov  udtrykkelig 
anferes  som  Betingelse,  at  Barnet  overlever  Moderen.  De- 
lingsmaaden  var  den  samme,  som  i  Henseende  til  Fælles- 
godset,  saa  at  Manden  altid  tog  dobbelt  Lod  imod  Døttre, 
enten    Sønner  vare  til  eller  ei^).     I  Jydske  Lov  omtales 


')  Sk.  L.  I.  7,  23  •bondSD  myndær  æfUr  kunu  sioæ  eo  lot  bæthe 
i  fæ  ok  iortho  allam  børnum  sinum  til  fæthrinis,  haflr  bondæn 
alt  synir,  tha  takær  han  æi  mer  æn  en  sun,  haflr  alt  døttsr,  tskl 
han  e  fullæn  lot  vithær  thæm,  haflr  hao  æt  mer  æo  eoa  dotsr 
Tither  kuuu  sina,  tha  myndær  han  tua  lotær  af  hænnæ  møthri- 
nis  Iortho  foræ  thy  at  han  ær  e  man  ok  myndær  mans  lot*. 
II.  1.  And.  Sun  I.  4  »nisl  patrem  ad  bonorum  omnium,  tam 
mobilium  quam  immobllium,  Tocet  consortlum  superstes  pro- 
creata  soboles  matrlnorum,  matre  tamen  ad  paternorum  bonorum 
participium  nuUatenus  aspirante,  sed  solo  patre  propter  laboriose 
proTisionis  onera  istud  slbl  privilegium  vendlcante«.  V.  S.  L.  I. 
11,  20;  I.  2  Slutn.  3  {4,  ^for  thæt  at  han  mflnder  sin  kunæ, 
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denne  Mandens  Arveret  kun  udtrykkelig  i  Henseende  til 
Konens  Jord^),  og  det  er  derfor  tvivlsomt,  om  den  ogsaa 
paa  det  Jydske  Betsomraade  tilkom  ham  i  hendes  arvede 
Løsøre,  især  da  Loven  I.  17  har  den  ganske  almindelige 
Begel,  at  Enhver  beholder,  hvad  han  arver,  med  mindre 
der  indtræder  Arvebed,  uden  at  den  saaledes,  som  Tilfældet 
er  i  de  andre  Lovbøger,  ved  Siden  af  Arvebed  nævner 
Barnmynd.  Men  paa  den  anden  Side  er  det  neppe  anta- 
geligt, at  Jydske  Lov  skulde  have  nægtet  Manden  Arveret  i 
Konens  arvede  Løsøre,  da  han  var  arveberettiget  til  hendes 
Arvejord  og  denne  Lov  ellers  fremfor  de  andre  Lovbøger 
tilstod  ham  endog  Bettigheder  ligeoverfor  hans  Børn,  idet 
han  efter  Konens  Død  beholdt  al  Kjøbejord,  saa  længe 
han  levede,  og  den  f^rst  efter  hans  Død  gik  i  Arv  mellem 
hans  Børn.  løvrigt  blev  hint  Spørgsmaal  uden  Betydning, 
efterat  Fællesskabet  mellem  Ægtefællerne  var  saaledes  ud- 
videt, at  det  omfattede  alt  Løsøre,  ogsaa  det  arvede,  hvor- 
ved Arvebed  og  Barnmynd  i  Henseende  til  Løsøre  bortfaldt. 
Med  Hensyn  til  Jorden  indtraadte  derimod  ingen  Foran- 
dring, og  Konen  fik  overhovedet  ingen  Arveret  efter  Man- 
den førend  ved  Christian  Vs  Lov.  —  I  Kjøbstæderne ,  hvor 
i  Almindelighed  begge  Ægtefællers  hele  Formue  var  fælles, 
uden  Forskjel  mellem  Jord  og  Løsøre  eller  mellem  arvet 
og  andet  Gods,  og  hvor  hele  denne  Fællesmasse  deltes 
mellem  den  efterlevende  Ægtefælle  og  Børnene,  havde  hel- 
ler ikke  Manden  nogen  Arveret  efter  Konen. 


of  barn  ivær  livær  sin  mothær  .  .  .  .;  for  thæt  at  hun 
munder  æi  manszens  egn«.  E.  S.  L.  I.  12  .  .  .  »ald  the 
Jorth  tbær  frughæn  havær  fangæt  førræ  æn  hænnæ  æftærstæ  barn 
\^orth  fød  .  .  .*. 
^  J.  L.  I.  6  »En  havæ  the  barn  oc  dør  mothær,  tha  ærvær  fathær 
en  lot  i  kunæ  iord  vith  thet  barn  thær  mest  takær,  sans  lot 
of  son  ær  til,  ellær  iafnt  with  dottær«. 
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2det  CapiteL 

Ary  efter  Testamente. 


§  82. 

Naar  det  ovenfor  er  bemærket,  at  Testamenter  vare 
ukjendte  i  den  ældre  Tid,  saa  gælder  dette  i  videste  Om- 
fang, Tiden  Hensyn  til  Gjenstanden,  enten  det  var  Jord 
eller  Løsøre,  Arvegods  eller  erhvervet  paa  anden  Maade,  og 
uden  Forskjel,  om  der  var  Livsarvinger  til  eller  andre  nære 
Slægtninge,  med  hvilke  der  bestod  et  egentligt  Formuefælles- 
skab, eller  kun  l^ernere,  der  alene  stode  i  det  almindelige 
Slægtskabs-  og  Familieforhold.  Der  kunde  overhovedet  ikke 
i  Henseende  til  Formuen  gjøres  nogen  Disposition,  som 
først  skulde  komme  til  Opfyldelse  efter  Disponentens  Død^). 
Forandringer  heri  indtraadte  ved  Geistlighedens  Indflydelse 
og  især  ved  en  Udvidelse  af  de  efter  den  geistlige  Bet 
gjældende  Begler  om  Sjælegaver  fra  Livs-  til  Døds-Ga- 
ver. Efter  Ordets  oprindelige  Betydning  bestod  de  om- 
meldte Overdragelser  i  Gaver  til  Kirker  eller  Klostre  for  at 
frelse  Giverens  og  hans  Slægtninges  Sjæle  i  det  kommende 
Liv  (ob  remedium  animæ),  hvorfor  der  ogsaa  regelmæssigt 
tilfaiedes  den  Betingelse,  at  der  skulde  holdes  aarlige  Mes- 
ser (anniversaria).  Begrebet  udvidedes  først  til  alle  Gaver 
til  gudelig  Brug,  geistlige  Stiftelser  eller  de  Fattige,  og 
senere  i  en  mere  uegentlig  Betydning  til  Dødsgaver  over- 
hovedet, som  paa  denne  Maade  efterhaanden  erkj  endtes  for 
tilladte  i  en  videre  Udstrækning.  De  ældste  og  fleste  £x- 
empler  paa  saadanne,  regelmæssigt  enten  af  geistlige  Fer- 


^)  I  Egilssaga  Kap.  8  henyender  den  dødeligt  saarede  Bardi  sig  til 
KoDg  Harald  med  den  Bøn  »ef  sua  verdr  at  ek  deyja  or  |>e8sum 
farum,  |>a  vil  elL  |>e8S  bidja  ydr,  at  |>er  latid  m\k  rada  fyrir  arfi 
minum«,  som  Kongen  tilstod  ham,  hvorefter  han  erldærede  sin 
sidste  VlUie  for  Kongen. 
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soner  eller  til  Fordeel  for  geistlige  Stiftelser  foretagne  Dis- 
positioner findes  derfor  i  de  geistlige  Diplomatarier^).  I 
Frovindsialloyene  omhandles  Sjælegaver  i  hiin  videre  Be- 
tydning i  en  dobbelt  Betning,  deels  i  Henseende  til  Grænd- 
sen  for  deres  Tilladelighed,  deels  med  Hensyn  til  Beviis- 
ferelsen,  hvorhos  der  hentydes  til  disse  Gavers  baade  oprin- 
delige og  udvidede  Betydning,  idet  Bestemmelserne  derom 
staae  i  Forbindelse  med  de  Regler,  hvorefter  Nogen  maatte 
tage  sin  Formue  med  sig  ved  at  gaae  i  Kloster.  Ligesom 
det  nemlig  i  dette  Tilfælde  var  tilladt  Enhver  i  sine  sunde 
Dage  at  tage  hele  sin  Hovedlod  med  sig^),  saaledes  var  det 
en  almindelig  Begei,  at  Ingen,  hverken  Mand  eller  Kone, 
paa  sin  Dødsseng  eller  efter  sin  Dad  maatte  bortgive  mere 
end  sin  halve  Hovedlod,  hverken  til  gudelig  Brug  eller  til 
nogen  geistlig  eller  verdslig  Person").   At  der  til  disse  Ga- 


')  Necrologinm  Lundense  og  Ub.  daticos  Lund.  i  ser.  r.  d.  III.  458. 
Exordlum  Cariæ  insalæ  (Ømkloster)  smst.  V.  231.  Testamentuin 
Absalonis  smst.  422.  Llber  Aarhusiosis  smst.  VI.  404.  Diplomat. 
Lygumkl.  smst.  VIII.    Terpager  Rip.  Gimbr.  53. 

')  Sk.  L.  II.  10  •.  .  kuiltær  ok  kuithæ  fuldær  i  klostær  faræ 

A.  S.  II.  2  »si  sanos  est  et  incolumls«.  (Jvfr.  Ser.  r.  d.  V.  249. 
V.  S.  L.  I.  4  »usiuc-  (jvfr.  6)    E.  S.  L.  I.  29. 

')  Sk.  Kirkel.  9  »Æd  um  man  liggær  a  døsdæghl  ok  giter  gnd 
eghn  slna,  tha  ma  han  gifa  halfæn  hofothlot  sin  ok  æi  i 
sotum  meræ>.  Sk.  L.  II.  10  •varlhan  han  siukær,  tha  ma  han 
halfæn  gifæ  klostre  ællær  hvem  sum  han  vil  ok  æi  mer 
fran  arfum  æi  klostræ  hællær  æn  andrum  mannum*.  12. 
A.  S.  II.  2.  "Si  yero  propter  gravis  morbi  periculum  de  rebus  suis 
disponere  urgeatur,  medietatem  tantum  portlonis  ipsum  contin- 
gentis  conferendi  håbet  mooasterlls  sive  extraneis  quibus  voluerit 
facuitatem,  medietate  reltqua  non  ad  ujiorem  sed  ad  filios  tantum 
et  lllias  pertinente«.  V.  S.  L.  I.  5  »Æn  kumær  thæi  sua  at  han 
yartbær  siuc  oc  vU  han  sithen  i  clostær  ær  tho  at  han  yU  kirkæ  giyæ 
ællær  nokræ  andræ  mæn,  thamahanæcki  afhændæ  fran  sinæ 
arvængæ  num  half  hovæthlot  .  .  .  Æn  yil  han  givæ  æfther 
sic  døthæn,  tha  ma  han  hyærkæn  hel  ær  siuc  givæ  kirkæ 
ær  clostær  ær  biskop  ær  præst  ær  nokær  annær  man  mer  givæ 
æn  half  sin  hoyæthlot«.     E.  S.  L.  I.  30   tÆrtær  sik  døthæn  ma 
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vers  Gyldighed,   forsaavidt  de  holdtes  indenfor  de  lovlige 
Grændser,  ikke  behøvedes  Arvingernes  Samtykke,  fremgaaer 
klart  af  Lovenes  Bestemmelser,  som  med  denne  Begrænds-* 
ning  udtrykkelig  tillade  at  tage  Godset  »fra  Arvingerne«, 
men  ikke  saa  afgjort  er  det,   om   denne  Tilladelse  ogsaa 
omfattede  Arvejord.    I  og  for  sig  er  det  nemlig  lidet  sand- 
synligt, at  der  skulde  være  indrømmet  Dødsgaver  et  saadant 
Fortrin  fremfor  Dispositioner  i  levende  Live,  hvad  der  vilde 
have  været  i  Strid  med  de  i  ældre  Tid  gjældende  Anskuel- 
ser,  hvortil  kommer,    at  Ordet   »Hovedlod«    regehnæssigt 
bruges  om  en  Andeel  i  Fællesgodset,  hvortil  netop  Arvejord 
ikke  hørte;    der  haves  ogsaa  Documenter  fra  forskjellige 
Tider,  som  indeholde  saadanne  Dispositioner  og  hvori  Ar- 
vingernes Samtykke  udtrykkelig  omtales^).     Men   saavel  i 
den  Skaanske  som  i  de  Sjællandske  Lovbøger  angives  Be* 
tydningen  af  Hovedlod  med  Hensyn  til  Betten  til  at  tage 
den  med  sig  i  et  Kloster  og  at  disponere  derover  ved  Sjæle- 
eller Dødsgaver  saaledes,   at  ikke   alene   dertil  regnes  det 
Gods,   som  regelmæssigt  danner  Fsallesmassen,  men  ogsaa 
Arvejord,   saa  at  den,   der  saaledes  vilde  disponere,  Carst 
skulde  skifte  Alt  med  sine  Børn,  hvorimod,  naar  saadanne 
ikke  vare  til,  hans  hele  Formue  ansaaes  for  hans  Hoved- 
lod^).     Det  kan  derfor  vistnok  efter  disse  Lovbestemmelser 


boDdæn  æy  meræ  glTæ  æn  half  sin  bovætblot  ok  æy  fnighs«. 
Lund  SUdsr.  36. 

^)  S.  f.  Ex.  Ser.  r.  d.  VI.  404  (test.  Petri  episc.  Aarh.  1203)  »pos- 
sesslones  quasquam  jure  hereditarlo  ad  nos  deyolotas,  quas- 
quam  .  .  emptlonis  titulo  acquisitas  .  .  .,  fratres  nostri 
.  .  .  fldem  dederant  .  .  .«.  VIII.  222  (1254)  •cam  coosensu 
cognatornm  meorum  .  .  .  omnia  bona  mea  .  .,  post  dies 
meos ,  si  absque  liberis  decessero  ...  Si  vero  liberos  ha- 
buero,  Tolo  quod  ipsl  medietatem  .  .  iare  bereditarlo  perei- 
pianti.  98  (1279)  .  .  •nisi  per  beredes  legitimoe  .  .  redlmerentnr« ; 
162  (1290)  vero  berede  et  leglUmo  .  .  approbaote«.  N.  D.  Hag.  V. 
124.    ivfr.    Ancher  II.  408.    Larsen  I.  1.  S.  450. 

*)  Sk.  L.  II.  12  »Hafær  man  andræ  arfæ  æn  børn  sin,  tha  ær  thæt 
han   a  bathe  i  fæ  ok  i  iorth  hans  bofothloti     V.  S.  L.  I.  4 
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antages,  at  der  kunde  disponeres  ogsaa  over  Årvejord  uden 
Åningemes  Samtykke,  oprindelig  vel  kun  ved  egentlige 
Sjælegaver,  men  senere  ogsaa  ved  andre  Dedsgavor,  og  at  i 
de  anferte  Tilfælde,  hvor  Arvingernes  Samtykke  omtales  som 
indhentet  eller  forbeholdt,  er  dette  skeet  enten  fordi  Gaven 
overskred  den  lovlige  Grændse  eUer  for  at  forebygge  Arvin- 
gernes senere  Indvendinger,  navnlig  i  Henseende  til  Gavens 
Sterrelse  i  Forhold  til  Hovedloddens  Beløb.  —  I  Jydske 
Lov  forudsættes  aabenbart  de  samme  almindelige  Begler, 
men  de  ere  her  kun  bragte  i  Anvendelse  paa  gifte  Koner, 
der,  naar  de  havde  Bern,  overhovedet  ikke  maatte  bortgive 
Noget  uden  Mandens  Samtykke,  men  som  derimod,  naar 
der  ikke  var  Bern,  kunde  anvende  deres  halve  Hovedlod  til 
Sjælegaver,  af  hvilken  Modsætning  det  er  klart,  at  Mandens 
Samtykke  i  det  sidstnævnte  Tilfælde  ikke  udkrævedes^). 
At  ogsaa  Jord  kunde  gives  til  Sjælegave,  siger  Loven  ud- 
trykkelige). I  en  af  Thord  Degns  Artikler,  der  dog  ikke 
findes  i  den  ældste  Text,  tillægges  der  ligeledes  Hvermand 
Bet  til  at  bortgive  sin  halve  Hovedlod  til  Sjælegaver,  men 
medens  denne  Frihed  i  den  latinske  og  nogle  Haandskifter 
af  den  danske  Text  udtrykkelig  er  udstrakt  til  faste  Eien- 
domme,  ere  disse  efter  andre  Haandskrifters  Læsemaade 
ligesaa  udtrykkelig  undtagne^).     Det   kan  derfor  vel  være, 


sn  hans  børn  aghæ  af  hans  fæthrin«  oc  møthrenæ  oc  af  aUs 
theanræoc  af  al  læ  hans  egn  snn  ful  lotvlthanoc  dothsr  half«. 
E.  S.  L.  I.  29  •alt  the  jorth  thær  han  havær  .  .  .  .,  bathæ 
fæ  ok  Jorth-. 

^)  J.  (i-  I.  39  »Hnsfrø  thær  bondæ  hayær  oc  barn  with  bondæ  ma  æl 
givée  at  slalæ  gift  mer  æn  bondæ  glvær  ia^th  .  .  .  .,  æn  havær 
han  æi  børn  vith  hanom  tha  ma  han  halft  glvæ  hoyæthlot  for 
hænnæ  slaN.  III.  45,  46.  Jvfr.  gi.  D.  III.  286.  Rosenylnge 
ReUb.  I  129  Not.  i. 

')  J.  L.  I.  3S  -Thæ  lord  thær  man  gWæ  tU  gai  bus«. 

')  Tb.  d.  45  tHafver  man  foldh  macht  1  sit  testament  atoplatehyem 
han  vill  ntben  (nndertagendls)  sine  arfyinge  bothæ  lorth  oc  an- 
neth  gots  som  uretteligh  er  adkommeth  oc  sidhen  ma  han  gifvæ 
for  sin  siel  half  sin  howithlodh  aldenestæ  1  rørindbe  goti 
(saayel  i  rørendls  som  urørendls  gods)«.    34  »Item  habeat 
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at  der  har  været  forskellige  Meninger  om  dette  Spørgsmaal 
og  at  Fraxis  i  denne  Henseende  har  været  vaklende,  hvilket 
da  endnu  mere  vilde  forklare  den  ovenfor  anførte  Omstæn- 
dighed, at  nogle  af  de  Dokumenter,  der  findes  om  saadanne 
Dispositioner,  omtale  Arvingernes  Samtykke,  andre  ikke^). 
I  enkelte  Ejøbstadsretter  var  det  forbudt  at  afhænde  eller 
bortgive  ved  Livs-  eller  Dødsgave  faste  Eiendomme  til  Kirke, 
Geistlige  eller  Biddere;  vilde  Nogen  gjøre  saadan  Gave, 
maatte  han  sælge  Jorden  til  Borgere,  hvorefter  han  kunde 
disponere  over  Kjøbesummen-). 

I  Henseende  til  BeviisfereLsen  indeholde  Provindsial- 
lovene  Undtagelser  fra  de  almindelige  Begler  til  Gunst  for 
egentlige  Sjælegaver  fremfor  andre  Dødsgaver.  Medens 
det  ^nemlig  ellers  var  Begel,  at  den  Sagsøgte  kunde 
værge  sig  ved  Lov  eller  Tyltereed  uden  Hensyn  til  om 
Sigtelsen  var  bestyrket  ved  Vidner  eller  ei,  medmin- 
dre der  var  et  Thingsvidne  til,  blev  derimod,  naar  der 
var  Spørgsmaal  om  en  Sjælegave  til  Kirken  og  andre 
geistlige  Stiftelser  eller  Personer  og  Sigtelsen  om  Fuldbyr- 
delsen af  en  saadan  Sjælegave  var  bekræftet  ved  Vidner, 
Sagen  i  Skaane  og  Sjælland  henviist  til  Nævningers,  i  Jyl- 
land til  Sandemænds  Kjendelse,  hvorimod  den  almindelige 
Begel  kom  til  Anvendelse  i  Henseende  til  andre  Dødsgaver. 
Forsaavidt  var  derfor  den  Klage  ugrundet,  som  Biskoppen 
i  Boeskilde  fremsatte  for  Pave  Gregor  IX,  at  et  af  Vidner 
stadfæstet  Testamente  kunde  kuldkastes  ved  12  Nævningers 
£ed  (duodecim  testes  qui  nominati  appellantur),  hvorved 
Paven  fandt  sig  foranlediget  til  at  opfordre  Kong  Valde- 
mar n.  til  at  afskaffe  denne  Misbruge).     Men  Stridigheder 


Tir  plenam  potestatem  ia  testamento  suo  cuicunque  yoloerit,  ex- 
ceptis  heredlbus,  terras  et  alias  possesslones  male  acquUltaa  (jvfr. 
8cr.  r.  d.  VI.  486  »inet  unetæ  fangst«)  resignandl  et  poatea  poteat 
pro  anima  aua  legare  medietatem  porcioais  sue  tam  in  bonis 
immobllibus  qaam  mobillbua«.  Jvfr.  Ancher  II.  410. 
RoseDvinge  aaf  St.  Not  k.    Larsen  452. 

')  RU)e  R.  7.    KJøb.  St.  R.  1254  c.  13,  1294  c.  ^2. 

*}  Sk.  Kirkel.  9  .  .  "sn  um  thæt  vU  dylia  arfs  hans  at  hanum  dø- 


427 

angaaende  egentlige  Sjælegaver  bleve  efterhaanden  tildeels 
inddragne  under  den  geistlige  Jurisdiktion,  saa  at  der 
anvendtes  geistlige  Straffe  til  at  fremtvinge  deres  Fuldbyr- 
delse, og  Sandemænds  Ejendelser  kunde  bringes  til  Biskop- 
pens baiere  Faakjendelse  ^). 

I  den  ældre  Tid  var  den  regelmæssige  Form  for  Sjæle- 
gaver eller  andre  Dødsgaver  den  samme  som  for  andre  Dis- 
positioner, saa  at  Overdragelsen,  naar  den  angik  Jord,  skete 
ved  Skjødning  paa  Tbinge,  hvorved  da  Disponenten  enten 
udtrykkelig  erklærede,  at  Gaven  først  skulde  træde  i  Kraft 
efter  hans  Død,   eller   forbeholdt  sig  Besiddelsen   for  sin 


thum  ok  sighir  præstæn  at  gifæt  Tar,  tha  dy  li  thæt  arfln  mæth 
tolf  laghfastum  maDnum,  æn  om  vitni  æræ  til  the  ær  a 
hørtbo  ok  yflr  sato  ok  y\\  tho  æn  arfær  igen  vltnl  dyllæ,  tha  vitl 
thæt  mæth  tolf  næfodom  mannum  i  klrkiusokn«.  V.  S.  L.  I.  5 
Æq  of  biskop  ællær  clostær  ær  kirkæ  kallær  a  oc  dulæ 
tbæs  døthæ  arvæogæ  oc  havæ  the,  ær  a  kallæ,  Titne  thær  til  at 
thæt  var  givet,  tha  muhæ  arvængæ  væriæ  them  mæth  næfnd..., 
æn  of  the,  ær  a  kallæ,  havæ  æi  vitnæ  til,  tha  værriæ  arvængæ 
thæt  mæth  tulter  etb,  kallær  ok  nokær  annær  man  ofnæ,  tha 
«culæ  arvængæ  væriæ  thet  mæth  the  samælagh,  ær  før  ær  mælt«. 
(Arveb.  41).  E.  S.  L.  I.  30  -Æn  givær  han  half  sin  hovæthlot  ok 
skøtær  a  thingy,  tha  hvat  som  han  givær  hældær  gnthz  hus 
ællær  annær  man,  tha  standæ  e  thæt  thær  thingvvitnæ  ær  tU. 
Æn  utæn  thlng  at  giwæ,  tha  e  hwat  sum  thæt  ær  hældær  guthz 
hus  ællær  hans  siælægift,  ær  thær  thlngmannæ  vitnæ  til 
...  ok  viliæ  thæræ  arvinggæ  dyliæ,  tha  skulæ  the  dyliæ  mæth 
tyltær  etb  næfnde  mæn.  Æn  kallær  nokær  annær  man  at 
hans  halvæ  lot,  tha  dyliæ  the  ykkl  meræ  æn  mæth  tolf  lagh- 
fastæ  mæn,  æn  tho  at  witnæ  ær  til-,  i,  L.  I.  39,  III.  45  »kal- 
lær tha  klostær  a  oc  ær  thet  meræ  æn  half  mare  silfs,  tha 
^angær  sannend  mæn  til,  æn  hvat  som  æi  ær  skrivæt  i  mani 
tæstament  mæth  gothæ  mæns  wittnæsbyrth  oc  klostær 
a  æth  kirki  æth  spital  thærwarthær  bondæ  e  et  bennæ  arving 
vith  næfnd  i  kynl  Jvfr.  {  34,  41,  42.  Ancher  406.  Ro- 
senvinge anf.  St.  Not.  c— e. 
*)  Jvfr.  I  4S.  Bisk.  Knuds.  GL  tU  i.  L.  III.  45.  Slutn.  »Nota  ad 
episcopum  pertinet  defensio  testamenti  et  elus  executio  ...  et 
hoc  ve  rum  est  in  bia  quæ  ad  pias  cansas  relinquuntur«. 
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Levetid,  hvorpaa  der  forekommer  mange  Exempler  i  de  an- 
førte Diplomatarier^).  Det  deroyer  enten  mundtlig  aflagte 
eller  i  den  senere  Tid  skriftlig  udstædte  Thingsvidne  afgav 
da  et  fdldkomment  Beviis.  Efterhaanden,  da  Skrift  over- 
hovedet kom  mere  i  Brug,  blev  dens  Anvendelse  ogsaa  i 
denVie  Henseende  hyppigere,  hvorved  da  de  tiltagne  Vidner 
vare  af  særdeles  Vigtighed,  men  deres  Antal  var  dog  ikke 
nærmere  bestemt,  idet  det  kun  i  Christian  Ils  geistlige  Lov 
findes  anordnet,  at  det  skulde  skee  i  7  Vidners  Overvæ- 
relse*). Fra  det  13de  Aarhundrede  kom  det  i  Brug  i  Te- 
stamenter at  udnævne  Exekutorer,  som  sædvanlig  kaldes 
testamentarii  og  ligeledes  omtales  i  Christian  Ils  geistlige 
Lov®).  I  den  ferste  Interregnums  Beces  1533  blev  det  ved- 
taget, at  alle  til  Kirke  eller  Præst  i  Medhold  af  de  be- 
staaende  Love  gjorte  Sjæle-  og  Dødsgaver  skulde  holdes 
ved  Magt,  og  der  anføres  en  Anordning  af  Frederik  U.  af 
lignende  Indhold  om  saadanne  Oaver  til  de  Fattige.  I 
Praxis  synes  man  efter  Beformationen ,  da  Sjælemesserne 
vare  bortfaldne  og  Arvinger  under  dette  Faaskud  ikke  sjel- 
den  søgte  at  tilbagekalde  Gaverne,  at  have  antaget  den 
Begel,  at  en  slig  Tilbagekaldelse  kun  kunde  skee  i  det  Til- 
fælde, at  Gaven  var  gjort  under  den  eneste  Betingelse,  at 
der  skulde  holdes  Sjælemesser,  men  tillige  synes  der  at  være 
lagt  særdeles  Vægt  paa,  om  Gaven  var  indført  i  et  skrift- 
ligt Testamente^). 


*)  Ser.  r.  d.  VI.  418,  471  flgg.,  475  (scoUtio  .  .  ,  post  transitum 
meam),  489,  500.  VII.  109  (medletatem  omnium  bonorum  saorom 
mobilium  et  immobllium  eoDtnlit  et  scotavtt  post  dies  saos- 
possidendam)  345,  146  (coram  placito  nostro  iastitiario),  163. 

*)  J.  L.  III.  45.    Cbr.  II.  geistl.  L.  23. 

*)  See  Schlegel  til  Ancher  II.  412. 

^)  Rosenyinge  Recesser  S.  149.  Item  hyes  Siælegafye  oc  yttherste 
Willig  som  Icke  glfvis  emodt  loghen  til  Prest  eller  Sognekirke, 
Schall  thennom  icke  formenes  eller  forholdes  af  nogen  Mandt,  dog 
Schall  ingen  trænges  til  at  glfve  mere,  end  Gud  skiader  hannem 
i  Huge«.   Jvfr.  Rec.  1539  Art.  13.   GI.  D.  II.  100,  125,  276;  IV.  367 
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Jydske  Lov  m.  43  har  den  almindelige  Bestemmelse, 
at  Ægtefieller  ikke  maatte  skjøde  hinanden  Noget  uden 
Amngernes  Samtykke,  uden  Hensyn  til  om  de  havde  Børn 
eller  ikke,  og  denne  Begel  anvendtes  senere  ogsaa,  som  det 
sees  af  en  1 537  i  en  Sag  fra  Bomhohn  afsagt  Betterthings* 
dom,  udenfor  Jylland^).  I  det  16de  Aarhundrede  kom  de 
allerede  ovenfor  omtalte  Bebrevelser  i  Brug^),  som  gik 
ud  paa,  at  den  Længstlevende  skulde  for  sin  Levetid  be- 
holde Nytten  og  Brugen  af  den  Førstafdødes  Qods,  men 
en  Forudsætning  for  deres  Gyldighed  var  ligeledes  Arvin- 
gernes Samtykke. 

§83. 
Arvs  Erhverrelse.  —  Årringers  Forpligtelser.  —  Skifte. 

Af  flere  Lovsteder  fremgaaer  det  klart,  at  Arven  an- 
saaes  som  falden  og  erhvervet  af  Arvingen  strax  ved  Arve- 
laderens Død.  Dette  følger  navnlig  af  de  Begler,  der 
findes  i  Lovbøgerne  for  det  Tilfælde,  hvor  det  er  tvivlsomt, 
om  et  Barn  har  overlevet  Fader  eller  Moder,  idet  der  for- 
udsættes, at  det  i  saa  Fald  har  arvet  efter  denne  Førstaf- 
døde og  overført  Arven  paa  den  Længstlevende  af  Foræl- 
drene^). Den  samme  Forudsætning  ligger  til  Grund,  naar 
i  Y.  S.  L.  I.  16  omhandles  det  Tilfælde,  at  Faderen  er 
faren  af  Landet  med  een  af  sine  Sønner,  og  at  de  da  begge 
døe,  eller  at  de  omkomme  sammen  ved  en  ulykkelig  Begi- 
venhed og  der  tvivles  om,  hvem  der  overlevede  den  anden*). 


•at  hvis  som  adi  Testamente  eller  ndi  andre  Maade  de  fat- 
tige Hnusarme  gifvis  och  forordineres,  tbet  skal  thennom  strax 
urøggeligen  .  .  følge  .  .  .  .,  om  Siellegafve  og  anden  Gift 
til  Fattige  .  .  .,  ingen  forseglit  Testamente  .  .  .,  men 
alleniste  Ith  WInde,  som  er  iirundet  efter  A.  Ths.  Mondt  lang 
ThUd  siden  hun  wed  Døden  war  afgangen  .  .  .« 

•)  GI.  D.  II.  37. 

•)  S.  §  69. 

»)  S.  {  78. 

*)  >tha  ær  børnæbørn  nærmær  at  vitæ  sich  til  mæthvitnæ  oc  tultær 
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At  den  anførte  Begel  gjaldt  ikke  alene  mellem  Forældre  og 
Bern  eller  Sødskende,  men  ogsaa  udstraktes  til  fjernere 
Slægtninge,  viser  E.  S.  L.  I.  31,  hvor  den  i  Almindelighed 
bliver  anvendt  paa  det  Tilfælde,  at  der  er  Spørgsmaal  om 
en  fraværende  Slægtning  har  overlevet  en  i  Hjemmet  afdød 
Arvelader^).  Virkningen  af  denne  Begel  var  vel  isærdeles- 
hed  den,  at  Arvingen  farte  den  Mdne  Arv  over  til  sine 
Arvinger,  men  den  viste  sig  ogsaa  ved  det  Spørgsmaal, 
hvorvidt  arvet  Løsøre  hørte  til  Fællesboet  eller  ei*).  —  I 
Henseende  til  Arvingers  Fraværelse  eller  Uvisheden  om  deres 
Tilværelse  skjelnes  der  i  J.  L.  I.  23  mellem  de  to  Hoved- 
tilfælde, om  der  overhovedet  er  nogen  Arving  tilstede  eller 
ikke'"^).     I  første  Tilfælde  tog  den   tilstedeværende  Arving 


eth,  at  theræ  fathærfathær  dø  før  æn  thers  fathær  oc  tha  aghø 
the  mæth  rætæ  arf  at  takæ.  Saa  ær  thet  oc  um  fathær  oc  dot- 
tær  oc  um  mothæt  oc  sun  oc  um  mothær  oc  um  dottær  oc  u*«« 
brothær*.  Arveb.  54. 

^)  >.  .  .  æn  tho  at  the  æræ  æy  suehæii  .  .  .  .,  ok  dør  tha  nokær 
thær  hin  skuldæ  ærvær  thær  borttæ  ær,  tha  æn  tho  at  han  korn- 
bær  æy  aftær,  ok  spør  man  haoDum  æy  sanuælekæ  døth  førræ» 
tha  ær  hans  arvær  uermær  at  sighæ,  at  hin  thær  af  land  ær 
at  han  ærfdæ  hin  thær  døth^.    Jwfr.  Kg.  Hans  St.  R.  66. 

*)  S.  I  65. 

')  J.  L.  I.  23  »Hwa  sum  vfil  arf  krævæ  æt  giald  æftær  an  n  ens  døth. 
kumæ  han  æt  hans  both  a  rætæ  thretiughænd  dagh  o  the  ær» 
innæn  bygd  ældær  thet  thing  thær  næst  æftær  ær.  Ær  han  utæa 
bygd,  standæ  sex  ukæ,  æn  ær  han  utæn  land  standæ  dagh  oc 
iamllng,  æn  ær  han  i  kunungs  farboth,  æftær  han  kumær  hem 
kaliæ  a  arf  oc  gialdæ  innæn  thrithi  fimpt;  æn  ær  han  i  ængi 
laghæ  forfal  .  .  oc  "wistæ  at  then  arf  ^ar  til  ok  kallæth  æi  a  swa 
sum  saght  ær  i  rætæ  timæ,  wæræ  han  with  logh  thær  arf  tok  at 
han  tok  rætlik.  Æn  ær  (æi)  rætæ  arving  til  innæn  siunde  mannæ 
oc  cum  æi  innæn  ar  oc  dagh,  tha  takæ  kun  ung,  æn  of  ængi 
rætæ  arving  hittes  a  thretiughend  tha  skal  arf  wirthæa 
oc  sættæs  at  gømæ  iamling  oc  dagh,  kumær  tha  ængi 
tha  takæ  kunug  arf,  oc  gømæ  e  til  rætæ  arving  kumæ,  æn  ku- 
mær ængi  rætæ  arving  æftær  tha  havæ  kunung.  Ar  oc  dag  thæt 
ær  iamling  oc  sex  ukæ«.  Jvfr.  om  de  forskjellige  Læsemaader 
Udgaverne.   Ane  her  II.  399.    Larsen  I.  1.  S.  453. 
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det  efterladte  Gods  til  sig,  og  hvem  der  formeente  at  være 
nærmere  eller  lige  nær  berettiget  til  at  arve,  skulde  melde 
sig  paa  30te  Dag  eller  næste  Thing  derefter,  dersom  han 
var  i  samme  Herred,  ellers  inden  6  Uger  eller  inden  Aar 
og  Dag,  enten  han  var  inden-  eUer  udenlands.  Kom  han 
senere,  uden  at  bevise  lovligt  ForfiaJid,  kunde  Besidderen 
værge  sig  ved  Eed.  Naar  derimod  slet  ingen  Arving  var 
tilstede  eller  meldte  sig  paa  30te  Dag,  skulde  Arven  vur- 
deres og  sættes  i  Forvaring  Aar  og  Dag,  hvorefter,  naar 
Ingen  havde  meldt  sig,  Arven  tilfaldt  Kongen.  Men  der 
er  en  Uklarhed  i  Lovstedets  Slutning  efter  den  sædvanlige 
Text,  idet  der  tilfeies,  at  efter  Aar  og  Dag  skal  Kongen 
gjemme  Arven  indtil  rette  Arving  kommer  og  det  endog 
uden  at  der  bestemmes  nogen  Termin,  hvilken  Tilsætning 
dog  mangler  i  enkelte  Haandskrifter  og  heller  ikke  findes  i 
den  gamle  latinske  Oversættelse.  Dersom  Texten,  som  den 
haves  i  de  fleste  Haandskrifter,  er  rigtig,  kan  der  vel  kun 
være  sigtet  til  det  Tilfælde,  at  der  senere  melder  sig  nogen 
Arving,  som  anfører  Forfald,  hvorfor  Arven  undtagelsesviis 
endnu  tilstaaes  ham  ^).  Begge  Sjællandske  Lovbøger  have  for 
det  ferstanCerte  Tilfælde,  at  nogen  af  Medarvingerne  er  uden- 
lands, den  i  det  Væsentlige  overeenstemmende  Begel,  at  Skifte 
ikke  maa  foretages  ferend  efter  Aar  og  Dag,  og  da  kun 
med  Frændernes  Medvirkning  og  saaledes  at  der  paa  den 
Fraværendes  Vegne  afsættes  en  Lod,  som  tages  i  Bevaring 
af  hans  Frænder;  tvivles  der  om  han  lever  eller  er  åtjå  tid- 
ligere, ere  disse  sidste  berettigede  til  ved  Tyltereed  at  be- 
kræfte, at  han  har  overlevet  Arveladeren.  Men  bliver  den 
Fraværende  længe  borte,  kunne  hans  Arvinger  gjere  Paa- 
stand paa  Arv  efter  ham  og,  naar  derefter  Arven  er  beva- 
ret endnu  Aar  og  Dag,  forlange  Skifte.  Fra  den  Tid  af,  da 
et  saadant  Forlangende  er  fremsat,  bort&lder  Fræsumtionen 


*}  s.  BlytiDg  Erbg.  c  XXXIV.  Jyfr.  E.  S.  L.  VI.  17  SlatD.  •atæn 
han  latær  hauum  thæt  for  guthi  sakæ  æUær  konubg  wil  hanum 
thæt  lats«. 
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for  at  han  lever,  og  derfor  Tåre  Arvingerne  nu  nærmere 
til  Eden.  Tiser  det  sig  siden,  at  han  var  åøå  enten  tør 
eller  senere,  end  Eden  i  de  forskjellige  Tilfielde  gik  ud  paa, 
anvendtes  geistlige  Straffe  for  falsk  Eed  og  Skiftet  blev  om- 
gjort 0.  —  Det  andet  Tilfælde,  at  slet  ingen  Arving  var 
tilstede  eller  havde  meldt  sig  inden  Aar  og  Dag,  efterat  der 
var  skeet  Lysning  paa  Thinge,  og  at  Arven  derfor  tilfaldt 
Kongen  som  forladt  Arv,  omtales  vel  i  Eriks  Sjællandske 
Lov  VI  17  kun  med  Hensyn  til  en  her  afdød  Udlændinge), 
men  i  samme  Lovs  I  15  findes  den  ahnindelige  Begel,  at» 
naar  ingen  Slægtning  er  til,  da  er  Kongen  nærmest  til  at 
arve,  uden  Hensyn  til  om  Arveladeren  var  Udlænding  eller 
Indlænding,  og  rimeligvis  gjaldt  den  ovenanførte  i  J.  L. 
fremsatte  og  ligeledes  saavel  i  Jydske  som  i  Sjællandske 
Stadsretter  optagne  Regel  som  almindelig  overalt  i  Riget  ^). 


')  V.  s.  L.  I.  19  .  .  .  "tha  faræ  thes  fræodær,  thær  utæo  rikis  sr, 
octbenbrotbær,  thær  isitær,  ocsættæ  thet  til  iafnætli  hændæ 
til  dagh  o  c  iamlængæ,  æn  kumær  han  ey  tha  bem,  then  ther 
ut  ær  farn  af  rikæt,  sllær  saa  sanoæ  iærtægnæ  at  mæn  vet 
at  han  li^ær,  tha  takæ  then  thær  næst  ær  thæa  døthæ  arf. 
Æn  um  thet  komær  sua  at  thes  døthæ  hrothær  livær,  then  thær 
utæn  rlkæs  ær,  oc  sithæn  dagh  oc  lamlæng  ær  gangæn  .  .  .,  tha 
skiftæ  han  Yith  thes  frændær,  thær  utæn  rlkæs  ær,  o  c  the  takæ 
hans  lot  thær  utæn  rikæs  ær«.  (Arveb.  57  "OC  sæli  thøm  hans 
lot  i  bendir«).  L  20.  s&zkæn  ...  ær  nokær  theræ  ntæn  rlkæs, 
tha  aghæ  the  at  bithæ  æftær  hannm  dagh  oc  iamlæng, 
sithæn  aghæ  the  mæth  theræ  frændær  vitnæsburth  at  skiftæ  thera 
ægn  oc  tho  a  thes  lot  i  at  bæræs  thær  utæn  rlkæs  ær*. 
£.  S.  L.  I.  31  .  .  .  Æn  skiftæ  the  foræ  dagh  ok  iæmlinggæ  ok 
kombær  han  heem  æn  tho  at  the  havæ  hanum  lot  aflagh,  thama 
han  thæt  alt  uprnftæ  .  .  .  Æn  star  thæt  dagh  ok  liemlinggæ  .  .  . 
ok  the  skulæ  wrakæ  lot  i  bæræ  •  .  .«  s.  o.  S.  430  Not  2. 

*)  S.  i  78.    Jvfr.  E.  S.  L.  VI.  27. 

*)  GI.  SlesT.  St.  R.  29  Slutn.  «...  non  inventis  beredibus  infra  diem 
et  annum,  portioeios  erit  Regis«.  Flensb.  95.  »Af  n  ok  ær  døør  hær  1 
By  oc  havær  ey  ærving  hwos  sik  eldær  i  lande,  tha  gømmæ  rath- 
men  sint  gooa  aar  oc  dagh,  kommær  tha  ey  ærving^  tha  takær 
hærsknp«.     Badersl.  II.  Rosk.  1268  c.  11   »ut  quicnoqae  mortoas 
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Arvingernes  ahnindelige  Forpligtelse  tdl  at  svare  til  den 
Afdødes  hele  vitterlige  Gjæld  eller  at  fralægge  sig  den  ved 
Eed,  udtales  udtrykkelig  i  J.  L.  I.  26  og  flere  Stadsretter^), 
og  det  er  klart,  at  naar  Arvingen  vedgik  Arv,  kom  det  ikke 
an  paa,  om  Boet  tilstrakte  til  Ojældens  Betaling  eller  ei, 
ligesom  der  beller  ikke  findes  noget  Spor  tU,  at  denne  For- 
pUgtelse,  som  efter  nogle  tydske  Betskilder,  har  været  ind- 
sbænket  til  Løsøre,  saa  at  Arvejord  ikke  hæftede  for 
Gjælden.  Disse  Begler  ligge  ogsaa  til  Grund  og  forud- 
sættes ved  de  senere  Love ,  navnlig  Christian  ni's  Be- 
cesser,  hvor  det  siges,  at,  naar  en  af  Ægtefællerne  doer, 
skal  al  vitterlig  Gjæld,  forsaavidt  Fællesgodset  ikke  til- 
strækker, betales  af  hver  Arving  i  Forhold  til  hans  Arve- 
part, hvilken  Begel  ogsaa  fulgtes  i  Fraxis,  og  det  maa  an- 
sees  som  en  særegen  Undtagelse,  at  det  ved  en  kongelig 
Bevilling  1543  blev  tilladt  en  Umyndig,  hvis  Formynder 
paa  hans  Vegne  fragik  Arv  og  Gjæld,  at  beholde  Jorde- 
godset  og  kun  at  lade  Løsøret  komme  til  Deling  mellem 


In  civitate  faerit  non  habens  preseDtes  leglttimoa  heredea  .  .  • 
8Qb  custodia  .  .  .  deponantur  per  diem  et  aonum  ...  et  si  Infra 
predictum  terminum  non  apparuerint  .  .  .  extuDC  exactor  regis 
sioe  cootradictiODe  booa  recipiat  memorata«.  Kjøb.  1294  c.  71; 
Erik  af  P.  c.  47.  •.  .  .  dagh  och  Jamllogh  .  .  .  komme  æl  bans 
ArfTinger,  tha  skal  Kongen  hafye  thet  godz«.  Ghrist  af  B.  V.  59. 
Kg.  Hans  alnh  St.  R.  121. 
^)  J.  L.  I.  26.  »Of  ænnen  man  dør  thær  mykit  ær  giald  skuldigb  oc 
skotær  sin  »gbæn  til  wissæ  for  sit  giald  antlgb  klostermæn  æth 
andre,  kænnæs  bans  rætæ  arving  witbarf  arætæ  threthlug- 
bend,  gialdæ  alt  giald  tbær  krævæs  ætb  givæ  logb  af  bins  bænds 
tbær  døtb  ær,  æn  kænnes  tbe  æi  witb  arf,  tba  gialdæ  tbegialdæn 
tbær  goz  bavæ  til  wissæ  takæt,  swa  framærlik  sum  bans  goi 
rækkær«.  Lund  St  R.  31.^  »Giald  gange  at  bo  uskifte  oc  swa 
sielegift«.  Kjøbb.  1294  Gap.  43  »nuUum  legatum  .  .  .  exsolvetur 
alicui  quamdiu  manifestum  fuerit  aliqua  defuncti  debita  esse  In- 
solata«  (Er.  af  P.  98;  Gbr.  af  B.  VI.  6;  Dronn.  Marg.  alm.  St.  R. 
40;  Kg.  Hans  125).  Gap.  72  •nuUus  adibit  aliquam  bereditatem, 
antequam  omnia  debita  defuncti  fuerint  persoluta«   (Er.  af  P.  58). 
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Kreditorerne').  I  Tilfelde  af  at  den  længstlevende  Ægte- 
felle  ifelge  en  Bebrevelse  for  sin  Livstid  forblev  i  Besid- 
delse af  hele  Formuen,  maatte  denne  r^elmæssigt  betale 
hele  Gjælden,  men  det  sees  dog  af  forslrjellige  Domme,  at 
Praxis  i  denne  Henseende  var  noget  vaklende-).  Kredito- 
rerne vare  dog  allerede  efter  J.  L.  I.  23  bundne  til  de 
samme  Terminer,  inden  hvilke  Arvingerne  skulde  melde  sig, 
og  til  dette  Lovbud  henvises  der  endnu  i  en  Dom  af  1563'). 
Fra  Begyndelsen  af  det  17de  Aarh.  findes  Froclamata  med 
Aars  og  Dags  Varsel  udstedte  ifelge  kgL  Bevilling.  —  Findes 
inden  den  lovbestemte  Tid  ingen  Arving,  som  vedgaær 
Arven,  og  har  Arveladeren  overdraget  Nogen  sit  Gods  til 
Sikkerhed  for  Gjælden,  skal  denne  Sidste  tilfredsstille  Kre- 
ditorerne, saavidt  Godset  kan  tilstrække  (J.  L.  L  26),  men 
ellers  var  det  jøvrigheden,  som  i  saadanne  Til£»lde,  hvor 
ingen  Arving  var  tilstede  eller  Jngen  vilde  vedgaae  Arven, 
overtog  Boets  Behandling  og  Deling  mellem  Kreditorerne. 
Arvs  Fragaaelse  skete  undertiden  ved  en  vis  symbolsk  Hand- 
ling, navnlig  dermed  at  Arvingen  satte  Nøglen  i  Husets 
Der  og  overgav  det  til  øvrigheden  eller  kastede  Nøglerne 
paa  Graven^).  Fremgangsmaaden  med  Boets  Behandling, 
som  havde  uddannet  sig  ved  Praxis,  bestemtes  nærmere 
under  Christian  IV),  men  tillige  blev  det  fastsat,  at  Kre- 


')  s.  §  67.  Chr.  IV  st  Rec.  2-15—2.  GI.  D.  III.  42  (1567)  -bør 
alle  hindis  Arfvlnge  hindis  Gield  at  betale  oc  hver  at  anname  adl 
Glelden,  eftersom  han  hafver  taget  adl  Erfven«;  IV.  343.  •hvem 
ther  arf^e  vill  skall  och  glelde;  II.  137.  JTfr.  I.  174,  II.  160. 
(HJemmelspIigt).   III.  1.  (Skadeserstatning). 

<)  Gi.  D.  II.  284  (1560);  UI.  140  (1572).     S.  {  69. 

■)  GI.  D.  III.  10.  "ikke  krafldt  som  Logen  siger«. 

«)  E.  S.  L.  VI.  17.  GI.  D.  II.  137;  III.  139;  IV.  398.  »saU  Nøgelen 
adl  Dørren  och  ganglt  tn  Arfve  och  Gleidt  •  .  .,  Godtzit  siden  ^war 
beskreftlt,  tberefter  til  Thinge  opbødit  och  paa  det  sidste  efter  wor 
Byfogdls  Befailing  er  blefven  annammit  och  indført  paa  wort  Raad- 
hnns«.    Jvfr.  Larsen  I.  1.  S.  453. 

»)  Rig.  R.  og  D.  15.    St.  Rec.  2—15—2  Ul  7. 
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ditorerne  ikke  kunde  fortsætte  den  imod  Arveladeren  ind- 
ledede Forfølgning,  men  skulde  begynde  den  paany  imod 
Arvingerne,  hvorimod  den  omvendte  Begel  skulde  gjælde 
i  Henseende  til  Sagsøgning  af  Arveladerens  Debitorer^). 

Med  Undtagelse  af  de  anferte  Tilfælde,  at  enten  al- 
deles ingen  Arving  var  til  eller  at  Arvingerne  frasagde  sig 
Arv  og  Gjæld,  havde  øvrigheden  ikke  at  befatte  sig  med 
Dødsboer,  disses  Behandling  og  Skifte  var  overladt  Arvin- 
gerne, selv  om  der  var  fraværende  eller  umyndige  blandt 
dem.  Efter  Forældrenes  Død  bleve  Børnene  som  oftest 
siddende  med  hverandre  i  uskiftet  Bo,  hvorved  der  ind- 
traadte  et  Slags  Fællesskab  mellem  dem,  og  Jydske  Lov 
bestemmer  endog,  at  naar  den  ene  Broder  gifter  sig  og 
fører  sin  Kone  ind  i  Fælliget,  skulle  de  af  dem  avlede  Børn 
tage  fuld  Lod,  medmindre  de  andre  Sødskende  gjøre  Ind- 
sigelse og  forlange  Skifte,  dog  at  de  umyndige  Sødskende, 
hvis  Formynder  hin  ældre  Broder  er,  ikke  skulle  have 
nogen  Skade  af  deres  Broderbøm.  Dette  Sted  kan  neppe 
forstaaes  anderledes,  end  at  disse  Broderbøm  vare  lodberet- 
tigede  lige  med  deres  Fader  og  dennes  Sødskende,  skjøndt 
dette  ikke  er  overeenstemmende  med  Jydske  Lovs  Regel, 
at  Børn  ikke  havde  Lod  i  Fællig  med  deres  Forældre,  men 
det  maa  vel,  ligesom  enkelte  andre  Bestemmelser,  ansees 
som  en  Levning  af  den  ældre  Ret^).  Naar  der  foretoges 
Skifte,  skete  dette  ofte  saaledes,  at  det  kun  var  en  foreløbig 
Deling,  saa  at  der  navnlig  gjensidigen  ikke  gaves  Afkald, 
men  den  endelige  Opgjørelse  og  Udjævning  forbeholdtes,  og 


«)  Rig.  R.  og  D.  54  (79),  65. 

*)  J.  L.  I.  19.  »hwaræ  syskæn  ær  manghæ  i  fælægh  oc  hiD  ælst«, 
thaer  theræ  ær  wærræ,  qwænæs  han  oc  førær  sin  knnæ  i  fslægh 
til  sinæ  syskæn,  fangær  tbe  barn  samæn  oc  æræ  hans  syskæo 
mælænd  oc  vil  æi  kæræ,  takæ  hans  børn  (fnll)  lot  1  fælægh, 
æn  æræ  hans  syskæn  u  mælænd  æth  møbørn  thær  æl  kun  næ  kæræ 
oc  æl  oiaghæ,  hayæ  ængt  skathe  af  theræ  brothærbøm  thær  i  fæ- 
lægh ær  fød*.  Jvfr.  Blu  ting  Erbg.  Rec.  18.  Ancher  II.  359 
Dg.    S.  i  72. 
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et  sligt  foreløbigt  Skifte  betegnes  i  senere  Domme  ved 
Ordet  »Tokkeskifte«  ^).  I  ProvindsiaUovene  omhandles  især 
Sødskendeskifte  efter  Forældre  og  det  var  en  abnindelig 
Begel,  at  Enhver,  som  formeente  sig  brastholden  ved  et 
foregaæt  Skifte,  kunde  kalde  de  andre  til  Jævning,  saalænge 
de  alle  levede;  til  denne  Begel  sigtedes  der  ved  det  gamle 
Ordsprog:  »Lod  staar  og  Jevnet  gaaer,  meden  Sad- 
skende  leve.«  £n  saadan  Bet  bortfaldt  derimod,  naar 
Nogen  i  Mellemtiden  var  dad  og  havde  efterladt  sig  Barn, 
idet  disse  vare  berettigede  til  at  beholde,  hvad  der  tidligere 
var  tilskiftet  den  Åfdade  og  de  havde  arvet  efter  denne. 
Heller  ikke  kunde  Den  forlange  Jævning,  som  havde  af- 
hændet sin  Jordlod,  medmindre  han  kunde  skaffe  den  til- 
bage^). Havde  Nogen  faaet  en  større  Jordlod  paa  Grund 
af  dens  ringere  Bonitet  og  Medarvingeme  siden,  efterat  han 
maaskee  havde  forbedret  Jorden,  forlangte  Jævning  ved  Beeb, 
maatte  de  farst  gjendrive  den  anførte  Faastand  ved  Eed^). 
Boets  Opgjarelse  og  Skifte  betragtedes,  især  forsaavidt  det 
angik  Jord,  som  en  hele  Familien  vedkommende  Sag  og 
derfor  skulde,  naar  Medarvingeme  ikke  indbyrdes  kunde  for- 


»)  GI.  D.  I.  145;  U.  175;  III.  191. 

*)  Sk.  L.  III.  n.  (S.  M8  Not.  13)  -ok  sua  at  hvært  Titi  sit  lotfal 
thsr  sum  thæt  haflr  lutit  .  .  .,  tbæt  syxktni  sit  iotfal  liaflr  bort- 
latst  ma  æi  kallæ  hioaDDur  tU  iaroæthæ.  And.  Sun.  III.  3.  V.  S. 
L.  I.  17.  •.  .  .  num  thes  at  thet  far  æftær  then  lortli  ther  thet 
havær  afhænd  .  .  .«.  J- L.  1.  16.  •Ællæ  syskæn  livænd  oc  af  allæ 
lotæ  æl  iafn  æræ,  tha  ma  af  ^wll  annæt  syskæn  kallæ  a  meræ,  sn 
tbo  swa  at  bwær  vitæ  bwær  sin  lot  flall,  ocUl  iafnætbwithandræ«. 
GI.  D.  IV.  422. 

*)  Sk.  L.  III.  12.  »Skiftæ  børn  æftær  fatbur  sin  husætoftær  ællær  ut- 
iortb  ok  ær  annor  værræ  æn  annur  ok  bøtæs  tbatbe  skiftu  xnæth 
annaræ  iortho  (AS.  in  deterioris  partis  compensationem  addita- 
mentum  aliquod  reoepisse)  ok  tbæn  ær  tba  flk  Yærre  tba  the  skifta 
baflr  bætræt  sinæ  mætb  kostnathe  ok  arfotbe  sinu,  um  tba  kaUær 
sithæn  hin  a  tiigærtb,  ær  tba  gørtbe  til  tba  tbe  skiftu,  oc  biotbær 
til  reps,  tba  'witi  ban  mætb  tyltær  etb  otbolbonda  at  tbæt  war  al- 
drigb  tilgiort  ofna  bins  iortb«. 
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enes,  de  nærmeste  og  paalideligste  Frænder  tiltages,  hvor- 
ved der  igjen  fremtræder  det  overhovedet  ofte  forekommende 
Tolvtal.  Disse  12  SamCrænder,  der  toges  blandt  mø- 
drene og  fædrene  Slægtninge  eller,  naar  der  skulde  skiftes 
mellem  Halvsødskende,  af  hvert  Kuld  i  lige  Antal,  og  øom 
i  den  gamle  latinske  Oversættelse  af  J.  L.  kaldes  compro- 
missarii  ex  utraqne  parte,  havde  da  at  afgjøre  omtvistede 
Spørgsmaal  enten  ved  Forlig  eller  ved  en  edelig  Ejendelse^).' 
J  Særdeleshed  vare,  som  allerede  bemærket,  disse  Sam- 
frænder brugelige  ved  egentlige  Sødskendeskifter,  men  de 
benyttedes  ogsaa  ved  Skifte  mellem  Stedfader  eller  Sted- 
moder og  Stedbarn,  hvorimod  Fader  og  Moder  ligeoverfor 
deres  egne  Børn  i  Almindelighed  vare  berettigede  til  Tylter- 
eed'),    hvilket   Afgjerelsesmiddel   ogsaa   sædvanligviis   kom 


^)  Sk.  L.  I.  27.  •Æræ  the  syzklni  ok  æl  samfæthre  ok  æi  sammethre 
ok  Bkil  thæm  um  skiftæ  .  .  .  hvat  fæthrini  ær  ok  h?at  møthrini, 
tba  skulu  theræ  fræodær  skiftæ  theræ  imælllD,  Bua  at  et  syzkinl 
næfoæ  siaghs  theræ  frsndær  ok  annæt  næfnæ  andra  slagbs  ok  the 
tolf  theræ  fræDdær  skulu  sværiæ  at  the  Yiliæ  ræt  skiftæ  theræ 
imællin«.  12,  Æræ  the  samsyzkioi  ok  skil  them  um  sklfti,  tha 
næfnæ  the  ok  tolf  sinæ  frændær  at  skiftæ  sin  imællin«.  A.  S.  I. 
13.  V.  S.  L.  I.  15.  »Sua  ær  thet  um  allæ  the  skælnæth  thær 
suzkæn  kummær  imællæn,  hvat  thet  ær  hældær  en  coll  ær  tua 
ær  tho  thre>.  E.  S.  L.  1.  19.  "Æn  jorth  thær  ma  ængtæ  suzkæn 
aldræ  givæ  logh  foræ,  for  tbæt  skal  e  alt  aflær  til  sklftæs  ok  tho 
swa  at  hvært  haldæ  sin  hæfth  oc  bo  til  Jæfnæthæ  with  annær, 
ok  skil  um  hvat  the  æræ  hældær  samsuzkin  ællær  æy,  tha  a  man 
at  næfnæ  til  tolf  thæræ  frændær  the  bæstæ  ok  the  sknlæ  sklliæ 
thæm  um  thæræ  arf  fælugh,  horæ  mykæt  hvær  took  Jorth,  ok 
s^a  ok,  nm  the  æræ  i  fælogh,  horæ  mykæt  theræ  fang  war  um 
allæ  køpæ  Jorlh  ok  um  allæ  the  mæth  arfd  æræ  komnæ«.  J.  L. 
I.  16.  Flensb.  St.  R.  8.  »E  mæth  arf  ær  mell  syskæn,  tha  skul 
samæn  frændær,  sæx  af  fæthærn  oc  sæx  af  møthærn,  delæ  oc 
skift  mell  thæm«. 

')  J.  L.  1.  16  .  .  .  Skil  børn  witbær  molhær  hwilt  fæthærn  ær  oc 
hvilt  møthærn,  tha  withæ  hun  mæth  hænnæ  frændær  .  .  .  Slict 
samæ  ær  of  fathær  mæl  sinæ  børn  igen«.  Jvfr.  §  42  og  V.  S.  L. 
i.  15.  Slntn. ,  hvorefter  ogsaa  mellem  Moder  og  Børn  Samfrænder 
skulle  afgøre  Striden. 

2S 
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til  Anvendelse,  naar  der  blot  var  Trætte  om  Løsere^).  Var 
der  ingen  Samfrænder  til,  toges  der  andre  troværdige  Her- 
redsmænd  i  deres  Sted*).  Den  virkelige  Deling  skete  ved 
Lodkastning;  Samfrændeme  bestemte  Jordlodderne,  efterat 
have  adskilt  fædrene  og  mødrene.  Arve-  og  Kjøbe*Jord, 
Lodderne  bleve  skrevne  paa  Sedler  og  disse  trukne  af  Ar- 
vingerne; i  tvivlsomme  Tilfielde  blev  Arveberettigelsen  af- 
gjort af  Samfrændeme').  Meget  ofte  forekommer  der  Sam- 
frænder  i  den  senere  Praxis  og  Arvetrætter  henvistes  til 
deres  A^jørelse^),  men  efterhaanden  bleve  de  undergivne 
en  vis  offentlig  Control,  enten  ved  Vidners  eller  øvrighedens 
Overværelse  under  Skiftet.  Dette  skete  især  under  Chri- 
stian IV  af  Hensyn  saavel  til  de  Umyndiges  og  Kredito- 
rernes Tarv,  som  og  til  Kronens  og  Kjøbstædemes  Beretti- 
gelse til  Arvea^ifter^). 


^)  V.  s.  L.  I.  18.    E.  s.  L.  I.  18  BiDh.  m.  19.    J.  L.  I.  18. 

*)  £.  S.  L.  I.  20.  .  •  vtha  skal  næfnæ  til  the  bæstæ  mæn  i  bygdæn 

æræ«.    32.  »andræ  tolf  aannæ  mæn«;   V.  3.  »the  bæstæ  mæn  af 

bygdæn  ællær  hæræthæt*. 
*)  Jyfr.  Sk.  L.  01.  11.  And.  Sun.  Hl.  3.  -assignatas  sibi  sortis  iudicio 

porciones«.     V.  S.  L.  I.  20.    E.  S.  L.  I.  31.    Arent   Berntsen 

m.  366.    GL  D.  III.  104. 
*)  GI.  D.  1.  120,  145;  II.  268,  280;  IV.  420. 
*)  Anordn,  f.  HeUingør  af  1605  i  Arch.  Eft.  III.  TIU.  83.     St.  Rec. 

2—15-2. 
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4de  fiog. 

Tingsretten. 


1ste  Kapitel. 


Biendom, 

§  84. 
Indledalng. 

Fra  den  ældste  Tid  af  fremtræder  Jordeiendom  som 
Formuens  vigtigste  Deel  i  offentlige  og  Privatforhold ,  den 
yar  Betingelse  for  Deeltagelsen  i  Bestyrelsen  af  de  offent- 
lige Anliggender,  Grundlaget  for  Krigs-  saayel  som  for 
Bettergangsvæsenet.  J  Modsætning  til  Jord  sammenfattes 
alle  avrige  Formuegjenstande  under  forskjellige  Benævnelser, 
der  bruges  deels  ligefrem  i  denne  videre  Betydning,  deels 
saaledes,  at  der  særlig  fremhæves  visse  Klasser  af  Ting, 
om  hvilke  det  kunde  være  tvivlsomt,  om  de  vare  indbefat- 
tede i  det  almindelige  Udtryk,  eller  som  kun  i  Henseende 
til  enkelte  Forhold  henregnedes  til  Lesare  eller  sattes  i 
Klasse  og  behandledes  lige  med  dette.  Af  saadanne  alminde- 
lige Udtryk  for  alle  avrige  Ting  i  Modsætning  til  Jord  fore- 
kommer i  den  Skaanske  og  de  Sjællandske  Lovbøger  Ordet  Fæ  ^), 


*)  Sk.  L.  i.  6.  >liBg8  haonæ  fæ  »i  1  fslsghi;  23.  »od  lot  bæthe  i 
fæ  ok  iortho«;  U.  1,  12.  V.  S.  L.  I.  1  (  12,  16.  >i  iorth  oc  1 
fæi;  I.  2  »af  thæn  Iorth  oc  af  alt  thæt  fæi;  13,  18.  »ey  ful  lot 
faogæt  af  fæ«;  Hl.  13.  »af  fæ  oc  ey  af  iorth«.  E.  S.  L.  !•  11,  16 
•batbæ  1  fæ  ok  i  Jorth«,  17,  18,  »ful  lot  af  fæ«,  29;  Y.  31,  32. 

28» 
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alene  i  de  sidste  Mun^)  og  det  sammensatte  Fæmunæ^), 
og  i  alle  Froyindsiallovbager  bofæ  eller  bolfæ^),  hvorhos  i 
Jydske  Lov  paa  enkelte  Steder  bruges  Ordet  Bos  kap  ganske 
ligebetydende ^)  og  i  nogle Stadsretter  findes  Bopenning^). 
At  Huse  henregnedes  til  Lasare,  er  allerede  ovenfor  be- 
mærket, dog  findes  de  undertiden  særlig  nævnte  ved  Siden 
af  de  øvrige  Eiendomsgjenstande,  og  efterhaanden  blev  man 
vel,  idetmindste  i  Kjebstæderne,  tilbaielig  til  at  anvende 
enkelte  for  urørlige  Ting  gjældende  Begler  ogsaa  paa  Huse  ^). 
Derimod  var  det  kun  i  Henseende  til  Familieforhold«  navn- 
lig forsaavidt  angaaer  Fællesskabets  Omfang  og  Nødvendig- 
heden af  Lovbydelse,  at  Ej 0 bejord  i  Modsætning  tilÅrve- 
jord  var  undtagen  fi*a  disss  Begler  ^).  I  Stadsretterne  sattes 
Jord  overbovedet  i  Klasse  med  Løsøre  i  Henseende  til  Fæl- 
lesskab mellem  Ægtefæller®),  hvorimod  i  andre  Forhold  de 
almindelige  Begler   bleve   anvendte   ogsaa  i  Kjøbstæderne; 


^)  V.  s.  L.  L  1  g  16;  I.  6.  •iorth  ællær  andræ  munæ«,  7,  14;  III 
13.  E.  S.  L.  I.  3  •!  allæ  muoæ  ok  1  køpæ  iorth«;  jvfr.  Rosen- 
Tinge  i  Udg.  334. 

*)  V.  S.  L.  I.  14  'hoTætblot  I  køpæj  iorth  oc  i  allæ  fæmunæ«.    £. 

5.  L.  I.  5—7,  17,  23,  24,  26. 

')  Sk.  L.  I.  5  •æm  væi  i  køpæ  iorth  sum  1  bolfæ«,  7,9  »hafær  han 

æt  iorth,  glaldæ  bolfæ*.  10,  14,  19  -bathe  bolfæ  ok  iorth«,  22,24. 

II.  1;  III.  9,  16.    Jvfr.  Lund  St.  R.  1.    V.  S.  L.  II.  44.  -iorth  — 

bofæ*.    E.  S.  L.  I.  10,  2S.    J.  L.  L  29,  40;  II.  68,  97  -hovæthlot 

i  bofæ«. 
«)  J.  L    I.  6,  18,  20.    Jvfr   Kold.  Rec.  52. 

>)  Lund  St.  R.  64.    Hadersl.  10.    N.  Sleav.  60.    Jvfr  Kold.  Rec.  53. 
«)  Sk,  L.  I.  1,  II.  1  »hus  ok  boifæ«.    V.  S.  L.  I.  3.    J.  L.  I.  6.    GI. 

Si.  St.  R.  70.     Flensb.  St.  R.  102,  110.     Ribe  R.  (gi.  og  n.)   58. 

Erik  Gi.  aim.  St.  R.  46.    Ser.  r.  d.  IV.  497  -pro  domibus  et  cete- 

ris  mobilibus«.     D.   M.  V.    43.     Terpager  283.     Arent  Berntsen 

IL  369. 
^J  Sk.  L.  I.  1,  5,  7   (tkøpæ  iorth  —  annær  iorth«),   22,  25.    Y.  S. 

L.  1.  I  §  12,  15  (-møthrinis  —  fangæ  iorth);  L  3,  13.   E.  S.  L. 

L  19,  21  (»frughænnæ  jorth  —  fan  gær  —  fæthrænæ«).     J.  L.  L 

6.  Jvfr.  i  65. 
^)  S.  8  70. 
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dette  gjaldt  navnlig  med  Hensyn  til  Lovbydelse,  der  endnn 
i  en  Herredagsdom  af  1553  ansaaes  for  nødvendig,  hvori- 
mod en  i  det  næstfølgende  Åar  afsagt  Dom,  hvori  det  hedder: 
»efterdi  Kjjdbstedgods  er  lesaer«,  udtalte  den  modsatte  Begel, 
der  dog  neppe  har  været  gjældende  i  et  saa  almindeligt 
Omfang,  men  ialtfald  kun  paa  samme  Maade,  som  det 
overalt  var  Tilfældet  med  Kjabejord,  i  Henseende  til  Familie- 
forhold^). 

Jordeiendoms  Fordeling  og  hele  Organisation,  som  den 
foreligger  i  Provindsiallovene  og  i  sine  væsentlige  Træk  har 
vedligeholdt  sig  som  Grundlaget  for  Landboforholdene  indtil 
den  nyere  Tid,  har  udentvivl  gjennemgaaet  forskjellige  Sta- 
dier og  Hovedforandringer,  indtil  den  &a  Landets  oprinde- 
lige Bebyggelse  har  naaet  den  i  hine  Love  forudsatte  Til- 
stand, hvorom  der  dog  for  en  stor  Deel  kun  kan  fremsættes 
meer  eller  mindre  sandsynlige  Gisninger^).  Det  kan  vistnok 
med  Bimelighed  antages,  at  en  virkelig  Frivateiendom  først 
har  udviklet  sig  efterhaanden,  saaledes  at  den  af  et  mindre 
Samfund  til  Bebyggelse  indtagne  Jordstrækning  dreves  i 
Fællesskab  og  at  der  tildeltes  de  enkelte  Medlemmer  ferst 
kun  ideelle  og  senere  reelle  Andele,  hvorhos  dog  visse  Dele 
forbleve  fælles  og  af  Hensyn  til  indbyrdes  Forhold  gjaldt 
Indskrænkninger  i  Henseende  til  Benyttelsen  af  de  dem 
tilfaldne  Lodder.    Hver  Bymands  eller  Bondes  hele  Besid- 


')  Ribe  R.  49.  •Quicanque  voluerit  possesslones  snas  (Er.  GI.  huss 
och  Jordt)  Tendere  .  .  .  offeret  proxlmis  consanguiDeU  suis*. 
Fleneb.  St.  R.  102  .  .  ærræ  goi,  sosum  ær  has  oc  iorth,  thet  scai 
a  thing  them  laghblythæe  thær  næst  ær  at  køpæ«  Gi.  D.  J.  224. 
Krag  og  Stephanias  Chrlst.  111*8  Hiat  Suppi.  232.  J?fr.  Rosen - 
▼  Inge,  Retshist.  192.    Gram.    D.  Formaeret  1.  29. 

*)  jTfr.  Schlegel,  om  Agerdyrkningens  Tilstand  før  og  under  de 
første  Valdemare,  i  de  Skandin.  Litt.  Selsk  Skr.  1806,  Bd.  2. 
Olufsen  Bidr.  til  Oplysning  om  Danm.  Indvortes  Forfatning  i  de 
ældre  Tider,  1821.  Velsehov  de  Inst.  mil.  61.  Hansen  i  N. 
staaUb.  Mag.  VI.  i.  Molbech  1  hist  Tidsskr.  IV.  Rosenvinge 
Retsh   {  115     Larsen  I.  1.     S   431. 
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delse  eller  Boel  (mansus)  indbefattede  tre  Dele;  Toften« 
Agerlodden  og  en  ideel  Andeel  i  Byens  fælles  Jord.  Toften 
(Hasetoft,  ftmdus)  var  det  ved  Byens  Anlæg  den  enkelte 
Familiefader  til  Byggested,  Gtaardsnun,  Have  m.  m.  til- 
delte Jordstykke,  der  var  overladt  ham  til  fri  Benyttelse  og 
Baadighed  og  ansaaes  som  Bolets  Stamme  eller  Hoved  i 
Forhold  til  de  andre  dertil  hørende  Jordlodder  (prædia)  ^). 
Disse  Huustofter  med  derpaa  opfarte  Bygninger  dannede  den 
egentlige  By  og  indesluttede  en  til  hele  Byens  almindelige 
Færdsel  og  fælles  Brug  bestemt  fri  Plads  (forte),  hvoraf  der 
derfor  ikke  maatte  indtages  Noget  af  en  Enkelt  til  udeluk* 
kende  Benyttelse  ved  Faabygning  eller  paa  anden  Maade  og 
hvorfra  Markveie  ferte  ud  til  alle  fire  Sider  ^).  Den  til 
Dyrkning  bestemte  Jord  (Udmarker,  Utlændæ,  Ollændæ) 
var  efter  dens  forskjellige  Beskaffenhed  og  Beliggenhed  deelt 
i  flere  Marker  (Vang,  Kamp,  Aas)  og  i  enhver  af  disse  var 
der  tildeelt  hver  Bymand  en  Lod  (Ager,  Deel)^,  saaledes 


')  Sk.  L.  IV.  1.  11.  And.  Son.  IV.  1.  •tota  villa  in  equales  redigitur 
portlones,  quas  materna  lingua  vulgariter  bool  appellant  et  nos  in 
latino  sermone  man  s  os  possumas  appellare,  earnm  fnndis  inter 
se  prediisque  inter  se,  fnndis  ipsis  adiacentibus,  adequandis«;  10 
•Ratione  fundorum  velnti  digniornm,  non  adlacentium  predioram, 
que  fundis  velut  membra  capitlbas  obsecnntar,  pensioncs  red- 
duntur-.    E.  S.  L.  IV.  2.    J.  L.  I.  55.  III.  60. 

*)  SIl.  L.  IV.  1  iBo  mæn  i  by  sammæn  oIl  kæræ  sommi  grannø  at 
annær  man  haflr  hasæt  gatu  o  11  forta  theræ,  tha  varu  the  vithsr 
Tito  ær  allam  ylllæ  vitæ  Ui  handæ«.  A.  S.  IV.  2.  »Addemoliendnm 
ediflcium  yel  opus  aUquod  qnod  ininste  qois  in  publico  loco 
posuerit,  unlversitati  daomm  testimoninm  cnm  duodeno  safflclt 
iuramento«.  V.  S.  L.  II.  47.  E.  S.  h.  IIL  29.  »gatæ«;  IV.  1. 
J.  L.  I.  51  tEngl  man  ma  byggi  a  forte,  forthy  at  fortæ  ær 
allsmens,  bva  sum  eghsr  ær  i  by,  bur  myluDt  som  han  havær  1 
by,  han  ma  e  kallæ  a  fortæ,  of  annæn  man  havær  hænnæ  mlnskæth 
æth  nøet«;  56  SI.  -forte  skal  væræ  femtan  fafnæ  breth  ællær 
swa  breth  sum  allæ  eghær 'willæ  at  orvæs«.  Jfr.Arent  Berntsen 
II.  38,  449.    Hansen  16.    Molbech,  416. 

*)  Sk.  L.  IV.  11  -Sæl  man  bort  utlænde  sit  mlnnl  ællæ  mer  ok 
haflr  han  slalfær  æftir  husætoft  ok  thær  til  thre  akræ,  en  akær  i 
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at  der  i  Henseende  idl  de  enkelte  Agres  eller  Lodders  Be- 
liggenhed i  Udmarkerne  var  fulgt  den  samme  Orden,  hvori 
Tofterne  laae  i  Byen,  og  der  kunde  altsaa  af  denne  Belig- 
genhed ved  senere  opstaaede  Stridigheder  sluttes  til,  hvilke 
Agre  der  herte  til  en  Huustoft«  Denne  Orden  betegnedes 
ved  Udtrykket  Solfald,  der  folgelig  ikke  sigtede  til  de 
enkelte  Lodders  Beliggenhed  mod  Solen,  men  til  deres  Be- 
liggenhed indbyrdes  og  i  Lighed  med  Tofterne  efter  Him- 
melegnen fra  øst  til  Vest^).  Inddelingen  af  hele  Byens 
Mark  i  flere  Skifter  og  deres  Fordeling  mellem  Bymændene 
havde  til  Følge,  at  hver  Bonde  ikke  havde  sin  Jord  samlet  paa 
eet  Sted,  men  i  flere  mindre  Stykker  i  de  forskjellige  Ager- 
skifter og  at  han  i  Benyttelsen  var  indskrænket  ved  det 
deraf  opstaaende  og  i  Almindelighed  indtil  Slutningen  af 
det  forrige  Aaihundrede  vedvarende  Jordfællesskab  saaledes, 
at  han  navnlig  var  bunden  til  den  af  hele  Byen  vedtagne 
Driftsmaade.  Denne  var  i  Beglen  den  s.  k.  Trevangs- 
brug, hvorefter  hele  Agerjorden  var  deelt  i  tre  Vange, 
hvoraf  skifteviis  Aar  for  Aar  den  ene  benyttedes  til  Vinter- 
sæd (Bugvang),  den  anden  til  Sommersæd  (Bygvang)  og  den 
tredie  laae  til  fælles  Græsning,  hvortil  ogsaa  de  to  ferst- 
^  nævnte  Vange  benyttedes  efter  Hesten,  da  de  om  Sædejor- 


hyær  vang  um  tbre  wangæ  æræ,  æUnr  tua  akræ  um  tna 
vangæ  æræ,  æUær  en  akær  um  en  Tang  ær  .  .  .■  12,  13;  IX.  20. 
And.  S.  IV.  10  »si  tamen  cam  fundo  aoDO  quolibet  saltem 
uDus  ager  retentus  foerit  ad  cultnram«.  V.  S.  L.  III.  5.  E. 
S.  L  IV.  1-4.  J.  L.  i.  46.  48,  49,  55;  lU.  58. 
')  E.  S.  L.  IV.  2  »tha  skal  swa  repæ  h^wsrt  bool  som  th«t  war 
førræ  at  sol  fallæt  ok  swa  sum  hwærs  hoTæthtoft  faldær 
i  byn,  sva  skal  llmenæ  utæ  læggæ  a  markkæ,  mæth  thst 
at  boTætbtoftSD  haftbæ  akær  i  bvsr  waDg  til  sin  swa  sol 
fallæn  som  hoyæthtoftæn  war  siælf  .  .  .«;  3,  »skal  ol- 
lænds  utæ  a  markkæ  lægga  sol  fallæt  som  toftæn  ær 
bemæ  sol  fallæn«.  J.  L.  I.  55  »Swa  snm  ioftm  sklftas  1  by, 
swa  sklftæs  aU  marcæ  lord«.  Jvflr.  Ser.  r.  d.  VIII.  160  (1283 
•triomOtting  .  .  viclnlorum  soli,  trlnmOttlng  .  .  soli  remo- 
tlorum«);  92  (1552  »hyad  beller  Brewadt  Meod  scbnlle  sehlflte 
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derne  satte  Hegn  borttoges^).  De  nærmere  Begler  i  Hen- 
seende til  Jordens  Dyrkning  og  Benyttelse,  Markfreden, 
Indhegning  og  Hegns  Borttagelse  m.  m.,  bleve  vedts^e  og 
Bøder  for  deres  Overtrædelse  fastsatte  paa  almindelige  By- 
stævner.  Disse  Vedtægters  (Bylov,  Grandevilkaar,  Vide) 
forbindende  Kraft  var  udtrykkelig  erkjendt  i  Frovindsiallovene 
og  den  senere  Lovgivning,  de  bleve  senere  opskrevne  og 
mange  fra  det  16de  og  17de  Åarhundrede  ere  i  Behold^). 
—  Ål  den  avrige  af  Byen  indtagne  men  ikke  dyrkede  Jord, 
saasom  Skov,  Hede,  Mose  m.  m.,  var  til  fiselles  Afbenyttelse 
(Alminding)  for  alle  Bymænd,  til  Skovhugst,  Oldendrift, 
Tørveskær,  Græsning  m.  v.,  i  Forhold  til  deres  Lodder  i  den 
dyrkede  Mark,  men  Ingen  var  berettiget  til  nogen  yderligere 
IMsposition  uden  alle  Granders  Samtykke^).     Den  samme 


derea  Mark  solgaDg  om  eller  Ikke  .  .  .,  ret  solgang  om«.) 
GI.  D.  III.  154  trette  Maal  och  Saaellfaldt«.  —  Schiesw.  R.  u. 
GerichtoTerf.  131  (1540  »hver  Eier  efter  anden  ret  om  med 
Solen«,  jvfr.  105  »ret  Soelgang  om«).  Olufsen  i  Rosen- 
Yinges  E.  S.  L.  367.  Molbech  420. 
*)  Sk.  L.  IV.  11,  13,  15,  17  »thre  halmæ«.  And.  Sunesen  IV.  12. 
vDiffinltum  tempus  trlnas  agrlculturascomplectitur,  quetribua 
annis  exercentnr,  unde  solet  trium  annorum  prescriptio  nominari, 
licet  minus  tempus  sufflciat,  cum  tres  agriculture  duobus  vel 
paulo  maiorl  spacio  concludantur«.  —  Sk.  L.  IX.  18—20.  A.  S. 
IX.  I,  3,  4.  J.  L.  III.  58  "tbe  thær  nu  havs  fælæth,  the  fangæ 
at  aræ  hæghnæth«,  59.  Ser.  r.  d.  VII.  527  (Vald.  Jordeb.)  /in 
tertio  anno   erit  in  pascuo  pecorum.     Jvfr.  Arent  Berntsen  I. 

;  7;  II.  446. 

*)  E.  S.  L.  IV.  21.    J.  L.  III.  55,  58.     Rec.  1547  c.  37;  Kold.  Rec. 

j  46  .  .  .    •  skulle  alle  holde  Wide  oc  Wedtegt«.     Chr.  IV.  st.  R. 

2— 27t»2.     GI.  D.  II.  212;    IV.  150.    -    S.  hist.  Tidsskr.  I.  417; 

!  IV.  523;   V.  547.     Aagaard  Tørninglehn  247.     Sehlesw.  R.  u. 

GerichUverf.  69,  83,  103,  112,  120,  138,  149,  158.  Matxen 
Panter,  hist.  95. 
')  Sk.  L.  IV.  6.  "Bo  msn  i  by  sammæn  ok  hafæ  alls  sammæn  al- 
mænning,  skogb  ællær  llung  ællær  andræ  øthæ  mark... 
(A.  S.  IV.  7  pro  indivlso  •  .  .  commune);  XI.  5,  12  talmæn- 
nings  skoghe«.     (A.  S.  XI.  6.   Universis  communi  nemore  uni- 
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Regel  gjaldt  i  Henseende  tal  Fiskeri,  enten  det  var  i  natur- 
lige eller  gravede  Søer,  selv  om  Vandet  var  gaaet  op  over 
en  enkelt  Mands  Jordlod^).  Men  det  sees  af  Frovindsial- 
lovene,  at  ogsaa  af  disse  Jorder  og  navnlig  af  Skovene  var 
allerede  da  en  Deel  akiftet,  saa  at  hver  Bymand  havde  den 
ham  tilfaldne  Lod  til  fri  Baadighed  og  med  en  lignende 
Fred  imod  Indgreb  og  Skade,  som  i  Henseende  til  Ager- 
lodderne, og  en  saadan  deelviis  Udskiftning  vedblev  ogsaa  i 
en  senere  Tid^).  Derhos  har  allerede  Skaanske  Lov  den 
Begel,  at,  naar  en  Deel  af  Bymændene  vilde  indtage  deres 
Andele  i  Almindingen  til  Dyrkning,  stod  det  dem  frit  for 
og  de  øvrige  kunde  da  ikke  fordre  deres  Lodder  udskiftede, 
forend  de  havde  dyrket  paa  samme  Maade').  Medens  saa- 
ledes,  især  ved  Befolkningens  Tiltagen,  den  dyrkede  Bymark 
efberhaanden  blev  udvidet,  indtraadte  der  tillige  betydelige 
Forandringer  i  de  oprindelige  Forhold  ved  Arveskifte  og  Af- 
hændelse. Naar  derved  Bolene  deltes  efter  Qvotadele,  op- 
stod der  saamange  mindre  Gaarde  (Halvboel,  fjerding,  Ot- 
ting  m.  v.)t  hvis  Eiere  da  havde  Andeel  i  alle  Boelsmæn- 
denes  Bettigheder  og  Byrder,  hver  i  Forhold  til  sin  Gaards 


CQique  pro  iubitu  suo  licet  nti).  E.  S.  L.  IV.  5  »ok  s^a  ma  man 
æy  lovs  anoæn  man  i  uskift  skogh  at  hoggæ  .  .  .  utæn  allæ 
lovæ  hanum«.  Jvfr.  Ancher  II.  233  og  Schlegel  1  NoL  Om 
Oredrey  (Overdrev)  s.  Ano   f.  nord.  Oldk.  1863  S.  233. 

^)  Sk.  L.  og  A.  S.  XII.  1—4  »In  aqua  commiini  cailibet  piscari  liceat 
Dolli  lo  amnem  commnnem  piscatorlnm  sepem  lomittere  .  .  .< 
E.  S.  L.  IV.  5  »ok  æy  i  wan  hwat  thst  sr  hældær  syo  ællær 
gørt  wan ,  tha  ma  ængæn  man  lovæ  an  næn  i  at  faræ  at  flskæ .  . . 
Th.  D.  4  (lat.  6).     D.  L.  5-10-26. 

*)  Sk.  L.  XI  *bsgnætbæ  skoghe  annsrs  mani«.  E.  S.  L.  IV,  3. 
•nm  skogh  sklftæ  .  .  .•  J.  L.  I.  53;  U.  74;  III.  68.  Th.  D.  5,  9 
(7,  16).    Rec.  1551  c.  8.    Kold.  30. 

')  Sk.  L.  IV.  6.  »ok  vllls  snmme  yrkla  ok  baetræ  sinæ  iorth  (ad 
agricnlturam  redigere  partes  snas)  ok  summe  viliæ  æi,  tha  ...  . 
yrki  hini  ær  vilis  sin  lot  ok  hini,  ær  æi  vildn  til  kumme  ok 
skitlæ,  fa  ængti  skifti  af  them  ær  yrt  hafæ,  før  æn  the  hafæ  sna 
bætræt  theræ  iorth  ok  upbrytit  sum  hinni  thera  ær  yrt  haftho*. 
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Størrelse  ^).  Naar  derimod  kun  enkelte  Jordstykker  bleve 
afhændede  fra  Bolet,  var  dette  den  øvrige  By  og  det  Of- 
fentlige uvedkommende,  idet  denne  Jord  vedvarende  betrag- 
tedes som  hørende  til  det  samme  Boel  og  der  kun  opstod 
et  Retsforhold  mellem  dettes  Eier  og  Erhververen  af  det  fra- 
skilte Jordstykke.  Især  i  denne  Henseende  viste  sig  Be- 
tydningen af  det  ovenfor  anførte  Forhold  mellem  Toften  og 
de  øvrige  Jordlodder,  idet  Toftens  Eier  ansaaes  som  Boels- 
mand  og  alle  offentlige  Byrder  paahvilede  ham  for  hele 
Bolet.  Derfor  antoges  det  allerede,  da  Skaanske  Lov  blev 
udarbeidet,  af  Mange,  at  en  senere  Eier  af  Huustoften  kunde 
søge  den  afhændede  IJdmarksjord  tilbage,  naar  der  kun  ikke 
var  afhændet  mere,  end  at  der  var  forbleven  idetmindste 
een  Ager  i  hver  Vang  ved  Toften,  med  mindre  der  var 
givet  Erstatning  i  Jord^).  Saadanne  oprindelig  til  et  be- 
stemt Boel  hørende  og  derfra  skilte  Jordstykker  kaldtes 
S  tuf  eller,  dersom  det  var  udskilt  ved  Salg,  Særkjøb'), 
og  ogsaa  det  Tilfælde  omtales  som  ikke  sjeldent,  at  en 
Udenbyesmand  paa  denne  Maade  var  bleven  Besidder  af 


>)  Sk.  L.  IV.  9.  (8.  s.  116.  Not  1),  11,  13.  A.  S.  IV.  10  -seitan- 
tem  vet  trieDtem  Tel  quadraDtem  vel  semissem  Tel  daodran- 
tem  Tel  aliam  partern  huiusmodi«.  V.  S.  L.  111.  4—6.  J.  L.  III. 
12  (S.  119.  Not.  2).    Rec.  1547  c.  15.    JTfr.  gi.  D.  10.  248. 

*)  Sk.  L.  IV.  II  »ok  far  aonær  man  at  kopæ  the  sammæ  husætoft 
meth  thrim  »Uær  tTom  ællær  enum  akri  .  .  .,  tba  man  Titu  alt 
Qtlæodæt  til  hoastoftao  »r»  tU  (V.  S.  L.  HI.  6  >»Ucr  vitbar«) 
gjald  (A.  S.  IV.  10  •%{  Doo  alla  demoDstrentar  predla,  que  pro 
membrlfl  faerlnt  commatata«)  .  .  .,  forethy  at  fore  hofløloft  skal 
man  IsthlDg.  Innæ  ok  sUith  retba«;  12,  13.  B.  S.  L.  IV.  2. 
jTfr.  Molbech  423.    Larseo  434. 

')  Sk.  L.  IV.  7  »stghlæ  at  han  haflr  fanglt  nokæt  frammør  msth 
køp»  ællær  andræ  lund«.  E  S.  L.  IV.  2  »alghær  at  hao  havær 
fanggæt  af  annær . . .  brUtær  thæt  bol  lonæn  ællær  thæn  fyarthlng«. 
J.  L.  I.  49  •Eva  aam  uril  vitæ  alk  staf  æth  sær  kø  p  1  DOkær 
deld  æth  1  by  .  .  ..  skærtbæ  ængl  man  otæn  hin  .  .  •  thær 
saldæ*.  55;  II.  21  -kallæ  a  stoTæ  køp«;  III.  57,  58.  Ser.  r. 
d.  VI.  438  •stQyækøp*.    Weatph.  IV.  3116  »kallæ  a  ttnff*.    Kold. 
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Jord  i  Byens  Mark^).  Forslgelligt  derfra  Tar  det  s.  k. 
Ornum,  hvilket  Ord  i  den  oprindelige  og  egentlige  Betyd- 
ning betegner  et  Jordstykke,  som  ikke  hørte  til  Bymarken, 
men  i  gamle  Tider  var  indtaget  til  Dyrkning  og  afinærket 
Bom  et  særligt  Stykke  ved  Oreft,  Steen  eller  Stager.  Det 
stod  i  ingen  Forbindelse  med  Byen,  men  Eieren  havde  al- 
deles fri  udelukkende  Baadighed  derover  og  deels  derfor, 
deels  paa  Grund  af  den  anferte  Afmærkning  kaldtes  det 
ogsaa  Særmark,  Enemark,  Eænnæland  og  Gribs- 
eller  Gribejord.  Men  de  forskjellige  Udtryk  bleve  ikke 
altid  neie  adskilte,  idet  de  tildeels  brugtes  i  en  snevrere  og 
en  videre,  undertiden  endog  i  en  ganske  forskjellig  Bemær- 
kelse. Saaledes  forekommer  Ordet  S  tuf  deels  i  en  videre 
Betydning,  hvor  det  indbefatter  alle  Jordstykker,  som  den 
nuværende  Eier  har  erhvervet  paa  anden  Maade  end  ved 
Bymarkens  Deling,  uden  Hensyn  til  om  de  ievrigt  høre  til 
denne  Mark  eller  ei,  altsaa  Ornum  saavel  som  Særbgøb,  i 
Modsætning  til  de  ved  Udskiftningen  opstaaede  Jordlodder, 
deels  i  den  ovenanfarte  snevrere  Bemærkelse.  Omvendt  be- 
nyttes Udtrykket  reebdragen  eller  deelt  Jord  deels  saa- 
ledes, at  det  i  Modsætning  til  Stuf  i  den  videre  Betydning 
betegner  de  et  vist  Boel  tilskiftede  Lodder,  deels  saaledes 
at  det  indbefatter  Særkjøb,  saa  at  det  modsættes  saavel  den 
overhovedet  ikke  til  Bymarken  hørende  som  ogsaa  Byens 
udeelt  forblevne  Jord.  Paa  lignende  Maade  forholder  det 
sig  med  Ordet  Gribsjord,  der  synes  at  være  brugt  som 
eensbetydende  saavel  med  Ornum  som  med  Alminding^). 


Rec.  27  »Stiiug  oe  Seerkiøbt.     GI.  D.  I.  240  »nogre  Stocker  och 

St ujorder  .  .  .,  som  icke  hafTer  veridt  y  MoU,  adeo  haas  rebd- 

rette  Jordt*;  IV.  22. 
*)  E.  S.  L.  IV.  15    »sr  ookær  mao  i  thæn  annnr  by  thær  sik  kal- 

l«r  at  hav«  faoggæt  fang  af  hin  annør  by«.    J.  L.  IL  21  »sr 

mark  skial  swa  at  the  thær  bo  i  en   by  havæ   køpt  i  en  annsn 

by«.    Weatph.  1.  c. 
*)  Sk.  L.  IV.  7  -akil   ok  mæn  i  by  um  urnumms«.    A.  S.  IV.  8 

tterra  qnø  hor  o  orne  vulgariter  appellatar«.     V.  S.  L.  III.  2.    J. 
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Blandt  de  Forandringer,  der  ved  Folkemængdens  For- 
øgelse og  Jorddyrkningens  Udvidelse  indtraadte  i  de  ældre 
Landboforhold,  bør  ogsaa  fremhæves  den  allerede  i  Pro- 
vindsiallovene  omtalte  og  efterhaanden  vistnok  tiltagende 
Udflytning  fra  Byen  enten  af  enkelte  Bymænd  eller  af  flere 
i  Forening.  Dertil  udfordredes  vel  ikke  hele  Byens 
Samtykke,  men  den  maatte  ikke  medføre  de  øvrige  By- 
mænds Skade,  navnlig  hverken  ved  de  til  det  nye  Byggested 
fornødne  Yeie,  eller  ved  den  aarlige  fælles  Græsgang  paa 
en  Deel  af  Ågerjorden.  Ligesom  det  derfor  fremhæves  saa- 
vel  i  J.  L.  som  i  E.  S.  L.,  at  Udflytteren  skal  skaffe  sig 
Markevei  og  Fægang  paa  sin  egen  Jord  eller  flytte  tilbage 
til  Byen,  saaledes  flndes  i  den  sidstnævnte  Lovbog  den  Be- 
gel,  at  han  skal  udlægge  saa  meget  af  sin  Hovedtoft,  som 
han  har  indtaget  i  Udmarken.  Ved  den  af  en  mindre  eller 
større  Deel  af  Bymændene  i  Forening  foretagne  Udflytning 
opstod  der  mindre  Byer  (Torp),  som  forbleve  i  en  For- 
bindelse   saavel    indbyrdes    som    ogsaa    med    Hovedbyen 


L.  I.  46  »Er  ornum  i  by  tba  skal  hun  v»ræ  af  areld  oc  swaser^ 
mærkt  Bum  af  aræld  havær  wæræt  antugh  mæth  groft  æth  mæth 
sten  æth  mæth  staplæ  . . .  huD  skærthær  al  by,  æn  warthær  aklal- 
næt  a  hwat  hældær  thet  ær  ornum  æth  ællær  deld  .  .  .« 
(gi.  lat.  Ovars.  vel  una  pars  que  dicltur  deel;  1590  en  Deel; 
Ekenb. Oeeltlandt);  55; Jyfr.Ill.  11,13  »repdraghæt  æth  kænns 
land.  (s.  S.  120,  Not.  1.  S.  \2i,  Not.  3.)  Rec.  1547  c.  19 
•G ribsjord  eller  anden  Jord.  som  tilforn  Icke  havær  været  lagt 
udi  Boel«.  GI.  D.  I.  76  »reth  Gribsjord  oc  ey  rebdragen, 
261;  III.  20  »ukiendt  Jord  og  Gribsjord  .  .  .  skifte«;  249 
ikke  .  .  som  Stug  eller  Seermerke  pleyer  at  yere  stentt  og 
indmercklt  og  sinntes  therfor  Gribsjord  at  vere«;  IV.  21,  108 
•FlaskeiordeUerGrlfsJord,  som  formedelst  Markeskjel  pleler  at  op- 
gifvis*.  Schlesw.  R.  u  Gerlchtsverf.  93  »kand  beTlses  rebdra- 
gen Jord  at  yere  eller  .  .  Steen  eller  Stage«;  127,  130  flg., 
152  »deel,  det  er  reebt  Mark«;  159  »SærJord«.  S.  Arent 
Berntsen  II.  447.  Ekerberger  i  staaUb.  Mag.  VI.  620.  Øster- 
sen s.  V.  Deel,  Gribejord,  Ornum.  Velschov  133.  Molbech 
1.  c.    Larsen  422.  435. 
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(Adel by)  og  stode  i  et  vist  Afhængighedsforhold  til  denne, 
saa  at  Udbyggerne  ogsaa  i  et  saadant  Tilfælde  kunde  kal- 
des tilbage,  saa  længe  de  ikke  havde  vundet  tre  Aars  Hævd. 
Men  det  kunde  ogsaa  skee,  at  alle  Bymænd  bleve  enige 
om  at  flytte  ud  paa  Marken  og  at  nedlægge  den  gamle  By. 
Dennes,  hidtilværende  Forte  blev  da  skiftet  mellem  Bols- 
mændene og  nye  Tofter  med  Forte  bleve  paa  den  dertil 
bestemte  Udmarksjord  udlagte  ved  tolv  er&me  Bymænds 
Eed,  hvorfor  de  i  J.  L.  kaldes  svorne  Tofte  i  Modsæt- 
ning tilde  gamle;  til  saadanne  nye  paa  Udlandet  anlagte 
Tofter  synes  der  ogsaa  at  være  sigtet  ved  det  i  E.  S.  L. 
forekommende  Udtryk  »heiere  Tofter«^). 


*)  Sk.  L.  IV.  7  »Skil  by  vithær  annær  um  markæ  skial  ællær 
Yithærthorp«.  A.  S.  IV.  8  »duaram  villarum,  quamvls  unam 
ex  alia  constat  origiQem  duxisse«.  E.  S.  L.  IV.  1  •mællæmhorh- 
toft  (høgæræ)  toft  ok  oUaudæ«;  4.  »Ær  nokær  man  thær  sin  akær 
wU  iDvænggæ,  tha  skal  han  mæth  rættæ  af  sin  hoYSth  toft  læggæ 
til  troth  swa  mykæt  sum  han  ^ænggær  in  til  sik  til  ollændis. 
Æn  Wil  han  nokær  byggæ  utæ  a  markkæ  a  ain  eghen  akær 
ællær  a  skoghland,  tho  at  han  havær  utlagh  sin  toft  til  trothz» 
tha  skal  han  tho  thæt  se  at  han  havær  a  sin  eghæn  wægh  ut  at 

faræ«;  16.     »Æn  ær  nokær  thæn  thær bo  or  utæ  a  høghræ 

toft«.  J.  L.  I.  47  »Er  thorp  gørth  ut  a  mare  oc  .  .  .  .  skil 
them  um  wat  til  thorp  hørær  oc  hvat  til  at  hæl  by,  tha  skulæ 
the  vitæ  thær  1  by  bo.  Thykkæ  them  ...  at  thet  thorp  stær 
them  Ul  skathæ,  tha  mughæ  the  kallæ  them  æftær  gen  .  .  .  Tho 
of  the  hafth  thrlkkl  wintær  hæfth  a  theræ  byggl  ukær  a  thingi, 
tha  mughæ  man  them  æi  updelæ«;  48  »Hwa  sum  sættæs  i  vang 
fra  athelby,  tho  at  han  bygger  a  sit  eghæt,  tha  skal  han  antugh 
a  sit  eghæt  kumæ  sik  til  fortæ  oc  til  fægang  swa  at  allæ  eghær 
ær  skathæløst,  ællær  flytte  aftær  up  tU  by«;  51  *Allæ  toftæ  thær 
i  by  æræ  skulæ  havæ  forthæ,  bathæ  gamlæ  toftæ  ocswa  sworæn 
toftæ;  thæt  ær  sworæn  toftæ,  of  allæ  mæn  takæ  en  deld  oc 
gøræ  hænnæ  til  toftæ  thær  førræ  war  akærland,  tho  swa 
at  af  then  samæ  swornæ  delt  gøræs  oc  fortæ.  Hwaræ  sum  man 
bor  utæn  athelby  the  skulæ  af  theræ  eghæt  fa  them  fortæ  sialf; 
ær  allæ  mæn  flyt  fra  athælby  oc  sitær  een  æflær  with,  tha 
ær  han  e  nærmær  at  kallæ  them  aftær.  æn  the  hanum  burt .... 
øthes   allbv   tha   skiftes  thæt  thær  fortæ  war  swa  sum  annæn 
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Ligesom  den  ovenomtalte  oprindelige  Jordfordeling, 
hvorefter  Bymændene  havde  deres  Jordlodder  paa  mange 
forskellige  Steder  i  Bymarkens  enkelte  Dele,  næsten  uund- 
gaaeUgt  maatte  medfare  Overskridelser  fra  den  ene  eller 
anden  Side  ved  Faabygning,  Fleining,  Saaening  m.  m.,  saa- 
ledes  maatte  og  Bolenes  Udstykning  og  Afhændelsen  af  en- 
kelte Jordstykker,  Udflyttelsen  fra  Byen  paa  Marken  og 
Anlæg  af  nye  Byer,  give  Anledning  til  idelige  Uvisheder  og 
Stridigheder  om  Eiendommenes  Sterrelse  og  Orændser. 
Den  for  saadanne  Tilfelde  fornødne  Udjævning  skete  ved 
Opmaaling  med  et  Beeb,  der  efter  Omstændighederne  var 
af  forskjellig  Længde,  eller,  især  i  den  senere  Tid,  med 
Maalestænger  (Raft,  Vaand),  og  denne  Beebning  foretoges 
af  12  dertil  udnævnte  erfarne  Lodseiere,  som  i  Skaane  og 
Sjælland  kaldtes  Oldinge,  i  Jylland  Tolf  Egere,  Grund- 
egere. Eftersom  Striden  var  alene  mellem  tilgrændsende 
Jordeiere  (Beensbredre)  eller  mellem  Lodtagere  i  et  Boel 
eller  en  Boelsdeel  (Boelsbrødre,  Ottingsbrødre,  Gaardsbrødre), 
eller  mellem  flere  eller  alle  Boelsmænd,  foretoges  Beebnin- 
gen  i  mindre  eller  større  Omfang,  og  i  Almindelighed  lag- 
des herved  de  ældre  Delingsforhold  til  Grund  ^).     Men  den 


lord  til  by  oc  tU  bol«:  55  »Swa  ægoær  mao  lanbo  Ian  bo  toft  oe 
8wa  sam  then  toft  ban  bor  sialf  a,  oc  swa  garthsæts  toft 
oc  swa  hwilk  toft  nokær  bygd  ær  a,  thær  fyrne  war  bygd 
sn  mare  deldæs  til  rep«.  Jvfr.  GI.  D.  il.  107,  III.  245.  Schl. 
R  u  G.  Verf.  128.  Rosenyinge  E.  S.  L.  365;  J.  L.  501« 
Hansen  anf.  St.  14,  24. 
')  Sk.  L.  IV.  1  »ok  sitbæn  iafnse  the  allA  husætoftæoæ  sin  1  mællin 
um  allæn  by  theræ  ær  tbem  skil  yflr«;  9  (S.  116,  Not  1)  »helt 
bol  ma  kummæ  allæn  by  til  reps  sua  margh  bol  sum  the  ær«. 
And.  Sun.  IV.  1.  •equitatis  funiculas,  cnius  dlmeostone  tota  villa 
in  eqaales  redigitur  portion  es«.  E.  S.  L.  IV.  1  »Skil  nokær  man 
vith  annær  um  rep  in  næn  bols,  tba  a  han  mæth  rættæ  ionæn 
bols  at  iæfnæ  hvilkin  timæ  han  "wil  a  kallæ,  h^at  sam  thæt  ær 
hælJær  a  toflær,  æliær  a  markæ  utæ.  Æn  skil  thæm  utæn  bols, 
tha  thæn  thær  rep  uvil  havæ  han  skal  allæ  grannæ  til  kallæ  til 
things  ....  tolf   aldunggæ    af  hæræthsthing    the    skalæ 
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omfattede  kun  den  oprindelig  til  Byens  Mark  henhørende 
reebdragne  Jord,  udelukket  var  Omum  og  den  Jord,  hvis 
Egenskab  som  Enemark  ved  dens  særskilte  Afmærkning 
eller  paa  anden  Maade  kunde  bevises,  hvorimod  den  fra  et 
Boel  afhændede  StuQord  var  underkastet  Beebning,  idet  den 
eventuelle  Erstatning  var  en  alene  Bolets  Eier  vedkom- 
mende Sag,  og  kun  da  blev  den  forbigaaet,  naar  det  ikke 
kunde  udfindes,  til  hvilket  Boel  den  harte ^).  Derimod 
toges  der  Hensyn  til  enkelte  Jordlodders  slettere  Beskaf- 
fenhed eller  mere  udsatte  Beliggenhed,  saa  at  der  i  saa- 
danne  Tilfælde  gaves  et  Tillæg  i  Jord  (Åabod)^).    I  Over- 


swæriæ  mællæn  toflær  ok  mællæn  gatæ,  ok  s^a  atær  mællæn  ol- 
landæ  ok  mællsn  toftær,  ok  swa  atær  mællæn  horhtoft  ok  oUandæ 
ok  aithæn  skulæ  the  repæ«.  J.  L.  I.  45  »Mao  thær  sighær  at  han 
havær  minnæ  af  bol  æn  han  a,  han  kumær  alt  bol  til  ræps,  æn 
skil  bol  withær  annæt,  tha  kumær  han  al  by  til  reps«;  50,  52 
•Mællæ  toft  oc  fortæ  oc  mællæ  toft  oc  akær  land,  mællær  skogh 
oc  akær  land  oc  deld,  imællæ  toft  oc  allæ  uphof  oc  kunungs  bær- 
gtrætæ  skolæ  tolf  æghær  mæth  thæræ  etb  witæ«.  Rec.  1547  c. 
15.  Kold.  Rec.  14,  28.  Jvfr.  S.  182.  Ser.  r.  d.  VIII.  41  (1505) 
XII.  Grundteggers  scheiden  twischen  velterde  und  toiR«;  smst. 
1531.  GI.  D.  I.  76,  HI.  29.  Arent  Berntsen  II.  440.  452. 
E kenberger  I  staatsb.  Mag.  VI.  618.  Hansen  anf.  St  34. 
Schl.  R.  u  G.  Verf.  39,  82,  94,  104,  131.  Slesv.  Proy.  Eft. 
Ul.  348. 

')  Sk.  L.  IV.  13.  A.  S.  IV.  10  Slutn.  E.  S.  L.  IV.  2.  J.  L.  I.  46 
•Ornam  .  .  .  hun  repæs  æi  with  by«;  49,  55  »for  utæn  of  thæt 
ær  ornam  æth  kyrklstuf  et  nokær  manz  enkøp,  thær  man  ^itæ 
æi  h?æm  skærthæ  skal;  ængi  deld  thær  staf  liggær  i, 
mughæ  mæn  antugh  økæ  æth  minskæ«.  GI.  D.  I.  138 
•icke  beviseligt  at  ?ere  omstienit  eller  stablit  .  .  .,  bør  at  gange 
under  Reb  och  ret  Maal«;  243  »bør  at  opgivis  for  Reb,  uden 
hvilke  Aasteder,  som  .  .  er  bleven  sermerckit  meth  Steen,  Stabel 
och  Grøft«;  III.  245;  IV.  18.     Ser.  r.  d.  VIII.  41,  74,  165. 

*)  E.  S.  L.  IV.  1  •Æt  annær  toft  thær  foræ  brethær  at  han  war 
wærræ  fallæn  .  .  .  tha  ær  thæt  ræt  at  thæn  havæ  meræ  thær 
wærræ  havær«.    3  •the  lyatæ  utæ  æræ  a  markkæ  æntingh  mæth 

høgh  ællær  brinkkæ  ællær  mæth  dal æn  ær  annæn  thærræ 

thær  bæthring  vil  havæ  for  hans  lyræ,  tha  skal  thæm  allæ  fuUæ 
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eenstemmelse  med  den  ahnindelige  Begel,  at  den,  som 
havde  »saaet  uden  Kjære«,  beholdt  Sæden,  selv  om  Jorden 
senere  blev  ham  frakjendt,  skolde  efter  Skaanske  Lov  Beeb- 
ning  ikke  skee  forend  Kornet  var  høstet,  hvilken  Begel  dog 
ikke  gjaldt  imellem  Lodseiere  i  samme  Boel;  faldt  derimod 
Nogens  Beeb  under  en  Andens  Bygning,  maatte  enten  denne 
nedbrydes  eller  Erstatning  gives  i  Jord  paa  et  andet  Sted  ^).  — 
Som  eenstydigt  med  Beebning  forekommer  i  J.  L.  I.  55  og 
i  senere  Betsakter  Ordet  »Solskift«  (solaris  distributio  i 
den  gamle  lat.  Oversættelse;  fune  solari  dividi  hos  Th.  D. 
7)  og  paa  samme  Maade  findes  ikke  sjelden  Ordet  »Sol- 
rep,  solrepe«,  hvilke  Udtryk  udentvivl  hidrare  fra  den 
ovenomtalte  gamle  Begel  om  Jordloddernes  Beliggenhed 
efter  »Solfald«-). 

Lignende  Begler,   som  ved  Beebning  af  en   Bymark, 
bleve  ogsaa  anvendte  ved  Grændsestridigheder  imellem   to 
eller  flere  Byer;   disse  afgjordes  i  Skaane  og  Sjælland  lige- 
thær lytæ  havæ  fanget Ser.  r.  d.  VIIL  42,  91  »Ophoffs- 

mand  og  Udfaldsmand«,  109.  Schl.  R.  u  G.  Verf.  127  løsterat  til 
Ophof  .  .  .,  \ester8t  til  Udfald  .  .  .,  fordi  band  ligger  yderst  og 
nest  ved  Veyen,  saa  er  ham  aamme  OverlodBjord  tillagt  til  Aa- 
boeds  150.  GI.  D.  III.  22.  Osterson  8.  y.  ilabod,  Ophof. 
')  Sk,  L.  IV.  10  "The  mæo  1  bole  æræ  sammæn  mughu  æmvæl 
iafoæ  SiD  i  mællin  sltbæn  sat  ær  sum  før  ok  hin  aanærs  hafir  sat 
mlsti  sæth  sinni,  ok  saa  ær  æi  um  bol  skil  Yithær  anoær  by, 
fore  thy  at  tha  skal  bithæ  til  korn  ær  afskærit,  atæo  haa  laghthæ 
forbuth  a  før  æa  the  satho  .  .  .«.  A.  S.  IV.  9.  J.  L.  1.  55  »fel- 
lær  nokær  mans  rep  undær  annæDs  bygd  oc  wil  ban  æi  ryms 
tbær  a  bor  tha  havæ  hin  wald  thær  a  kallær  at  takæ  af  hans 
ubygd  iord  a  mark  hwaræ  som  han  wil  rep  for  rep*.  J.  L.  IL 
72,  73  »for  afæriæ  warthær  man  æi  ransman  utæn  of  han  hæflær 
sitbæn  at  laghæ  rep  tok  thet  af  ham.  Schl.  R.  u  G.  V.  94  174 
•  Fruchten  1  dette  Aar  at  niude,  efterdi  det  er  saaed  nden 
Kiære«,  154.  SI.  Prov.  Eft.  III.  352. 
-)  J.  L.  I.  55  >gær  solskift  a  by«.  Ser.  r.  d.  VIII.  41  »XII  bese- 
ten Bunde  solrepeden  Hoyste  Veltmarck*.  46  »XII  grnndteygærs 
solrepeden  Sewange  Felt«.  GI.  D.  IV.  21  iReebning  eller 
Solsklfft«  81.  Prov.  Eft.  IH.  349  »mit  dem  Solrep  tho  me- 
tende*.    Jvfr.  Rosenvinge  J.  L.  501,  530.    Molbech  420. 
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ledes  ved  12  dertil  udnævnte  Herredsmænd  eller  Oldinge,  i 
Jylland  derimod  ved  Sandemændene  i  vedkoiomende  Herred 
eller,  naar  der  tillige  var  Spargsmaal  om  Herredsskjel,  fra 
begge  Herreder.  Navnlig  kom  ogsaa  i  disse  Tilfælde  de  an- 
førte Begler  om  særskilte  Jordstykker  til  Anvendelse,  naar 
en  Udenbyesmand  paastod  at  være  Eier  af  et  saadant  Jord- 
stykke indenfor  den  ene  Byes  Mark  som  Enemark,  hvilken 
Paastand  han  maatte  fremfere  og  bevise  førend  Sandemænd 
eller  Oldinge  svore*). 

§  85. 
Elendons  Erkverf  else« 

1)  ved  Bemægtigelse. 

I  Jydske  Lov  findes  i  Anledning  af  Bestemmelserne 
om  Forstrand  og  Vrag  den  Sætning,  at  Alt  hvad  Ingen 
eiede  tilhørte  Kongen^).  Men  det  er  utvivlsomt,  at  en  saadan 
Begel,  hvorefter  der  i  Almindelighed  ikke  tilstodes  en  Privat- 
mand Bet  til  at  tilegne  sig  herreløst  Gods,  først  efterhaan- 
den  har  dannet  og  udviklet  sig  ved  Statsmagtens  tiltagende 
Udvikling  og  at  den  ogsaa  i  den  senere  Tid  kun  har  været 
erkjendt  og  gjældende  med  betydelige  Indskrænkninger.  Kun 
med  Hensyn  til  Guld  eller  Sølv,  som  &ndtes  nedgravet  i 
Høie  eller  paa  andre  Steder  i  Marken,  indeholde  Lovene 
den  almindelige  Begel,  at  det  tilhører  Kongen  og  ingen 
Anden;  en  Landsthingsdom  af  1556  tilkjendte  endog  Eieren 
af  en  Kaalgaard  de  der  opgravede  Penninge,  i  Grevernes 
Privilegier  af  1671  tilstodes  dem  de  i  deres  Distrikt  fundne 


>)  Sk.  L.  IV.  7.  E.  s.  L.  IV.  15.  J  L.  II.  21.  Rec.  1647  c.  U. 
Kold.  Rec.  27.  GI.  D.  I.  66.  214;  II.  105;  III.  246;  IV.  18,  102. 
Ser.  r.  d.  VIII.  2,  20.  28,  43.  Schl.  R.  u  G.  V.  104,  108,  129, 
141,  154.  SI.  ProY.  £ft.  HI.  278,  314,  317.  Jvfr.  S.  190,  229. 
Arent  Berntsen  II.  469.    Ekenberger  631. 

*)  J.  L.  III.  61  »Wræk  thær  tU  landæ  kumær  oc  engl  man  fylghær 
æth  komær  æftær,  tbet  a  kunang,  forthy  at  knnung  a  all  for- 
strand  oc  thet  thær  ængl  man  a  thet  a  kunung«. 
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under  Jorden  nedgravede  Skatter,  og  Jydske  Lovs  Bestem- 
melse er  næsten  ordret  gaaet  over  i  Christian  Vs  Lov'). 
I  Henseende  til  andet  Hittegods  foreskrive  Frovindsiallovene 
overeenstemmende,  at  Finderen  skal  lyse  ved  Kirken  eller 
til  Thinge,  hvad  han  har  fundet,  da  han  ellers  ansees  som 
Tyv,  men  for  det  Tilfælde,  at  denne  Lysning  er  skeet  og 
Ingen  melder  og  legitimerer  sig  som  Eier,  tillaBgger  kun 
Eriks  SjæUandske  Lov  £ongen  Bet  til  Godset,  hvis  det 
havde  en  Værdi  af  idetmindste  fem  Penninge,  hvorimod  der 
i  de  andre  Lovbøger  ikke  findes  nogen  Bestemmelse  herom, 
og  det  maa  antages,  at  Finderen  kunde  beholde  det  Fundne, 
dog  uden  at  der  er  fastsat  nogen  Frist,  inden  hvilken  Eie- 
ren  skulde  melde  sig-).  —  Det  ovenomtalte  Gods,  der  som 


^)  E.  s.  VI.  27  »Daoæt  fæ  hørir  koDDungin  eoom,  sum  gull  æller 
silf«.  Orbodem.  41  i  Had.  Udg.  "Alt  grondhegoU  oc  bøghæsilf 
oc  stranvragh  tbæt  ær  koniogs  egn  sak«.  J.  L.  II.  113  •HUtær 
nokær  man  silf  æth  gull  antigt  i  høghæ  æth  æftær  hans  plogh 
æth  nokær  anderlund,  tha  skal  kunung  thet  havæ,  æn  dyl  han  at 
han  hlttæ  ækki,  væriæ  sik  meth  frændæ  eth«.  (Ghr.  V.  D.  L. 
5—9—3.)  Grev.  PriT.  1671  §  15  »Om  og  nogen  Skat  udi  Grey- 
skabets  Distrlct  findes  under  Jorden  forgrayet  og  forborgen,  skal 
saadant  Greven  seW  og  fngen  anden  tilhøre«.  Vlb.  Ldst  D.  1556 
hos  Krag  og  Steph.  III.  Suppl    156. 

>)  Sk.  L.  VIII.  12  »biatbær  thær  tU  tyltær  eth  .  .,  at  hitti  .  .  .  ok 
liustæ  tbæt  a  gatustæfnu  ok  kirkiustæfnu  ok  a  thlngi  ok  foraUæ 
lundæ  mæth  sum  logh  æræ,  tha  takl  bondæn  ut  sin  kost  ok  a 
tyltær  eth  at  han  fik  æi  mær  .  .  .«.  E.  S.  L.  VI.  14  »Tbæt  skal 
man  ok  wltæ  at  alskyns  affaræ  fæ,  thær  man  wet  ængæn 
æghændæ  til,  tbæt  ær  konungs  mæth  rættæ,  um  tbæt  ær  fæm 
pænninggæ  mun  ællær  mera  .  .  .  .,  æn  hittær  nokær  man  minnæ 
kost  æn  fæm  pænninggæ  mun  .  .  .,  tha  a  han  sit  eghæt  thær 
tapæt  havær  ællær  han  haldær  tbæt  mæth  mænzkæ  thær  hit 
hav  ær«;  15.  J.  L.  II  112  »Of  nokær  man  hitter  nokær  kostæ 
oc  sigbær  æi  til  oc  lius  æi  i  kirki  oc  æi  a  thingl  ...  tha  ma 
han  thær  for  warthæ  thiuf  .  .  Thæn  thær  hittær  han  skal  sigbæ 
hwat  han  hlttæ,  æn  thæn  thær  tapæth  oc  at  lius  ban  skal  sigbæ 
lytkynnæ  oc  iorlægn  ob  mærkl«.  (D.  L.  5~-9— 1,  2,  4.).  Jyrr 
Scbl.  R   u  G.  Verf.  178,  196. 
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herreløst  tilfaldt  Kongen,   kaldes  i  E.  S.  L.  VI.  27  Da- 
næfæ,   hvilket  Ord  efter  Etymologien  sædvanlig   forklares 
som  diad  Mands  Gods  og  eUers  forekommer  som  eenstydigt 
med  Danearv  (Danararf)  eller  forladt  Arv.    Åt  det  uden- 
tvivl var  en  gammel  almindelig  Regel,  at  en  Afdøds  efter- 
ladte Gods,  naar  ingen  Arving  var  til,   tilharte  Kongen,  er 
allerede  ovenfor  bemærket  (§  83).     Allerede  1117  overlod 
Kong  Niels  til  Knuds  Kirke  i  Odense  Halvdelen  af  det  paa 
dennes  Grund  forfaldne  arveløse  Gods,   og  i  det  følgende 
Aarhundrede  nævnes  blandt  Stridspunkterne  mellem  Chri- 
stoffer I  og  Erkebispen,   at  denne   sidste   gjorde  Faastand 
paa  saadant  Gods  som  indbefattet  under  Jurisdiktionen  M ; 
derimod  forekommer  Rettigheden  hertil  ikke  blandt  de  Ade- 
len efterhaanden  indrømmede  Privilegier.     Ogsaa  i  Kjøb- 
stæderne  gjaldt  den  almindelige  Begel,  at,  naar  ingen  Ar- 
ving meldte  sig  inden  Aar  og  Dag,  tilfaldt  Efterladenskabet 
alene  Kongen^),  men  idetmindste  i  de  Sønderjydske  Kjøb- 
stæder   fik  Byen  Halvdelen    af  det  arveløse  Gods,    dersom 
Arve^øb  havde  fundet  Sted  i  den  Afdødes  Levetid')     I  de 


^)  Dipl.  Am.  Magn.  I.  3  •quantum  est  eliam  quod  vocatur  Danefe 
id  est  hereditas  ilioram  qui  nullum  post  se  heredem  relinquunt, 
...  in  terra  que  ad  eccleslam  pertinet  .  •  .  dimidiam  portionem 
.  .  Buscipiat  ecclesia,  rellqua  ad  flscum  nostrum  pertiDeat«.  Ser. 
r.  d.  V.  589,  599  »Jus  .  .  in  bonis  eorum,  qni  in  territorlo  eccle- 
siæ  morlantur  sine  herede  .  .  .  .;  ubl  jurisdictionem  temporalem 
tenemas  .  .  Ibi  Danefæ  •  .  .  obtinet  ecclesla«.  Kjøbh.  St.  R. 
1294.  c.  71  •cedent  fisco  fiplscopi«.  —  Jvfr.  Ancher  II.  274,  395. 

•)  GI.  Slesv.  St.  R.  29.  Rosk.  (1268)  11  »bona  que  vulgariler  di- 
euntur  danæfæ«.  (S.  §  83)  Kjøbh.  Er.  af  P.  47  •Komme  ei 
hans  ArfiTvinge,  tha  skai  Kongen  hafve  theth  godz*.  Chr.  af  B. 
V.  59  »komme  oc  ænge  arfvinge  innen  dagh  oc  aar,  tha  ær  kon- 
ningen  hans  arfving«.  Kold.  Prlv.  1452  c.  37,  42.  Or.  Marg. 
alm.  St.  R.  36.    Kg.  Hans  121 

•)  N.  SI.  St.  R.  19  (jTfr.  dog  38).  Flensb.  95  »hærskup  oc  by. 
Aabenr.  Skr.  29  »advocatas  habeat  dimidielatem  et  consules 
medietatem«.    Hadersl.  11. 
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øvrige  Stadsretter  findes  Intet  herom,  dog  forekommer  i 
flere  Privilegier,  navnlig  fra  Christoffer  af  Baiems  Tid,  den 
almindelige  Sætning,  at  Godset  skal  tilkj endes  hvem  det 
tilkommer  efter  »gammel  Ret  og  Sædvane«^). 

I  Henseende  til  Vrag  skjelnes  der  i  Frovindsiallovene, 
som  herom  indeholde  i  det  Væsentlige  overeenstemmende 
Bestemmelser,  mellem  de  to  Hovedtilfælde,  om  der  med  skib- 
brudet  Oods,  hvad  enten  det  driver  paa  Havet  eller  opkastes 
paa  Forstranden,  følger  levende  Folk  eller  ikke.  I  det  ferste  Til- 
fælde maatte  det  ikke  formenes  Skibsfolkene  enten  selv  eller  ved 
Andres  Hjelp  at  bjerge,  hvad  de  kunde,  eller  paa  anden 
Maade  at  disponere  over  Godset,  men  opgave  de  Bjergnin- 
gen, da  hjemfaldt  Vraget  til  Kongen,  hvis  Embedsmand 
skulde  tage  det  til  sig,  og  ingen  Anden  maatte  befatte  sig 
dermed  under  Kans  Straf^).  Men  at  den  frie  Bjergningsret 
ikke  tilstodes  fremmede  Skibbrudne  eller  at  idetmindste 
disse  faktisk  bleve  behandlede  paa  en  haardere  og  voldsom 
Maade,  fremgaaer  af  de  Lybekkerne  og  andre  Hansesteder 
fra  Begyndelsen  af  det  13de  Aarhundrede  givne  og  senere 
ofte  gjentagne  Privilegier,  der  netop  gik  ud  paa,  at  de  ikke 


>)  Vib.  31.    RoBk.  1.    Odense  og  Helsingør  1441  (S.  §  78). 

')  Sk.  L.  VIII.  2  »Brytær  man  skip,  tha  ma  hans  kost  aldrigh  vare 
vrak  e  mæthæn  han  gitær  siaifær  barghit  .  .  .  .,  sithæn  han  af- 
fiighis  ok  han  gitær  æl  mer  burghit,  tha  a  kunung  ok  hans  umbux- 
man  at  takæ«.  A.  S.  VIII.  2  >pro  earumdem  coUectione  vel  qua- 
vis  alia  dispositione  .  .  .,  quando  tales  res  suas  domioas  dere- 
linquit  .  .  .  per  legem  ad  earum  dominium  rez  voeatur,  ut  eas 
sabito  exqctori  suo  liceat  vendicare«.  E.  S.  L.  VI.  20  •.  .  .  Æn 
skiliæs  the  wethær  thær  skipst  fylghæ  ok  biærghæ  thæt  æy  siæhæ 
ok  givæ  thæt  æy  bort  ok  sæliæ  thæt  æi  bort,  tha  a  ængæn  at 
biærghæ  thæt  ntæn  konungs  umbuthzman«.  J.  L.  III.  03.  GI. 
SI.  St.  R.  55  »Quicumque  in  fra  Slyam  navem  fregerlt,  libero 
bona  sua  possideat  qaicquid  de  rebus  sals  sal  vare  poterit«.  Flensb. 
St  R.  88  »innæn  brunzenes«.  Jvfr.  Nyb.  Frdn.  1282  §  14. 
•Item  de  oaufragium  volumus  observare  quod  In  Ubri«  legalibus 
continetur«.  Hdf.  1326  Art.  25.  S.  Ancher  II.  286—308  og  dertU 
Schlegel. 
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maatte  hindres  i  selv  at  bjerge  hvad  de  formaaede,  ligesom 
de  i  Haandfæstningerne  stedse  gjentagne  Bestemmelser  og 
Pavebullen  af  1479  vise,  at  de  om  Vrag  gjældende  Reg- 
ler idelig  ble  ve  overtraadte  ^).  Først  ved  Christian  d.  2dens 
Forordning  om  Vrag  blev  det  gjort  Embedsmændene  til 
Pligt  at  være  de  Skibbrudne  behjelpelige  ved  Bjergningen, 
og  tillige  fastsattes  en  bestemt  Bjergelan,  men  disse  Be- 
stemmelser bleve  senere  først  optagne  i  Frederik  d.  2dens 
Søret*). 

Om  det  Vrag,  der  opkastes  eller  driver  ind  fra  Havet 
paa  Landet,  siger  Jydske  Lov  kun  i  Almindelighed,  at  det 
tilfalder  Kongen,  deels  som  herreløst  Gods  og  deels  fordi 
Forstranden  tilhører  Kongen.  Men  udentvivl  gjaldt  ogsaa 
paa  det  Jydske  Betsomraade  de  samme  Begler,  som  findes 
i  Skaanske  og  Eriks  Sjællandske  Lov,  hvorefter  det  foreL?- 
bigen  kun  skulde  tages  i  Bevaring  af  den  kongelige  Em- 
bedsmand, og  dersom  Eieren  meldte  sig  (»kom  efter«)  inden 
Aar  og  Dag,  udleveres  til  denne  imod  en  Bjergeløn,  hvor- 
ved dog  i  Skaanske  Lov  udtrykkelig  tilfaies,  at  dette  kun 
gjælder,   naar  Eieren  er  en  Indenrigsmand").     Hansestæ- 


^)  PriT.  1202  »Saperaddimus  .  .  ut  ublcumque  intra  regni  nostri 
terminos  .  .  .  ipsos  nænfragiom  pati  cootigerlt,  quicqaid  per  se 
salvare  poterunt,  quiete  possldeant«.  1220  »res  quas  laborU)us  et 
expensis  naufragio  eripere  potuerint«.  1250  (Hamborg).  1251 
(Rostok).  1264,  1267,  1277  »ut  .  .  nullos  advocatorum  regiomm 
seu  qnispiam  alius  eos  super  salvatione  rerum  suarum  debeat  im- 
pedire*.  1298.  1340.  Jvfr.  1366  (Hertug  Henriks  Priv.)  S.  Dreyer 
de  jure  nanfr.  1761  S.  44,  5S,  67,  82.  Schuback  de  jure  Httoris 
1751.  S.  270,  288. 

*J  Chr.  II.  gstl.  L.  135.     Fred.  II.  Søret  Art.  73.    D.  L.  4—4—2. 

')  Sk.  L.  VIII.  3  »Kumbær  nokær  kost  vrakændæs  at  lande  ok  fyl- 
ghlr  ængin  man,  tha  skal  hin  ær  hittir  sighiæ  til  ok  liusæ,  um 
ænnær  man  kænnær  sæ  thæn  kost;  kænnær  sæ  ænnær  man,  løsæ 
sum  logh  æræ,  kænnir  sæ  ængin  man,  tha  skal  kunungs  urobui- 
man  takæ  ok  gømæ  en  dagh  ok  iamlanga,  kumbær  hin  æftir  sæ 
kænnir  fore  thæn  timæ  ok  bor  han  i  kunungs  riki,  dryghæ 
til  vinningælogh  thæt   ær  siatæ   manz  eth  .  .  ok  bafæ  thæt  .  .  . 
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derne  fik  £&rst  ved  i  2den  Halvdeel  af  det  14de  Aarhun- 
drede  afsluttede  Traktater  den  ommeldte,  Indlændinger  ind- 
rammede Bet,   men  at  Beglen  selv  ligeoverfor  disse  sidste 
ikke  altid  blev  overholdt,  synes  at  fremgaa«  af  flere  Privi- 
legier, ved  hvilke  der  tilstædes  Frihed  for  »Strandvrag«  *)•  — 
Jydske  Lov  bestemmer  udtrykkelig,   at  til  Vrag,   der  som 
saadant  tilfalder  Kongen,  kun  henregnes  de  Ting,  der  kunne 
k]  endes   forhen  at  have  været   Nogen  Eiendomsret  under- 
givne, og  alle  Frovindsiallove  indeholde  den  Begel,  at  Fisk, 
der  inddrive  paa  Forstranden,  i  Almindelighed  tilhøre  Fin- 
deren  og  ikke   behandles  som  Vrag,   med  Undtagelse   af 
Stør  og  alle  Fisk,  der  ere  større  end  at  en  Mand  kan  bære 
dem,   navnlig  Hvaler,   men  Finderen  maatte  dog  tage  og 
beholde  saa  meget  af  disse,  som  han  kunde  bære,   dersom 
Ivan  var  gaaende,   eller  i  andet  Fald  saameget,   som  han 
kunde  føre  med  sig  til  Hest,  til  Vogns  eller  paa  en  sexaaret 
Baad;   iøvrigt   skulde   han   anmelde  og  aflevere  Fundet  til 
Embedsmanden  under  Tremarksstraf.     Ogsaa  i  den  senere 
Tid  gjaldt  disse  Begler,  hvorfra  dog  afi^eg  en  Landsthings- 
dom  af  1559,  hvorefter  en  Hval,   dræbt  i  aaben  Sø,   ikke 


ok  gjaldæ  hlnum  kostnath  ær  gømt  hbflr«.  E.  S.  L.  VI.  18.  J.  L. 
III.  61.  (s.  S.  453,  Not.  2),  62  »En  hwat  sum  1  anoæns  mansz  hæftli 
haværwæræt,  swa  sum  ær  kistæ  æth  timbær  æth  klæthæ  æth  nokær 
thi  Dg  thær  man  kæn  at  i  hændær  haTær  wæræt,  kumær  ængi 
man  æftær,  tha  ær  thet  wræk  oc  a  kunung«.  D.  L. 
4—4-4. 
^)  Priv.  for  Rost.  Nonnekl.  1250  (Dipl.  Arn.  MagD.  I.  186;  -si  qua 
de  lignis  ipsarum  .  .  .  ad  littus  appulsa  fuerint,  fractis  na- 
vibus  vel  elsdem  salvis  existeotibus ,  duIIus  omnino  eadem  IpsU 
auferre  presumat«.  Priv.  f.  Ribe  1251  »ut  ...  liberi  esse  de- 
beant  .  .  a  .  .  Strand  vrag  (Terp.  686).  Suhm  XIII.  847,  857. 
Se  det  aof.  Priv.  1366  »SI  allqua  bona  advocatas  .  .  .  salvari 
faciet  .  .  et  conservari  .  .  ad  usus  .  .  illoram  qul  Ipsa  de  jure 
poteruDt  exigere,  dummodo  ipsi  Infra  aonum  et  diem  proba- 
verint  .  .  ...  Jvfr.  Chr.  II.  Hdf  24,  g.  L.  139,  140  Fr.  II. 
Søret  73. 
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var  at  ansee  for  Vrag*).  —  Om  det  i  Fjorde  eller  Sunde 
drivende  Gods  bestemmer  E.  S.  L.,  at  det  ikke  skal  be- 
handles som  Vrag  men  forblive  Eierens,  og  mange  dertil 
sigtende  Bestemmelser  til  Gunst  for  de  indenrigske  Ejab- 
stæder  findes  i  adskillige  Stadsretter  og  særlige  Privi- 
legier*). 

I  de  ældre  Biskopperne  og  geistlige  Stiftelser  givne  Pri- 
vilegier, hvorved  der  som  oftest  iøvrigt  indrømmedes  dem 
alle  Kongelige  Rettigheder,  blev  Forstrandsretten  dog  sæd- 
vanlig udtrykkelig  forbeholdt  Kongen,  men  allerede  fra  Be- 
gyndelsen af  det  13de  Aarhundrede  forekommer  det  ikke 
sjelden,  at  ogsaa  denne  Bettighed  blev  dem  tilstaaet,  og 
senere  ansaaes  Biskopperne  og  andre  Prælater  i  Alminde- 
lighed som  berettigede  til  Vrag  paa  eller  udenfor  deres  til 
Havet  grændsende  Grund.     Ligesaa  indrømmedes  der  ved 


^)  Sk.  L.  VIII.  1.  •ÆnglD  nsk  ma  bets  Trak  utæn  styriæ  (al  gørlæ) 
ok  hval,  æa  tho  skal  haD  ær  først  hittlr  hval  takl  sæ  byrthi..«. 

A.  S.  VIII.  1  »Oinoes  pisces,  sive  slot  mortal  sive  vivi,  casu 
versus  terram  apulsi  .  .  .  occupantibus  conceduntur ,  preter 
sturgioDem,  qui  iurl  regto  . . .  totus  cedit,  preter  quoque cetum  . . .«. 

B.  S.  L.  VI.  21.  J.  L.  III.  62.  •Minnæ  flsk  æu  styriæ  ær  æi 
wrsk  ....  Ed  Fisk  thær  en  man  ma  bæræ  .  .  .  tbæt  ær  æi 
"wræk,  foruteo  styriæ  enæ,  forthy  at  hwal  oc  lyft  oc  allstoræfiskæ 
thær  man  ma  æi  bæræ,  thet  ær  alt  wrak  oc  them  a  ku- 
Dung  .  .  .•.  Chr.  His  Frdo.  10.  Dec.  1558  Art.  6,  7.  GI.  D. 
I.  267. 

*)  E.  S.  L.  19  »Æd  kombær  1  fiorth,  sum  rosklldæ  fiorth  ællær 
andræ  slikæ  fiorthæ,  at  thær  virrax  Dokæt  fran  eu  by  ok  til  annær 
ællær  frao  et  hæræthz  ok  til  anuæt,  tha  ma  thæt  æy  "wrak  worthæ, 
ællær  i  thæt  sund  æy  ær  mer  æn  ukæsiø  mæilæn  (Jvfr. 
Chr.  II.  g.  L.  136  en  half  Ugesøes  eller  heel  ude  i  Søen). 
KJøbh.  St.  R.  1294  c.  104  »si  aliqaa  navis  .  .  .  sine  rectore  in- 
venta  fuerit,  non  reputabitur  ^n'aak  .  .  .«.  Chr.  af  B.  V.  35  — 
•skib  drifvende  uden  styreman  udi  Øresund,  som  borghere  tilhø- 
rer .  .  .■  Priv.  Helsingør  1441  .  .  .  »hvor  de  komme  udi  sun- 
det«; 1516  »hvor  den  i  wore  righe  och  landh  kommende  vrorde« 
(Arch.  Eft.  HI.  TUL  7,  24).  Dr.  Marg.  alm.  St.  R.  30  »udi  Øre- 
sund eller  belt«.    Kg.  Hans  III.    Skagen  St.  R.  31. 
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et  Privilegium  af  1292  Bibe  By  Forstrandsretten  i  en  nær- 
mere betegnet  Strækning,  og  efterhaanden  blev  den  tilstaaet 
Adelen  ved  Skjøder,  Lehn-  og  Fantebreve,  saa  at  den  i  den 
senere  Tid  hørte  til  Adelens  almindelige  Forrettigheder^). 

Til  de  Tilfelde,  hvor  Eiendomsretten  erhverves  ved  Be- 
mægtigelse af  herreløse  Ting,  enten  saaledes  at  denne  staaer 
aaben  for  Enhver  eller  kun  er  tilladt  under  visse  Betin- 
gelser og  under  Forudsætning  af  et  andet  allerede  tilværende 
Betsforholdt  hører  ogsaa  Fiskeriet.  Vandet  i  Indsøer  og 
Aaer  indenfor  den  af  en  By  indtagne  Mark  var  fælles  for 
alle  Lodseiere  og  Enhver  af  dem  var  berettiget  til  at  fiske 
deri,  forsaavidt  ikke  en  Enkelt  ved  Dæmning  eller  Indheg- 
ning havde  tilvendt  sig  en  udelukkende  Bet,  hvilket  dog 
kun  var  tilladt  den,  som  havde  en  tilgrændsende  Jordlod, 
og  derfor  kun  indtil  Midtstrømslinien ,  med  mindre  han 
eiede  Jord  paa  begge  Sider,  hvorhos  det  var  en  almindelig 
Begel,  at  Ingen  maatte  forandre  det  naturlige  Vandløb  til 
Andens   Skade  ^).      Til   denne   Fiskeret  i   saadanne   ferske 


>)  PriY.  St.  Knod  K.  i  Odease  1117  (Dipl.  Arn,  Mago.  I  3).  Ribe 
Domk.  115  (  (Terpager  173)  »episcopo  Ripensi  dimidietatem  cnjua- 
libet  JariB  regil  civitatis  Ripensis,  Strandverch,  Forban  et  Jure 
XL.  marcarnm  exceptis«.  Aarh.  Domk.  1216  (Am.  Magn.  i.  97) 
Wrec  quoqae,  quod  specialiter  nobis  io  toto  regno  retiniiiains,  al 
qaod  illac  appuUum  faerit,  eidem  Ecclesie  volumus  ex  gracia 
coDcesaUaei.  Viteskole  Kl.  1253  (Dån.  Bib.  VI.  140)  »quicqaid  ia 
litore  maris  .  .  .  a  naufragaDtibus  poterit  derivari,  Ipsorum  naa- 
fragantiam  Jure  coDseryato«.  Ribe  By  1292  (Terpager  690)  >  cl  vi- 
bus  Ripensibus  ipsorum  Forstrand,  Lyst,  Mannø,  et  iittora 
omnia  inter  predicta  loca  et  civitatem  Ripensem  sita,  una  cuin 
ipsorum  Diyb,  sicnt  ea  habere  consneverant  ab  antipoo«.  Ser.  r.  d. 
V.  595,  599.  Priv.  for  Lyb.  udst.  af  Ribe  Bisk.  1298.  Dreyer  82. 
Chr.  II.  Hdf.  24  »skule  kirkens  prelater  schicke  om  strand wrag  e 
hwor  the  bafve  forstrand«.  Michelsen  Nordfrlesl.  186.  Ser. 
r.  d.  VU.  366.  Michelsen  Urkunden.  IL  122.  Dipl.  Chr.  L 
208,  361.  Schlesw.  RechUg.  III.  85.  Fr.  III.  Hdf.  9  »sknlle  ade- 
len her  udi  riget  nyde  wrag  for  deres  egen  grund«.  Greveroes 
Pri¥.  1671  I  18;  Friherr.  §  16. 

*)  Sk.  L.  Xn.  1—3.     »Vatn  hvært  er  æi  ær  math  damme  fast,  tha 
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Vande  som  Følge  og  Tilbehør  af  Grondeiendom  sigtes  der 
ogsaa«  naar  der  i  mange  Skjøder  blandt  de  med  Jorden 
følgende  Pertinentser  og  Rettigheder  nævnes  aquæ  et  aqua- 
rum  decnrsus,  piscationes  m.  m.,  ligesom  ved  gjentagne  Be- 
stemmelser i  Haandfæstninger  og  Recesser*).  —  Derimod 
synes  fra  gammel  Tid  Kongens  Eiendomsret  over  Fjorde  og 
Floder  at  have  været  erkjendt,  men  Fiskeriet  i  disse  Yande  stod 
dog  Enhver  aabent,  kun  at  der  gjaldt  visse  Indskrænknin- 
ger i  Henseende  til  Aarstiden  og  Benyttelsen  af  Redskaber. 
Saaledes  fremtræder  Forholdet,  forsaavidt  angaaer  Øresundet^ 
allerede  paa  Knud  den  HeUiges  Tid,  med  Hensyn  til  Slien 
i  den  gamle  Slesvigske  Stadsret,  og  i  den  senere  Tid  findes 
især  om  Fiskeriet  i  LimQorden  nærmere  Bestemmelser,  der 
ere  optagne  i  Chr.  Vs  D.  L.*).  —  At  Fiskeriet  i  Havet 
og  ved  Kysterne  i  Almindelighed  var  frit  for  Enhver,  frem- 
gaaer  allerede   af  den  oven  anførte  Undtagelse,    hvorefter 


ær  almænoings,  ofna  hvas  xnarkæ  sum  thæt  liggær,  ok 
thær  ma  hvær  man  at  flakum  fara,  æa  i  myllu  damme  annærs 
manz  ma  æi  at  fiskum  fara  utæn  hins  lof  ær  mahlu  a  Fiska 
gartha  ma  man  æi  gøræ  frammær  æn  til  mlthstrømæ  utæn  haa 
haflr  fangit  garthfæsta  annær  vagh  igen.  Ofna  matham  ok  æn- 
gium  thagar  flolh  gar  up,  ma  hvar  man  at  fiskum  fara,  ær  um 
thæt  ær  almænnings  vatn  ær  up  gar«.  A.  S.  XII.  t— 3.  E.  S. 
L.  IV.  5,  38.  J.  L.  I.  58.  Th.  D.  3  (4,  6)  »Skil  mæn  om  fiskeri, 
tha  skall  hwer  hafifæ  macth  til  ath  fiskæ  som  han  halver  repdragen 
iorth  a  sin  mark«.     D.  L.  5-10-25,  42.     Jvfr.  Ancher  II.  323. 

>)  Hdf.  Vald.  Er.  §  33;  Chr.  II.  g  58.  Fr.  I.  i  62.  Rec.  1547  c.  19; 
Eold.  29.    St.  Rec.  2—25—1. 

*)  Enytl.  S.  28.  GI.  Slesv.  St.  R.  «.  .  quia  flnmen  regis  est«;  71 
plscatores  llbere  habent  piscari  per  totam  Slyam  .  .  .,  non  presu- 
mant  piscari  cum  crokwoth  ante  pentecosten«  (s.  Ancher  II.  325. 
Rosen  vinge  St.  R.  627).  Flensb.  St  R.  22  «in  all  fiorth  til  brun- 
snes mæth  allhænd  net«.  GI.  D.  1.  39  (1519)  bør  alle  Kongens 
Aaer  at  være  frie*  .  .  Hdf.  Fr.  I.  i  69  »skal  oc  Limfiord  blifve 
et  frlit  fiskewand,  som  thet  hafver  været  utbi  vor  kiære  herre  fa- 
ders oc  brodhers  tid«.  Chr.  III.  i  11.  Fr.  II.  og  flgg.  i  10.. 
Rec.  1547  Art.  20,  21.  Kold.  31,  61.  Kallundb  14.  D.  L. 
6—10—43  til  47. 
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visse  store  Fisk  skolde  behandles  som  Vrag,  hvorved  Ån- 
ders Sunesen  udtrykkelig  bemærker,  at  det  var  ligegyldigt, 
om  de  vare  døde  eller  levende.  Men  efterhaanden  indfertes 
der  ogsaa  i  denne  Henseende  Indskrænkninger,  hvortil  vel 
et  udvidet  Begreb  om  Forstrandsretten  især  har  givet  An- 
ledning*), og  allerede  i  Gavebreve  og  Privilegier  fra  det 
12te  Åarhundrede  findes  ikke  foa  Exempler  paa,  at  der 
indrammedes  Klostre  og  Geislige  Forrettigheder  i  Henseende 
til  Fiskeriet  udenfor  deres  Grunde.  I  den  senere  Tid  skete 
det  Samme  ogsaa  til  Gunst  for  Adelen,  hvis  Adkomst  til 
denne  Bet  dog  synes  især  at  have  været  grundet  paa  Sæd- 
vane og  derved  erhvervet  Hævd,  ligesom  overhovedet  Sæd- 
vaneretten fornemlig  var  bestemmende  for  denne  Fiskerets  Ud- 
avelse^). —  østersfiskeriet,  hvorom  den  ferste  Efterret- 
ning findes  under  Frederik  H,  blev  lige  fra  Begyndelsen 
anseet  som  et  Begale,  hvorimod  Sildefiskeriet  fra  gam- 
mel Tid  i  Almindelighed  stod  aabent  for  Alle,  endog 
Fremmede  ®), 

Medens  Provindsiallovene  iavrigt  ikke  indeholde  Noget 
om  Jagt,  sees  det  af  Sk.  L.  XI.  5 — 7,  9  og  And.  Sune- 
sen XI.  2,  4,  at  det  var  Enhver  tilladt  at  fange  Fugl  og 


^)  Om  ForatrandsretteD  s.  ogsaa  Kg.  Erik  af  Ps.  Dom  1406  hos  Mi- 
chelsen Nordfr.  165  »ex  legisterio  nostro  et  aDtiqua  prescriptione 
compertum  est  .  .,  omnes  ripas  marlUmas  dictas  Forstrander, 
quocunque  infra  Daclam  sitas,  nobis  et  corone  nostro  Dacie  legi- 
time pertinere«.    Jvfr.  Bisk.  Knuds  gi.  tU  J.  L.  1.  53. 

«)  Thorkelln  Dipl.  1.  243,  247,  9,  12,  54,  34,  41.  Ser.  r.  d.  IV.  337. 
D.  M.  I.  366,  VI.  75.  —  Hdf.  Chr.  II.  §  9  •fiskeri  uti  then  hellige 
kirkens  oc  ridderskabs  .  .  flskewatn«;  66  »the  som  ved  stran- 
den boo,  at  the  moo  ioo  bruge  med  fiskeri,  som  the  hafve  glordt 
af  arildz  tidt  .  .  .,  uden  al  ny  afgift«  Pr.  I.  14,  69.  Chr. 
III.  7,  8,  11,  22.  Fr.  II.  flgg.  6,  7,  10.  Rec.  1547.  Årt.  20. 
Kold.  31.    Grev.  Prlv.  1671  i  18. 

*)  Fr.  II.  Skr.  4  Febr.  1587  »Østerliog«.  S.  Kroyer  de  danske 
Østersbanker  1837.  S.  UG.  Om  Sildefiskeriet  s.  Ree.  1536  (Ros. 
S.  170).  1547  Art.  20.  Kold.  32.  Fr.  II.  Hdf.  U.  Sør.  64.  Jvflr. 
Arch.  Efl.  III.  TiU.  5,  10. 
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andet  Vildt,  og  det  ikke  alene  paa  egen,  men  ogsaa  paa 
anden  Mands  Grund,  dog  med  Forpligtelse  til  at  erstatte 
en  denne  sidste  tilfaiet  Skade  eller  at  bøde^).  Vel  frem- 
gaær  det  af  adskillige  Beretninger  og  navnlig  af  Valdemar 
Ils  Jordebog,  at  Kongerne  idelig  befattede  sig  med  Jagten, 
at  de  indrettede  sig  Parker  eller  Dyrehaver,  og  det  sees,  at 
der  allerede  tidlig  fortes  Klager  over  Misbrug  saavel  i  denne 
Henseende  som  ogsaa  med  Hensyn  til  det  med  Jagtens 
Udøvelse  ofte  forbundne  Gjæsteri,  hvormed  navnlig  Klo- 
strene bleve  besværede,  og  imod  hvilke  Misbrug  der  gaves 
gjentagne  Tilsagn  i  Haandfæstningerne  og  særlige  Anord- 
ninger^). Men  endnu  i  det  14de  Åarhundrede  findes  der 
ikke  noget  Spor  til,  at  Almuen  var  udelukket  fra  Jagten 
og  at  denne  ansaaes  som  et  Begale.  Hvorledes  en  Foran- 
dring heri  er  indtraadt,  kan  ikke  nærmere  paavises,  men  fra 
det  15de  Åarhundrede  haves  der  fra  enkelte  Distrikter  Vid- 
nesbyrd om,  at  Bønderne  ikke  maatte  jage'^),  og  fra  Chri- 
stian Us  og  Frederik  Is  Tid  findes  der  flere  partikulære 
Forbud  i  denne  Betning^).     De  første  almindelige  Bestem - 


')  Sk.  L.  XI.  5.  •Hitter  man  høkæ  i  annær  manz  hæghnæthæ 
skoghe  .  .  .,  takæ  bort  them  hanom  skathæløst  ær  skogh  a  ok 
æi  ællæri ;  7.  «Æltær  man  ræf  i  graf  mæth  hundane  ofoa  hvas 
marko  sum  ær  ællær  hæghnæthe  skogh,  grafl  up  ræf  ok  nytæ  væl 
ok  fttUl  graf,  sua  at  hun  ær  skathæløs  hinum  ær  akogh  a  ællær 
andræ  markæ-;  9  'Snæru  allæ  ok  gildri  tbe  ær  man  gør  at  dlu- 
rum  ællær  at  fnghlum  inoæn  skoghe  ællær  anær  stath  ofna  marko, 
skal  han  varthæ  sua  sum  andrum  handløsum  vatha<.   A.  S.  XI.  2 

•  Falcones  et  accipltres  et  queUbet  aves  indomite  licenter  acciplun- 
tur  In  nemore  alieno,  ita  tamen  ut  nemos  succisione  aliqua  non 
ledatur«. 

^)  Erik  Menv.  Prdn.  1304,  1314.  Hdf.  1326  §  7  •non  graventur 
claustra  seu  clerus  per  equos   et  canea   regis   pascendos«;  g  30 

•  Item  rex  nullam  paark  sibi  pro  sua  venacione  usurpabit,  nisi  ea 
que  paark  fuerunt  tempore  regis  Waldemar!  • 

*)  Forpligtelsesbr.  af  Bønderne  i  Vendsherred  1440  hos  Jahn  Unions- 

kong.  512.    Laalands  Vilkaar  1546  hos  Hvitfeld  839. 
«)  Suhm  nye  Sml.  I.  57,  III.  153.    D.  M.  IV.  254.  283,  285. 
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melser  herom  med  meget  haarde  Straffe  ere  fra  Christiaii 
IIIs  Tid;  derefter  havde  kun  Kongen  og  Adelen  Bet  til  fit 
jage,  Enhver  »paa  sit  Eget  (Enemærke)  og  i  Fællig  (som 
han  haver  Lod  og  Deel  udi)«^),  hvorimod  det  er  tvivlsomt, 
hvorvidt  de  havde  Jagtret  paa  Selveierbøndernes  Enemær- 
ker'). Efter  Souverænitetens  Indførelse  blev  Jagten  erklæ- 
ret for  et  Begale,  men  Adelen  beholdt  den  dog  som  Privi- 
legium næsten  i  samme  Omfang  som  fer"). 

Om  Bier  gjaldt  i  alle  Provindser  de  samme  alminde- 
lige Begler,  og  det  er  kun  i  Henseende  til  enkelte  mindre 
væsentlige  Punkter  at  der  findes  nogle  Uovereenstemmelser 
mellem  Lovbøgerne.  Hovedreglen  var  at,  naar  Nogens  Bier 
fløi  bort  fra  ham,  ansaaes  han  som  Eier,  saalænge  han 
fulgte  dem,  men  vare  de  fløine  af  hans  Oiesyn,  betragtedes 
de  som  herreløse,  Eieren  kunde  derfor  tage  dem  tilbage, 
skjøndt  de  havde  sat  sig  paa  anden  Mands  Huus  eller  Træ, 
dog  uden  Skade  for  disses  Eier,  hvorimod  det  ansaaes  for 
Tyveri,  naar  Sidstnævnte  bemægtigede  sig  dem,  uagtet  Bier- 
nes Eier  havde  fulgt  dem  til  deres  Sæde.  Vare  de  af  hans 
Øiesyn,  tilhørte  de  Finderen*). 

§  86. 
2)  ved  Overdragelse. 

Overdragelse  af  fast  Eiendom  skete  i  den  ældre  Tid, 
ligesom  hos  næsten  alle  Folkefærd,  ved  en  symbolsk  Akt, 


')  Rec.  1537  c.  26.     Kold.  c.  67,  68.    St.  Rec.  2—25.     Jyfr.  Fyens 

Vedtægt  1547  Art.  8.    Hdf.  Chr.  II.  g  19.    Fr.  I.  §  14.    Chr.  III. 

i  8.    Fr.  II.  i  7.     PrlY.  HeUiogør  1577  SI.     S.  Ancher  II.  311 

og  dertil  Schlegel.    Larsen  423. 
*)  Jacobsen  i  j ur.  Tidskr.  XVIII.  206. 
*)  Arch.  Eft.  II.  278.    Adel.  Priv.  1661  Art.  4. 
*)  Sk.  L.  XI.  1—4.     E.  S.  L.   V.   35.  36.     J.  L.  HI.   39,  40.    Jvfr. 

Ancher  II.  309. 
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der  her  kaldtes  Skjadning,  idet  den  sædvanlig  bestod 
deri,  at  Afhænderen  kastede  en  Jordklump  eller  et  Stykke 
Grønsvær  (cespes,  viridis  gleba)  i  den  Andens  Kappe  eller 
Ejoleskjød  (sinus,  gremium),  som  Vidnerne  holdt  udbredt 
og  derefter  lukkede  0.  Denne  Form  anvendtes  saavel  mel- 
lem Verdslige  som  ogsaa  naar  Overdragelsen  skulde  fore- 
tages til  geistlige  Personer,  Kirker,  Klostre  m.  v.^),  i  hvilket 
sidste  Tilfælde  den  dog  ogsaa  foregik  paa  den  Maade,  at 
Jorden  lagdes  i  vedkommende  Geistliges  Hænder^)  eller  paa 
Alteret^).  Var  den  Skjødende  en  Kone  eller  Enke,  fore- 
toges Skjødningen  af  hendes  Mand  eller  Værge,  medens 
hun  holdt  ved  hans  heire  Arm^).  At  Skjødningen  opfat- 
tedes som  en  symbolsk  Overleverelse  og  at  den  ansaaes 
som   nødvendig  til  Eiendommens  Overdragelse,   fremgaaer 


^)  And.  Sun.  IV.  13  »In  veoditione  terrarum  ad  translatioDem  do- 
minU  est  necesse,  jul  iDterveniat  quedam  sollempnitas,  in  qua 
terre  modicum  emptoris  paUlo,  extento  maoibus  assiBtentium,  .  .  . 
appoDlt  venditor,  qul  designatam  terram,  quam  distrahit,  in  empto- 
ris ipslus  se  transferre  domiDium  profltetur«.  Sk.  L.  IV.  16  »swa 
brat  sam  scøt  wartbær  oc  scøtæ  warthær  sammeo  loklt«.  Jfr 
Pave  Inoocents  III  Brev  til  AbsaloD  1199  i  c  2  X  de  coosuet.« 
tin  eitremltate  palli,  quod  manu  Prælat!  Ecclesiæ  Bustinetar  .  .  . 
Bub  dicta  formå  qaæ  Bcotatio  vulgariter  appellatar. 

')  S.  f.  El.  Dipi.  Arn.  MagD.  I  396  'in  Bioum  Archtepiscopi«,  321 
>ia  gremium;  i  skøth  skøthe«.  Ser.  r.  d.  VI.  414  »Id  extremi- 
tate  BiDQB  Dostrit;  IV.  353;  VIII.  51. 

')  DIpi.  A.  M.  I.  218.  •in  manus  nostras  per  scotationem  tradidit«. 
Ser.  r  d.  IV.  496,  508.  •scotavlt  et  in  manus  tradidit*.  VIII. 
337. 

*)  Dipl.  A.  M.  I.  14,  36.  »super  altare  more  terræ«,  257.  Ser.  r.  d. 
IV.  492. 

^)  Ser.  r.  d.  IV.  494  »dextrum  brachium  ipsius  Offonls  scotantiB  sua 
propria  manu  tenente«;  525  "ipsa  matre  brachium  ejus  dextrum 
in  actu  scotationis  teneute  legaliter  ut  est  moris«.  Dipl.  Gbr.  I. 
p.  54.  V.  S.  L.  I.  13  >han  scøts  oc  hun  balde  a  oc  givæ  ia 
vith*. 
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klart  af  mange  Diplomer^)  og  af  selve  Lovene^),  hvoraf  da 
tillige  følger,  at  denne  ikke  kunde  skee  uden  at  den,  som 
skulde  blive  Eier,  blev  indført  i  Tingens  Besiddelse  og  der- 
ved sat  i  et  Baadighedsforhold  over  samme.  Jydske  Lov 
foreskriver  udtrykkelig,  at  Skjødningen  skal  skee  paa  Thinge, 
hvilken  Bestemmelse  ogsaa  findes  i  enkelte  jydske  Stads- 
retter,  og  i  Skaane  og  Sjælland  skulde,  dersom  ikke  selve 
Skjødningen  foretoges  der,  dog  dens  Lysning  skee  til 
Thinge*),  men  af  adskillige  Steder  i  Lovbøgerne  og  af  mange 
Diplomer  kan  det  sluttes,  at  det  Første  var  det  Sædvanlige, 
saa  at  Skjødningen  skete  enten  paa  Herredsthing ,  Syssel- 
thing,  Bything,  Landsthing,  Kongens  Thing  eller  Biskops- 
thing',  og  det  sees,  at,  om  end  Skjødningen  ferst  var  fore- 
gaaet  i  Kirken,  gjentoges  den  dog  paa  Thinge^).  Paa  det 
anførte  Sted  i  Jydske  Lov  tilføies  som  Grund  for  Skjød- 
ningens  Foretagelse  paa  Thinge,  at  der  da  ved  Things- 
vidner  kunde  føres  et  Beviis,  der  ikke  kunde  omstødes  ved 


^)  c.  2  X  de  coDS.  •Cum  huius  modi  signam,  quod  scotatio  dicitur, 
noa  tam  factæ  donationis  quam  traditæ  possessionis  evidensr  sit 
argamentum«.  Dlpl.  A.  M.  I.  167.  •tradentes  cum  legitima  scota- 
tione  plenam  dominium  et  corporalem  possessionemi;  175  >8o- 
lemnitatem  que  in  regno  Dacie  pro  lege  solet  observari«.  Jrr. 
Sclilegel  til  Ancher  II.  415-435.  Bang  i  jur.Tidsskr.  XVII.  101. 
Larsen  I.  1.  S.  412. 

*)  E.  S.  L.  L  27. 

*)  J.  L.  I.  37  •X  thingi  skulæ  mæn  iord  scøtæ  pc  æi  andærstæt, 
thet  ær  a  hærætz  thing  thær  iord  i  liggær  æth  a  sylæ  thing, 
ffth  a  lanzthing  æth  for  kunung,  forthy  at  thingswitnæ  ær  swa 
starct  at  gen  thingswitnæ  skal  æl  logh  givæs«.  Jfr.  V.  S.  L.  III. 
8.  Ribe  R.  58.  Fiensb.  St.  R.  103.  —  Sk.  L.  III.  8  -Vil  man 
sæliæ  andrum  iorth,  tha  skal  skøtæ  ofna  thingi,  æn  skøtæs  ei 
ofna  thingi,  tha  liusæ  the  thæt  ofna  thingi«  Qfr.  Lund  St.  R.  1). 
E.  S.  L.  IIL  24. 

*)  Sk.  L.  III.  16.  20;  IV.  19.  V.  S.  L.  IL  44;  IIL  8,  11.  E.  S.  L. 
IV.  34.  Dlpl.  A.  M.  1.  168  -scotata  primo  apud  monasterium  de 
Esrom  . .,  secundo  apud  Slangethorp  Thryggæhæræths  thing,  tertlo 
in  Landsthing  RlnsUd.    Ser   r   d.  IV.  492,  494,  508,  525. 
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Eed,  og  vistnok  var  dette  den  praktisk  meest  fremtrædende 
Følge.  Men  uden  Tivivl  laae  tillige  det  i  den  ældre  Tid 
ved  alle  vigtigere  Betshandeler  fremherskende  Offentligheds-* 
princip  til  Grund,  hvorhos  det  med  særlig  Hensyn  til  Over- 
dragelse af  Jordeiendom  maa  erindres,  hvilken  Betydning 
og  Vigtighed  denne  havde  ligeoverfor  det  Offentlige.  — 
Beviset  for  den  skete  Skjadning  fartes  regelmæssigt  i  den 
ældre  Tid  ved  mundtlige  og  senere  ved  skriftlige  Things- 
vidner  (s.  §40),  men  det  forekommer  allerede  tidlig,  at  der, 
først  af  Konger  og  Geistlige,  udstedtes  private  Overdragel- 
sesdokumenter O,  hvilket  efterhaanden  blev  hyppigere  og  al- 
mindeligere, eftersom  Skriften  kom  mere  og  mere  i  Brug. 
Disse  Dokumenter  indeholdt  da  i  Beglen  en  Bevidnelse  og 
Stadfæstelse  af  den  paa  Thinge  skete  Skjødning,  og  ved 
Siden  af  de  derom  udstedte  Thingsvidner  og  andre  offent- 
lige Vidnesbyrd  findes  der  navnlig  i  de  geistlige  Diploma- 
torier  en  Mængde  saadanne  Privatdokumenter,  især  fra  det 
13de  og  14de  Aarhundrede.  Efter  denne  Tid  gik  den 
gamle  Skjødningsform  efterhaanden  af  Brug,  men  der  findes 
dog  endnu  Exempler  derpaa  ind  i  det  17de  Aarhundrede; 
sædvanlig  skete  Overdragelsen  nu  ved  det  paa  Thinge  ud- 
stedte eller  dog  forkyndte  skriftlige  Dokument,  som  derfor 
fik  Navnet  Skjøde,  og,  at  en  saadan  til  Thinge  foretagen 
Handling  ogsaa  senere  forudsattes  som  brugelig  og  som 
nødvendig  til  Overdragelsens  Gyldighed  og  Retskraft,  sees 
af  flere  Vidnesbyrd.  For  Kjøbstæderne  blev  det  udtrykkelig 
anordnet  ved  Frdng.  1553,  at  al  Afhændelse  af  Kjebstad- 
gods  skulde  foretages  paa  Bythinget  eller  paa  Raadhuset  og 
indføres  i  Stadsbogen,  da  den  ellers  ingen  Gyldighed  skulde 
have,  hvilket  gjentoges  i  Frdng.  22.  Aug.  1580,  og  for 
Adelen  fastsatte  Frdng.  26.  Aug.  1622,  at  alle  Skjøder 
skulde  læses  og  paaskrives  i  den  Provinds,  hvor  de  vare 
daterede,  til  næste  eller  andet  Landsthing,  efterat  de  vare 


>)  Dipl.  A.  M.  I.  2-4,  6,  9,  257. 
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udgivne*). —  Ligesom  den  gamle  Slgødning  efter  det  oven- 
for Anførte  var  en  symbolsk  Overleverelse,  saaledes  var  det 
ogsaa  i  den  senere  Tid,  da.  Formen  var  forandret,  en  al- 
mindelig i  mange  Domme  fra  det  16de  Aarhnndrede  aner- 
kjendt  Begel,  at  Erhververens  Indtræden  i  Besiddelsen  var 
nødvendig  til  Eiendommens  Overdragelse^).  I  Kjøbstædeme 
blev  Skjødning  ogsaa  anvendt  ved  Overdragelse  af  Huse  og 
det  var  en  gammel  Skik,  at  Nøglerne  overleveredes  Ejø- 
beren  og  at  denne  gik  ind  og  Sælgeren  ud  ad  Dørene; 
senere  kom  i  denne  Henseende  de  Begler  til  Anvendelse, 
som  gjaldt  om  Ejøbstadgods  overhovedet.  —  At  der  til 
Overdragelse  af  Eiendomsret  over  Løsøre  forudsattes  Tin- 
gens Overleverelse,  kan  ansees  for  utvivlsomt. 

I  Forbindelse  med  Skjødningen  stod  Lovbydelsen  til 
næste  Arvinger,  idet  det  var  en  almindelig  Begel,  at  Jord 
ikke  maatte  afhændes  uden  disses  Samtykke;  denne  Begel 
havde  dog  ikke  samme  Virkning  og  Omfang  i  alle  Pro- 
vindser  og  undergik  flere  Forandringer  i  Tidens  Løb.  Efter 
Skaansk  Lov  kunde  Frænderne  ikke  søge  Jorden  tilbage, 
men  Sælgeren  maatte  bøde  3  Mark  til  dem,  naar  han  havde 
undladt  at  tilbyde  dem  Jorden ;  dog  anfører  Anders  Sunesen 
at  der  herom  var  forskjellige  Meninger,  men  at  den  i  Sk« 
L.  anførte  ansaaes  for  den  rigtigere.  Tillige  sees  det  af 
hans  Fremstilling,  at  denne  Familiens  Bet  kun  gjaldt  ved 


*)  GI.  D.  II.  fort.  X.  (1537)  'Skjøde,  der  hjemme  gjøres,  bør  iogen 
Magt  at  have.«  Rec.  1551  c.  3  (Kold.  c.  11)  •skal  hwer  Tings- 
skrlfwer  hafve  en  Tingbog,  ndi  hvilken  hånd  skal  indtegne  alle 
Domme,  Sklødebreffve,  Widner  oc  alle  andre  merkelige  BrefiTre, 
som  gaar  til  Tinget«.  —  D.  Mag.  V.  253;  VI.  222.  —  St.  Beo. 
2—2—5.    Jfr.  Ussing  om  Ungl.  RetUgh.  Overdr.  1869  S.  111  fg. 

^)  GI.  D.  III.  163  »gammel  Sedvane  medfører,  at  hves  Godti  ther 
skal  afhendis,  skal  strax  følge  hves  Skiøde  derpaa  giøres«,  194 
»och  thet  strax  aflhende  och  fran  sig  anthvorditt« ,  245,  267,  295, 
300;  IV.  188,  270. 

*)  Lund  St.  R.  1  med  Varianterne.  Ribe  B.  gi.  og  ny  58.  Jfr. 
Schlegel  anf.  St.  c.  439  (390). 
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Årvejord,  at  den  kun  berettigede  Frænderne  til  selv  at 
kjøbe  Jorden  for  en  billig  Friis  og  at  den  kun  kom  til  An- 
vendelse ved  Salg,  ikke  ved  Mageskifte,  med  mindre  den 
bortbyttede  Jord  havde  en  saa  meget  haiere  Værdi,  at  der 
fra  den  anden  Side  skulde  gives  over  tre  Mark  til^).  I 
Sjælland  og  Jylland  kunde  Slægtningeme  kuldkaste  den 
uden  foregaaende  Lovbydelse  skete  Skjødning,  i  Sjælland 
dog  kun  saalænge  Kjeberen  ikke  ved  treaarig  rolig  Besid- 
delse havde  vundet  Lavhævd,  hvilken  Indskrænkning  deri- 
mod ikke  gjaldt  eft;er  Jydske  Lov.  Jorden  skulde  lovbydes 
paa  tre  Thing,  fædrene  Jord  til  fædrene,  madrene  til  mø- 
drene Frænder,  hvoraf  allerede  felger,  at  denne  Familie- 
rettighed'  ikke  blot  i  Skaane,  men  ogsaa  i  de  andre  Fro- 
vindser  overhovedet  kim  angik  Arvejord.  Ligeledes  findes 
der  en  Overeenstemmelse  i  Henseende  til  den  Friis,  Fræn- 
derne havde  at  betale,  dersom  de  vilde  gjøre  Brug  af  deres 
Forkjøbsret,  idet  E.  S.  L.  udtrykkelig  indeholder,  at  der 
just  ikke  kunde  fordres  den  betingede  Ejøbesum,  men  den 
i  samme  By  eller  nærmeste  Egn  gængse  Friis  ^),  og  endnu 


')  Sk.  L.  III.  7  >Sæl  man  lorth  sioæ  ukaonum  maDoi  ok  kæræ 
frændær  sithæn  at  them  yar  æl  laghbuthit,  tha  mughæ  tbe  »1 
kaldæ  ofna  hin  ær  køftæ  ok  æi  ofnæ  lorth  utæn  ofoa  hin  ær 
salde,  at  han  lagbøth  æi  frændam  Binam,  gar  hin  Tithær  ær  saldæ 
at  han  lagbølh  æi  frændnm  sinum,  bøte  them  thre  mark,  dyl  han 
sæli  frændam  tyltær  ath  laghfastæ  mannæ«.  A.  S.  III.  2.  .  .  . 
•predli,  quod  progenitorum  snorom  fnerat  .  .  .  .»  quod 
oblatum sibi ante  predium  pro  iusto  precio  idem  proximus  snus 
recusaverit  comparare  .  .  .  Qaorundam  tamen  iudicio  sic  emptum 
predium  emptor  non  potest  aliter  retinere  .  .  .  Sed  prior  sententia 
roborabilior  et  rationabilior  a  pradentibus  estimatnr.  Qain  autem 
predium  possit  pro  predio  Invitis  consanguineis  commutarl,  dum- 
modo  non  maius  tribus  marcis  nummorum  precinm  adiungatur, 
non  oportet  in  dubium  revocari«. 

^)  £.  S.  L.  IV.  22  >.  .  .  kombær  tha  nokær  af  hans  næstæ  frændæ, 
thær  køpæ  viliæ,  tha  ma  han  æy  the  Jorth  thæm  høghræ  sæliæ» 
æn  sva  sum  thær  havær  førræ  wæræt  køpt  dyræst  i  thæn  by 
annær  æm  mykæl  jorth  ...   33;   35   ,  •  .  Æn  havær  man  køpt 

30 
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ved  en  Herredagsdom  af  1539  kjendtes  et  Skjøde  ugyldigt, 
fordi  Sælgeren  ikke  havde  villet  modtage  de  nærmeste  Fræn- 
ders Tilbad  om  at  kjebe  Eiendommen  for  den  betingede 
Ejøbesum  eller  efber  uvillige  Mænds  Vurdering,  hvorimod 
en  Dom  af  1575  felger  den  modsatte,  senere  gjældende 
Begel,  at  Frænderne  maae  betale,  hvad  Sælgeren  kan  faae 
af  en  Ånden  ^). 

I  Kjøbstæderne  gjaldt  i  Almindelighed  den  samme 
Begel,  at  Arvegods  skulde  lovbydes  Frænderne;  efter  Ribe 
Bet  skulde  de  betale,  hvad  den  Fremmede  vilde  give,  men 
en  Dom  af  Christian  den  ni  1554  erklærede  Lovbydelse  af 
Ejøbstadgods  for  unødvendig,    fordi    dette  var   Løsere^). 


Jorth  ok  havær  thriggæ  vintær  hæfth  a,  tha  ma  hin  æy  ofnæ 
kalis  at  han  war  hanum  æy  laugbothæn«.  36  J.  L.  I.  34  •  Bonds 
ma  sin  eghæn  lord  sæls  h^em  sum  han  vU  of  han  them  iagh- 
both  sins  nssts  frsndsr  a  Ihry  thing,  fæthsrn  skal  biulhes  fs- 
thsrns  frsndsr  oc  møthsrn  møthsrns  frsndsr,  sn  sketsr  hao 
førrs  sn  han  laghbiuthsr  thst,  tha  mughs  hans  nssts  frsndsr 
thst  sftsr  kalis  o<)  ha?sr  han  forgørth  sins  thre  mare«.  38. 
•Ths  lord  thsr  man  givs  til  gus  hus  skuls  the  sslss  them  ma 
køps  hva  sum  ivil,  forthy  at  aUs  cristns  msn  skuls  brøthsr 
wsrs«.  IIL  44  >.  .  .  thol  bonds  at  husfrø  skøtær  nokst  burt 
oc  fsr  hin  iaghs  hsfth  a  the  skøts  ntsn  bondæns  ksrs,  tha 
mughs  hsnns  arving  dels  thst  sflsr  gen  thsr  hun  skøts, 
bonds  glalds  thre  mare«.  Jfr.  Th.  D.  29,  43.  S.  ogsaa  Nord- 
strøm II.  144. 

*)  GI.  D.  II.  94  (1539)  .  .  .  »efter  thet  Kløp,  som  J.  P.  thet  Ulforne 
kiøpt  hagde  eller  oc  efter  gode  Mend,  som  UYildige  ere,  therls 
Vordering  oc  Sigelse«.  HI  285  (1575)  •efterdi  P.  J.  .  .  .  icke 
TiU  gifve  saa  møgit  for  samme  Elgendomb,  som  en  anden  .  .  ., 
men  efter  Samfrenders  oc  Lensmandens  Tøcke  at  Tille  udlegge . . ., 
da  Tide  t1  .  .  .  icke  ...  at  maa  giøre  P.  B.  nogen  Forhindring, 
at  hånd  Jo  samme  sin  Elgendomb  maa  afhende  Ul  hvem  hannom 
lyster,  som  hest  vil  betale  oc  meest  vUl  gifve«.  itt.  D.  L.  5— 
3-2. 

*)  Ribe  R.  49  .  .  .  »si  emere  Tolnerint,  sicut  alienl  inde  offerant, 
emant*.  Plensb.  St  R.  102.  Aab.  Skr.  23.  GI.  D.  I.  224  (1553 
i  Nestved).     Dom    1554  hos  Krag  og  Stephanlus   Ghr.  III.  hist. 
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Efterat  ogsaa  de  Adelige  ved  Bec.  1547  c.  30  vare  blevne 
berettigede  til  at  sælge  deres  Jordegods  uden  Lovbydelse  ^), 
var  denne  kun  nødvendig  ved  Bondeeiendomme. 

§  87. 
Lavtevd^  Laasebreve. 

Ved  Stridigheder  om  Jordeiendom  havde  efter  den  ældre 
Beviistheori  ikke  Vindikanten  at  føre  Beviis  for  sin  Eien- 
domsret,  idet  den  sagsøgte  Besidder  var  nærmere  til  at 
værge  sig  i  Besiddelsen  ved  Tyltereed,  men  hertil  beretti- 
gede efter  Provindsiallovene  dog  ikke  den  blotte  Besiddelse, 
men  der  udfordredes  i  Almindelighed  Erhvervelse  af  Lav- 
hævd,  hvortil  behøvedes  Eiendomraens  rolige  og  uforstyr- 
rede Besiddelse  i  tre  Aar,  da  han  ellers  maatte  søge  sin 
Hjemmelsmands  Forsvar.  De  udførligste  Regler  og  Op- 
lysninger herom  have  vi  for  Skaanes  Vedkommende,  især 
hos  Anders  Sunesen  IV.  12,  hvorimod  de  andre  Lovbøger 
kun  indeholde  enkelte  almindelige  Bestemmelser,  der  tildeels 
ere  afvigende  fira  de  i  Skaane  gjældende.  Tidsrummet  af 
3  Aar  forklarer  Sunesen  som  indeholdende  3  Høsttider, 
saa  at  Besiddelsen  havde  varet  en  heel  Frugtperiode  igjen- 
nem  efter  den  sædvanlige  Trevangsbrug  (s.  §  84),  hvorfor 
det  i  Skaanske  Lov  betegnes  ved  »thre  halma« ,  og  Lav- 
hævds Virkning  angiver  han  saaledes,  at  Besidderen  blev 
berettiget  til  at  værge  sig  i  Besiddelsen  og  bekræfte  sin 
Eiendomsret  ted  Tyltereed-).    Derhos  beretter  han  i  Over- 


Soppl.  232,  at  den  i  et  Tingsvidne  fra  Assens  1560  næynte  Lov- 
bydelse  (fyenske  aktst.  I.  139)  bar  en  anden  Betydning,  fremgaaer 
af  at  Godset  tUhørte  »Vor  Frne  Tider«. 

1)  Jfr.  GI.  D.  III.  315. 

")  A.  S.  IV.  11  »AppeUari  potest  prescriptio  seeandum  has  leges  dif- 
flniti  lege  temporis  lo  possesslone  continuatio,  propter  quam 
per  prestatlonem  duodenl  aacramentl  deferrl  debet  de- 
fenslo  possldentl«.  12.  tDifflnitam  tempus  trinas  agrlculturas 
complectltur  .  .  .,  In  agrlcoltnra  debet  qnoqne  fructunm  segetisqne 

30* 
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eenstemmelse  med  Lovbogen,  at  der  havde  været  forskjel- 
lige  Meninger  om  dette  Punkt,  idet  Nogle  antoge,  at  Be- 
sidderen aldrig,  ferend  han  havde  vundet  Lavhævd,  kunde 
forsvare  sig  paa  denne  Maade,  hverken  imod  den,  som 
havde  tilskjadet  ham  Eiendommen,  eller  imod  Trediemand, 
Andre,  at  han  strax  efter  Skjødningen  i  alle  Tilfælde  var 
berettiget  dertil,  hvorimod  en  tredie  Mening  skjelnede  mel- 
lem Sælgeren  ogTrediemand  som  Modpart,  saa  at  Lavhævd 
kun  ligeoverfor  denne  var  njedvendig,  hvilken  sidste  Mening 
blev  den  fremherskende 0.  Var  det  Sælgeren,  som  sagte 
Jorden  tilbage,  kunde  der  kun  være  Spargsmaal  om  han 
havde  tilslgødet  den  sagsøgte  Besidder  Jorden  eller  ikke, 
og  denne  kunde  uden  Hensyn  til  Besiddelsestiden  føre  Be- 
viset enten  ved  Thingsvidne  eller,  i  Mangel  af  dette, 
ved  Skjødningsvidner  og  Tyltereed^).  Naar  derimod  en 
Trediemand  optraadte  som  Vindikant,  var  det  ikke  alene 
den  nuværende  Besidders  Adkomst,   men  tillige  hans  For- 


collecUo   comprehendi ,   sicat  ex  yalgari  nostro,  qaod  træn  næ 

halma  dicimus,  eTidenter  apparet in  pace  continuata  et 

quiete,  non  turbata  querimoniis ,  non  qaovis  alio  modo,  ci?ili  yel 
naturali,  ex  parte  iUius,  qui  terras  iUas,  que  possidentnr,  yendl- 
care  niUtur,  interrupta  .  .  .  Hoc  in  se  commodam  håbet  pre- 
scripUo,  ut  ipsias  intaitu  non  aactori  sed  possessori  permittatnr 
fluo  et  undecim  bondonum  Sacramento  se  domlnum  declarare. 

«)  Sk.  L.  IV.  15—17. 

*)  Sk.  L.  IV.  15  .  .  .  -æl  tho  at  han  hafir  skøtævitni  til>;  17  nm 
man  scøtæ  andrum  iorth  oc  cumbær  hin,  ær  ile  sina  rætta  hæflh 
ofna,  swa  scam  sum  hun  warthær,  tho  at  æi  se  mer  æn  en  dagh 
ællær  twe  oc  tho  swa  at  æi  se  ranshæft  (jfr.  20),  tha  ær  thæn 
vithær  logh  ær  fic,  nm  hin  ilicar  ær  saldet.  A.  S.  1.  o.  »ut 
munitus  duobus  testibus,  qui  scotationis  soUempnitatibus  affberant 
propter  brevem  quantumUbet  possessionem ,  iustam  tamen  paci- 
flcam  et  quietam,  se  tueri  possit  emptor  contra  proprium  vendi- 
torem«.  Jfr.  V.  S.  L.  III.  8  »Thet  Seaias  man  vitæ,  at  of  man 
sæl  sin  lorhd  burt  oc  scøtær  a  thingi  oc  vU  sithæn  dnlæ,  at  han 
saldæ  ey  oc  scøtæ  ey,  tha  dughæ  thet  hanum  ey  thingi  igen«. 
J.  L.  1.  37. 
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mands  Bet,  det  kom  an  paa,  og  det  var  især  i  denne  Bet- 
ning  at  Lavhævds  Betydning  traadte  frem,  idet  Besidderen 
derved  blev  berettiget  til  ved  Tyltereed  at  bekræfte,  at  han 
havde  erhvervet  Jorden  af  rette  Eier,  hvorimod,  dersom  han 
ikke  kunde  præstere  denne  Eed,  Vindikanten  havde  Bet  til 
paa  samme  Maade  at  bekræfte  sin  Eiendomsret.  Saalænge 
han  ikke  havde  vundet  Lavhævd,  maatte  han  fremstille  sin 
Hjemmelsmand,  der  da  havde  at  forsvare  ham  imod  Vin- 
dikanten^), men  hverken  Loven  eller  Sunesen  siger  Noget 
om,  under  hvilke  Forudsætninger  Hjemmelsmanden  kunde  ud- 
fare dette,  navnlig  om  han  dertil  selv  maatte  have  havt 
Lavhævd  og  om,  hvis  dette  ikke  var  Tilfældet,  Vindikanten 
var  berettiget  til  Tyltereed*).  At  ansee  disse  om  selve  Be- 
sidderen gjældende  Begler  enten  ganske  eller  tildeels  ogsaa 
for  gjældende  i  Henseende  til  Hjemmelsmanden,  dertil  er 
der  ved  Kildernes  fuldkomne  Taushed  derom  neppe  til- 
strækkelig Grund,  og  de  særegne  om  Lesare  gjældende  Beg- 
ler kunne  ikke  benyttes  til  deraf  at  udlede  en  Analogi, 
hvorimod  det  ikke  er  usandsynligt,  at  Hjemmelsmanden, 
uden  Hensyn  til  hvorlænge  han  havde  besiddet  Jorden,  ved 
Tyltereed  kunde  bevise  sin  lovlige.  Adkomst.    Derfor  synes 


*)  Sk.  L.  IV.  15  •ilzkær  annær  man  æn  hin  ær  saldæ,  tha  skal  e 
hin  ær  saldæ  væriæ  hanum  til  handæ,  til  hao  far  laghæ  hæflh 
ofnæ«.  17  'tha  cambær  æi  thæn  withær  værn  ær  køptæ,  før  æn 
han  haver  a  thre  halma  ailt  oc  uspllt,  thaghær  han  haylt  saa 
lagha  hæft  ofna  oc  ilzscas  sithan  at  hanam,  tha  stande  han  fore 
mæth  tolf  otholboodom  oc  triggia  manna  witni  oc  scøtæ  iorth 
(hialdo)  oc  bithia  sæ  swa  guth  hialpæ,  at  han  flc  af  rætæ  æg- 
hænd  æ  oc  han  hayir  havit  lagha  hæfth  ofna  oc  han  a  fore  thy 
oc  ængin  annar  man.  Gitær  han  æl  swa  wart,  tha  løse  hin,  ær 
lliscar,  mæth  tolf  otholbondom«;  Jfr.  20  tat  han  ær  rættæ  æg- 
hande  at  the  iorth«.  A.  S.  »adhibitis  sibi  duobas  scotationis 
testlbns  duodeno  boodonum  doceat  inramento,  quod  a  Insto  do- 
mino comparaverit  .  .  •• 

*)  Jfr.  Rosenvinge  om  Vindikationsretten  S.  28.   Retsh.  {i05.   Larsen 
I.  1.  S.  414. 
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ogsaa  at  tale,  at  den,  som  havde  erhvervet  Jorden,  ikke 
ved  Skjadning  men  ved  Arv,  kunde,  naar  kun  Arveladeren 
ved  sin  Død  havde  været  i  Besiddelse,  om  end  nok  saa 
kort  Tid,  ved  Tyltereed  godtgjere  Arveladerens  lovmæssige 
Adkomst^).  —  I  alle  Tilfælde,  hvor  selve  Besiddelsen  var 
omtvistet,  skulde  dette  Spargsmaal  farst  afgjares  ved  12 
Nævninger,  hvorefter  da  den,  som  af  dem  blev  erkjendt 
som  Besidder,  havde  at  bevise  sin  Adkomst*). 

De  sjællandske  Lovbager  og  Jydske  Lov  indeholde  desi 
almindelige  Begel,  at  Besidderen  maa  have  vundet  Lavhævd, 
for  selv  at  kunne  værge  sig  i  Besiddelsen,  uden  at  gjøre 
Forskjel  mellem  Sælgeren  og  Trediemand  som  Modstander, 
saa  at  Sælgeren,  saa  længe  Ejaberen  ikke  har  havt  Jorden 
i  tre  Aar  i  Besiddelse,  er  nærmere  til  Eden,  med  mindre 
der  er  Thingsvidne  til,  og  i  V.  S.  L.,  som  ellers  har  op- 
taget de  i  Sk.  L.  indeholdte  Bestemmelser,   ere  de  denne 


^)  Sk.  L.  III.  9  'Barn  æftir  fatbur  sin  yæri  fore  allum  kannnm 
mannum  ok  andrum  mannum  æm  væl  alt  thæt  sr  theræ  fathir 
haflhi  i  hæfthum  slnum,  iorlh  mæth  tylUer  etb  otholbondæ  .  .  . 
ok  skal  han  saa  sværiæ  at  hans  father  atæ  thæt  uUt  ok  uspilt«. 
A.  S.  1.  c.  >  Propter  paternam  tamen  possessionem ,  quantumlibet 
breyem,  paclficam  et  quietam,  et  ad  patris  obltam  continuatam, 
fllio  lure  conceditur  duodeni  defensio  luramenti,  in  hac  formå 
exbibendl,  qnod  pater  rem,  de  qna  agitur,  laste  possederit  .  .  .  ., 
cum  ex  hereditaria  saccéssione  nulll  alicuius  rel  dominiam  ad- 
qukratur,  nlsl  et  ille,  cul  quis  saccedit,  pariter  dominiam  faabaiaset 
vel  heredltario  iare  vel  scotationis  beneficio  .  .  .«. 

')  Sk.  L.  IV.  17  »Scil  thæm  um  hæfth,  tha  scal  næfna  tolf  mæn  i 
hæræthæ  oc  latæ  thæm  swæriæ  thæn  v^lthær  hæfth  ær  the  wllia, 
swa  scal  oc  gøra  hwærstath  ær  mæn  skil  um  hæfth«.  A.  S.  1.  c. 
•Quandocunque  affirmat  actor  eum,  qui  ad  defensionem  prescrlp- 
tionis  convolat,  nuUo  modo  vel  minus  legitime  possedissei  ell- 
gendi  funt  de  vicinls  XII  prudentes  bondones  .  .  •  ubl  vero  pater 
negatur  in  obitu  possedisse,  nominandorum  bondonum  duodecim 
....  eiigitur  iuramentum«.  Jfr.  V.  S.  L.  111.  8.  £.  S.  L.  IV. 
37,  39. 
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Forskjel  Tedkommende  Sætninger  udeladte^).  Den  samme 
Virkning,  at  Besidderen  kunde  værge  sig  i  Besiddelsen  ved 
at  bevise  sin  lovmæssige  Adkomst  ved  Eed  med  Medeeds- 
mænd,  der  i  Jylland  skulde  være  Ejønsnævn,  i  de  andre 
Provindser  Selveiere,  tillægges  Lavhævd  saavel  i  E.  S.  L.  som  i 
I.  L.  i  Henseende  til  Maller  og  Fiskedamme^),  og  efter  J. 
L.  I.  47,  51  kunde  en  Udflytterby  (Torp)  ikke  kaldes  til- 
bage til  Hovedbyen,  naar  den  havde  tre  Aars  Hævd  (s.  §  73). 
Derimod  kunde  Lavhævd  ikke  paaberaabes  for  at  afværge 
Beebning,  hverken  mellem  flere  Bol  eller  Boisdele;  men, 
skjjøndt  ellers  en  Bolseier,  idetmindste  i  Skaane,  kunde  søge 
de  &a  Bolet  af  en  tidligere  Eier  afhændede  Jordstykker  til- 
bage, var  han  dog  ikke  berettiget  dertil,  naar  Besidderen 
havde  vundet  Lavhævd  ^).  —  Deri  ere  Lovbøgerne  overeen- 
stemmende,  at  i  Henseende  til  Jord,  som  en  Værge  havde 
solgt,  regnedes  Lavhævden  ferst  fra  den  Tid,  da  Myndlin- 
gen var  bleven  myndig  eller  Pigen  gift*). 

Efter  det  Anførte  var  Lavhævdens  Virkning  ikke  Eien- 
doms  Erhvervelse,  idet  ogsaa  efter  tre  Aars  Forlab  Spargs- 
maal  kunde  reises   om  Adkomstens   Lovlighed,   men  kun 


*)  V.  s.  L.  III  8.  E.  s.  L.  IV.  30,  34  ...  .  Æd  haldsr  han  Jor- 
thæo  tbre  vinter,  æn  thot  hun  vorthær  skøt  ntæn  thlng,  tha  ær 
han  With  fal  Jorthæ  Tæm  æm  ivæl  sum  han  waræ  a  thlngæ  skøt 
bathæ  hannm  igæn  thær  saldæ  ok  hwær  man«.  I.  L.  I.  41  »æo 
hwa  sum  sæl  iord,  han  a  at  bemlæ  oc  wæriæ  hanum  mætb  si  næ 
frændær  e  til  thæs  at  hin  bavær  thriggi  wintær  hæft  a  thær 
køptæ,  fortby  at  laghæ  hæfth  ær  æi  miunæ  æn  thriggi  wintær. 
Sitbæn  a  hin  thær  køptæ  at  wærlæ  mæth  sinæ  frændær«.  42 
•  .  .  .  ha  vær  tb  en  thær  køftæ  lagh  hæfth  a  ukærth,  tha  ma  han 
wltæ  hin  igæn  thær  saldæ,  æn  skil  them  innæn  tbre  wintær,  tha 
ær  thet  thingswitnæ,  æn  ær  æi  tbingswltnæ  til,  tha  worthær  hin 
nærmær  thær  saldæ  at  witæ>. 

')  E.  S.  L    IV.  37,  38.    J.  L.  I.  57,  58. 

*)  J.  L.  I.  55  «æn  gær  solskift  a  by,  tha  skd  hwær  man  upgivæ  sin 
hæfth  um  all  mark.  Sk.  L.  IV.  11,  13.  A.  S.  IV,  10.  V.  S.  L. 
111.  6.    E.  S.  L.  IV.  2. 

«)  Sk.  L.  III.  5.    E.  S.  L.  IV.  37.    J.  L.  I.  41. 
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Besidderens  Bet  til  at  bevise  denne  og  saaledes  at  værge 
sig  i  Besiddelsen  ved  egen  og  Medeedsmænds  Eed.  Paa 
dette  Grundlag  opstod,  efterat  skriftlige  Thingsvidner  vare 
komne  i  Brug,  en  særegen  Fremgangsmaade  til  at  sikkre 
Besidderen  imod  fremtidige  SagsmaaH).  Naar  han  nemlig 
i  tre  Aar  havde  havt  den  ved  Skjadning  eller  paa  anden 
lovlig  Maade  erhvervede  Jord  i  rolig  Besiddelse^),  kunde 
han,  efterat  have  anmeldt  det  til  Thinge  paa  tre  Thing- 
dage  og  dertil  givet  alle  Vedkommende,  navnlig  de  tilstø- 
donde Lodseiere,  beherigt  Varsel^),  af  Dommeren  kjendes 
berettiget  til  at  gjare  eller  at  fange  Lavhævd.  Dette 
skete  da  paa  den  Maade,  at  han  med  de  paa  Thinge  ud- 
nævnte Lovheringer  og  sine  Medeedsmænd  madte  paa  Åa- 
stedet,  gik  rundt  om  den  paagjældende  Eiendoms  Grændser 
og  aflagde  Eed  paa,  at  det  var  hans  lovlige  Eiendom,  hvil- 
ket kaldtes  at  indvorde  med  Lavhævd.  Dernæst  madte 
han  atter  paa  Thinge,  hvor  da,  efterat  Lovharingerne  havde 
bevidnet,  at  Forretningen  lovlig  var  foregaaet,  et  skriftligt 
Thingsvidne  blev  udstedt.  En  Mængde  saadanne  Lavhævds- 
breve  fra  det  15de  og  16de  Åarhundrede  findes  i  Diplom - 
samlingerne*),  og  Lavhævd  i  denne  nyere  Betydning  næv- 
nes ofte  i  Love,  Domme  og  andre  offentlige  Dokumenter 
fra  denne  Tid.  —  Naar  der  ved  Forretningen  var  forseet 
Noget  i  Henseende  til  Formen  eller  dens  Forudsætninger 
ikke  havde  været  tilstede,  kunde  den  underkjendes,  indtil 
Beformationen ,  ligesom  i  andre  ved  Eed  afgjorte  Sager,  af 
Biskoppen   med   tiltagne  Bygdemænd,   senere  paa   Lands- 


^)  Jvfr.  Arent  Berntsen  III.  476.  Ekenberger  i  ataatsb.  Mag. 
VI.  633.    Rosenyinge  Retshist.  i  106.    Larsen  I.  1.  S.  415. 

^  Bisk.  Knud  GI.  til  J.  L.  I.  41.  Rosenvinge  Danm.  Rigens  Ret  Art. 
8  »ingen  Mand  kandnoger  tidt  fange  loofTheffd  eller  hafve  laughefdt 
.  .  .  paa  nogen  Jordegodtx  .  .  . ,  uden  band  haffvir  det  fanglt  met 
Rette  af  Eyermanden  epbtir  som  Loffven  derom  viser*,  29. 

•)  Rec.  1647  c.  14;  1551  c.  16;  Kold.  27.    GI.  D.  I.  166. 

*)  S.  f.  Ex.  Ser.  r.  d.  VIII.  3,  33,  36,  16,  74,  166,  8.  77.  Fyenske 
Akut.  I.  71,  129,  177.    Schiesw.  R.  u  Gerichtsverf:  132.  164. 
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thinget,  men,  saalænge  det  ikke  var  skeet,  kunde  Besidderen 
ved  den  erhvervede  Lavhævd  værge  sig  mod  senere  Søgs- 
maaP).  For  at  Lavhævd  kunde  give  en  betryggende  Be- 
skyttelse, var  det  dog  nødvendigt,  at  Eiendommens  Grænd- 
ser  nøiagtig  vare  angivne  og  at  de  dertil  hørende  enkelte  Jord- 
stykker ikke  blot  vare  sammenfattede  under  en  almindelig 
Betegnelse,  f.  Ex.  »Gaardens  rette  Tilliggelse«.  Dette  kom 
navnlig  til  Anvendelse,  naar  Lavhævd  blev  paaberaabt  for 
derved  at  unddrage  et  Jordstykke  fra  en  Markekjelsfor- 
retning  -). 

Allerede  fra  det  13de  Aarhundrede  haves  adskillige 
Breve,  ved  hvilke  Kongen  stadfæstede  enten  Adkomsten  til 
en  bestemt  enkelt  £iendom  eller  vedkommende  Persons  Bet 
til  en  Fleerhed  af  Eiendomme.  Fra  Begyndelsen  af  det 
14de  Aarhundrede  blive  saadanne  Stadfæstelsesbreve  ikke 
alene  hyppigere,  men  det  sees  ogsaa  af  de  opbevarede  Di- 
plomer, at  der  dannede  sig  en  særegen  Fremgangsmaade 
med  4  Kongelige  Breve,  i  Liighed  med  den  ved  Erik  Glip- 
pings  Forordninger  af  1282  nærmere  bestemte  Forf&lgning 
til  Indførsel^),  og  at  denne  Fremgangsmaade  efterhaanden, 


')  Hdf.  Chr.  III.  (1537)  i  27—29,  Fr.  II.  i  26—28    -Item  thersom 

saDdemend  eller  neffolnge   swergie   nogen   mand  til   skade  met 

urette  .  .  .,  tha  skal  lantzdomere   hafve  magt  ....   at   opstefne 

J[)este  bygdemend  oc  thennom  mue  felde  .  .  . ,  udi  lige  maade  skall 

^  holdis  udi  Siellandt,  Skone  oc  andre  lande  ...  om  oldinge  och 
neffn.  Sammeledls  skall  oc  holdis  om  loug  och  laugheffd  .... 
Sandemend  ransneffblnge  oc  andre  ne£fninge  schuUe  ey  herefter 
swergie  emod  laugheffd  eller  emod  nogen  loug,  som  gifven  er, 
emeden  the  stande  wed  magt  oc  ere  nrygget^.  Rec.  1547  c.  14; 
Kold.  27.     GI.  D.  I.  8,   156;  II.  6;  III.  252. 

*)  S.  ;  84.  RosenTinge  Rig.  Ret  Art.  25  »Paa  markeskæl,  som  til 
tinge  begieris,  derymodt  maa  icke  gaa  loffgehefll  paa  dennom«, 

S.  39.    GI.  D.  I.  138,  240 efterdi  Her  J.  U's  Laghefd  icke 

bemelder  paa  nogen  synderlige  Aasteder,  tha  kand  icke  N.  N. 
thermet  Indvinde  thennem  y  Bønder  Hefd  met  same  Laghefd; 
III.  249. 

■)  Jvfr.  ;  12  og  53. 
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især  i  Christian  Ts  Tid,  udviklede  sig  til  den  Form,  hvori 
den  senere  findes  under  Benævnelsen  »Forfølgning  til 
Laas«,  deels  i  Forbindelse  med  en  forudgaaet  Betstrætte 
om  vedkommende  Eiendom,  deels  i  Tilfælde,  hvor  Eieren, 
uden  Hensyn  til  en  bestemt  Modstander,  vilde  sikkre  sig 
for  Fremtiden^).  Denne  Form  findes  beskreven  i  en  paa 
Kongens  Betterthing  1472  a^iven  Erklæring  og  i  en  vel 
omtrent  samtidig  Optegnelse,  dernæst  i  den  sandsynligviis  i 
Frederik  den  2dens  Tid  forfattede  Instrux  med  tiUéiede 
Formularer  og  tilsidst  i  Christian  den  4des  Bigens  Bet  og 
Dele  af  1621^).  Elter  nemlig  først  paa  Herredsthing  og 
Landsthing  at  have  fremlagt  sine  Adkomstbreve,  Skjøder, 
Lavhævd  m.  m.,  og  ladet  forkynde  vedkommende  Gods  som 
sin  Eiendom,  henvendte  Eieren  sig,  dersom  ingen  Indsigelse 
var  skeet,  til  Bigskantsleren  for  at  erhverve  et  Stadfæ- 
stelsesbrev  og  dernæst  4  Dombreve,  hvergang  med  et 
Mellemrum  af  6  Uger.  Naar  intet  Gjenbrev  var  taget  imod 
noget  af  disse  Breve,  udstedtes  en  almindelig  Stævning 
med  Åar  og  Dags  Varsel  og  efter  denne  Tids  Forløb  endnu 
en  lignende  Stævning  med  6  Ugers  Varsel ,  der  kaldtes 
Sex  Ugers  Stævnings  O  ver  hørelse.  Mødte  der  heller 
ikke  efter  disse  Stævninger  Nogen  med  Indsigelser,  er- 
hvervedes til  Slutning  et  Laasebrev,  hvilken  Betegnelse 
hidrørte  derfra,  at  det  afskar  alle  fremtidige  Indsigelser 
(huic  causæ  perpetuum  silentium  imponentes,  sætte  vi  den 
Sag  evindelig  Tielse  paa),  hvad  der  ogsaa  udtrykkes  ved  den 
ikke  sjelden  forekommende  Sætning:  »Laas  er  Lovens  Ende 


*)  s.  RosenvlDge  Rigens  Ret  og  Dele  S.  2—17  og  de  der  auførle 
Diplomer;  jvfr  de  hos  IMatxeo  Panter.  Hist  363  og  TUl.  1—6,  13, 
14.  17—28,  31  trykte  Breve. 

*}  GI.  D.  I.  10  •hvorledis  Mand  bør  at  deeie  thet  Goedtx  til  Laase- 
bref,  som  hånd  i  Verie  bafver«.  Rosen  vinge  om  R.  R.  og  D. 
32.  fgg.  tSo  skall  man  deelæ  jordbegotz  for  Righens  Kanseler«; 
43  fgg.;  Chr.  IVs  Rig.  Ret  og  Dele  Art.  60  fgg.  Jvfr.  Fyenske 
Aktst.  L  164  (Laasebrev  paa  Ovenskovsgaard.  1532). 
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og  evig  Tielse«^).  Skete  der  Indsigelse  eller  toges  der 
Ojenbrev  imod  noget  af  hine  Breve,  maatte  For£erlgningen 
til  Laas  standses,  indtil  Hovedspørgsmaalet  om  Eiendom- 
men  var  afgjort^).  løvrigt  gjaldt  ogsaa  i  denne  Henseende, 
ligesom  ved  Lavhævd,  den  Begel,  at  de  enkelte  Jordstykker 
nøiagtigen  maatte  være  betegnede,  for  at  Eieren  ved 
Laasebrevet  kunde  beskyttes  ved  opstaaende  Stridsspørgs- 
maal"). 

§  88. 
l»Td  SOM  ErhverrelsesMaade. 

Eiendoms  Erhvervelse  ved  Hævd  i  den  nyere  Betydning 
eller  alene  ved  den  i  et  vist  Tidsrum  fortsatte  uforstyrrede 
Besiddelse,  uden  at  der  fordredes  Beviis  for  en  anden  retlig 
Adkomst,  forekommer  ikke  i  de  ældre  Love,  og  Anders 
Sunesen  siger  udtrykkelig,  at  den  ikke  kunde  flnde  Sted*). 
Ogsaa  Bestemmelsen  i  den  gamle  Slesvigske  Stadsret,  at 
den,  som  havde  indtaget  fremmed  Jord  ved  Bygning,  kunde 
tilvende  sig  Jorden  ved  Tyltereed,  naar  han  i  Aar  og 
Dag  havde  været  i  rolig  Besiddelse,  indeholder  uden  Tvivl 
kun  en  Anvendelse  af  den  almindelige  Lavhævd,  som  efter 
den  anførte  Stadsret  indtraadte  allerede  ved  denne  kortere 
Tids  Afløb,   hvilket  ligeledes  var  Tilfælde  efter  Riberet*). 


1)  GI.  D.  II.  261  fgg,  296;  III.   167;  Jvfr.  168. 

')  GI.  D.  I.  169  •oc  then  Sag  om  Laassen  saa  lenge  at  stande  utl 
Querstadt,  aaa  lenge  at  ther  er  gangen  Dom  paa  Hof?iUagen>; 
IV.  248. 

»)  GI.  D.  I.  243;  IV.  18. 

^)  And.  Sun.  IV.  12  »Cum  preacrlptione  semper  requiritur  sacra- 
mentum;  nam  cum  nulLus  tractua  temporis,  nullas  annorom  nu- 
merus  possit  quemquam  sine  f^eto  vel  dicto  vel  consensu  proprio 
rerum  suarum  dominio  spoliarei  ...  (s.  S.  471  Not.  2). 

^)  GI.  Si.  St.  R.  42  »Si  quis  avidus  domo  vel  sepe  terram  alterins 
occupaverit  et  super  boc  fuerit  Impetitus,  si  fuerat  in  quieta 
possesslone  per  diem  et  annum,  terram  slbi  vlndicet  cum  duode- 
cim    civlbus    terram    ibidem    habentibus«.      Flensb.    St.    R.   30 
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En  Undtagelse  derimod  i  Forhold  til  Kirken  og  ikke  blot 
til  Gunst  for  denne  indeholder  J.  L.  I.  44,  hvorefter  Kir- 
ken, naar  den  har  besiddet  Jord  i  30  Aar,  og  Enhver,  som 
har  havt  Besiddelsen  af  Kirkejord  i  40  Åar  uden  Faaklage, 
kan  beholde  Jorden  uden  £ed  (logier) t  hvilket  Udtryk 
betegner  Modsætningen  til  den  i  Forbindelse  dermed  om- 
talte sædvanlige  Lavhævd,  der  kun  gav  Besidderen  Bet  til 
ved  Tyltereed  at  fere  Beviset  for  den  lovlige  Adkomst  *)•  Denne 
Bestemmelse,  hvis  Kilde  uden  Tvivl  var  den  canoniske  Bet^) 
og  hvis  Betydning,  at  Besidderen  blev  fri  for  Beviset  ved 
Eed,  paa  samme  Maade  findes  udtrykt  paa  mange  Steder, 
blev  ved  Fraxis  udvidet  og  anvendt  ogsaa  paa  anden  Eien- 
dom,  end  Kirkegods,  saa  at  40  Aars  Hævd  blev  en  almin- 
delig Erhvervelsesmaade,  ikke  alene  i  Jylland  men  ogsaa  i 
de  andre  Provindser^).  Denne  Regel  vedblev  uforandret, 
indtil  i  Christian  d.  3dies  Becesser  Hævdsterminen  bestem- 
tes til  20  Aar,  hvorved  iøvrigt  Virkningen  og  Forudsætnin- 
gerne bleve  de  samme  som  forhen  ved  40  Aars  Hævd*). 


•.  .  .  .  han  verl  slk  thoD  iorth  til  mæth  tolf  bymeDi«.  Riber. 
58.  •Quicunqae  possessioDes  slc  scotatas  Id  quieta  possessioDe 
per  annam  et  diem  habuerit,  nuUi  infra  clvitatem  interim  com- 
moranti  licebit  illas  possessiones  de  cetero  impetere  quoquo  modo, 
sed  flt  præscriptio  per  unum  annum«.     Jvfr.  Thor  Degn  74. 

')  J.  L.  I.  44  •  .  .  flawær  bondæ  hæfth  a  iord  flrtiugh  wtntær  i  Bio 
hæft,  vær  loghløs  for  kyrlLl,  æn  havær  kyrkl  i  hæfth  threUugh 
wintær,  wær  loghløs  for  bondæ,  af  thæt  stoth  ukærth«. 

*)  c.  3,  8  X  de  præscr.  c.  8.  c.  16  qu.  3. 

*)  Ser.  r.  d.  IV.  (Ub.  douat.  monagt.  Neatv  )  348>-350, 356, 358—360, 
VIII.  72  •.  .  .  funde  forschr.  Abbet  til  Closters  eyendom  ...  lo- 
fyeløs  foruden  all  loff  Eed  oc  Lagheffdei;  226  ••  .  .  uden  loff 
och  eedh  .  .  .,  y  thet  at  thy  hafde  weret  nlast  oc  nkærth  y  saa 
mange  aar«.  GI.  D.  1.  9  (1470)  »hvilken  8om  hafdo  Eigendoma 
Guodz  udi  saa  lang  Tid,  at  hånd  bør  at  niude  det  i  rolig  Heffdt«; 
II.  72.  Krag  Ghr.  IIL  Hist.  II.  374  »Konning  GhrisUerns  Dom 
under  Gtidts  aar  1475  lydendis  .  .  .,  at  hves  gods  maudt  hafver 
hagt  udi  40  Aar  uildit  oc  nkiert,  thet  hafver  mandt  rolig  helR 
paa  oc  bør  at  nyde  thet  logisløst«. 

*)  Rec.  1447  c.  26  »Item  hwes  Godtz  eUer  Eyendom  noger  Mandt 
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Der  fordredes  kun  den  i  det  nævnte  Tidsrum  uforstyrret 
fortsatte  Besiddelse,  uden  at  Adkomstens  Lovliglied  kom  i 
Betragtning,  hvilket  bekræftes  ved  flere  senere  Domme. 
Saaledes  findes  der  Herredagsdomme  af  1552  og  1590, 
hvori  der  ikke  toges  Hensyn  til  at  Eiendommen  ulovlig  var 
solgt  af  en  Umyndigs  Værge  eller  til  at  et  af  en  anden  Grund 
ulovligt  Skjade  laae  til  Grund  for  Hævden  ^).  Derimod  udtales 
det  udtrykkelig  som  Betingelse,  at  Besiddelsen  ikke  maa  være 
forbunden  med  Erkjendelsen  af  en  Andens  Eiendomsret,  hvorfor 
navnlig  Hævd  ikke  kan  paaberaabes  af  den ,  der  har  Godset 
som  Pant  eller  i  Forlehning*).  Endvidere  forudsattes  det  saavel 
i  Jydske  Lov  som  i  Becesserne  og  Domme,  at  Vedkommende 
havde  havt  Besiddelsen  »ukjært«,  Hævden  maatte  ikke  være 
afbrudt  ved  Paatale  eller  ved  en  til  Thinge  fremsat  Pro- 
test, der  i  enkelte  Tilfælde  sees  at  være  gjentagen  hvert 
Aar").  —  Skjjøndt  der  saaledes  ingen  Forskjel  var  mellem 
20  Aars  og  40  Aars  Hævd  og  det  derfor  skulde  antages, 
at  denne  sidste  var  bortfalden  som  unødvendig,  findes  den 
dog  ogsaa  i  den  senere  Tid  ofte  omtalt  ved  Siden  af  den 
ferstnævnte  og  kaldes  paa  nogle  Steder  »Lovens  Hævd«  i 
Modsætning  til   den   kortere   ved  Becessen  indførte^).   — 


hafTor  udi  Haand  oc  Heill  udi  XX  Wintere  ulast  oc  ukeert,  thet 
beholde  hånd  aogerløst  oc  uafwuuden,  uden  saa  kand  fludis  oc 
bewisis,  at  tliet  er  enten  Pant  eUer  Forlen lngh.i  Kold  Rec.  50. 
Jvrf.  D.  L.  5—5—1. 

^)  GI.  O.  1.  184  (1552),  IV.  162  (1590)  »at  hvad  samme  Skjøde  be- 
langer, tba  er  thet  giort  imod  Longen  .  .  og  therfore  hafver  .  . 
intet  paa  sig,  uden  saa  er  at  N.  N*  kand  bevise,  hans  Høstrue  20 
Winters  Heffd  at  hafve  bafdt  .  .  uillid  och  ukierdt  efter  Recessens 
Lydelse,  da  nyder  hun  thed  angerløs«. 

*)  GL  D.  III.  256  »ikke  paa  Gods  som  er  givet  i  Forlehning*. 

')  GL  D.  I.  184  »eftherdi  at  ther  var  taldt  och  klaglt  paa  same 
Gaard  førend  vor  Recesse  udglck  om  XX  Vintres  Heffdt,  tha  kand 
then  ArtickeU  uU  Recessen  icke  korne  N.  N.  Ul  Skade«;  IV.  405. 
Ser.  r.  d.  IV.  361.    D.  M.  m.  181. 

*)  GL  D.  L  182  (1552)  •eflerthi  forne  thre  Gaarde  hafver  verit  un- 
der N.  N.*8  Arfvinger  ulast  och  ukierdt  uti  XL.  Aar  och  mere, 


482 

• 

Efterat  de  anførte  Begler  om  Eiendoms  ErhTenrelse  ved 
Hævd  vare  blevne  gældende,  kunde  den  ovenfor  beskrevne 
Fremgangsmaade  »at  fange  Lavhævd  %  for  at  sikkre  sig 
imod  fremtidige  Søgsmaal,  anvendes  enten,  som  tidligere, 
paa  Grund  af  3  Aars  Hævd  i  Forbindelse  med  lovlig  Ad- 
komst eller  efter  20  Aars  i  Overeenstemmelse  med  Foran- 
férte  fortsat  rolig  Besiddelse,  og  saaledes  brugtes  den,  skjønt 
sjeldnere,  endnu  i  det  17de  Aarhundrede.  Ligeledes  kunde 
i  samme  Oiemed  Forfslgelse  til  Laas  finde  Sted  paa  dette 
dobbelte  Grundlage).  —  Der  findes  adskillige  Exempler  paa 
at  Eiendomsrettens  Stadfæstelse  eller  Erhvervelse  ved  40 
Aars  Hævd  ogsaa  blev  anvendt  med  Hensyn  til  andre  Bet- 
tigheder  og  Betsforhold,  selv  udover  Privatrettens  Grændser, 
dog  haves  der  intet  bestemt  Vidnesbyrd  for,  at  ogsaa  i  denne 
Henseende  den  samme  Virkning  blev  tillagt  20  Aars  Hævd  ^). 
Overhovedet  fulgtes  der  vel  neppe  faste  Begler  herom  og, 
ligesom  allerede  Jydske  Lov  i  Henseende  til  nogle  Betsforhold 
tillægger  den  Omstændighed,  at  en  Tilstand  upaatalt  har  be- 
staaet  i  meget  lang  Tid  (fra  Arilds  Tid),  den  Virkning, 
at  den  kan  fordres  vedligeholdt,  saaledes  findes  dette  ogsaa 
ved  den  senere  Betsbrug  ikke  sjelden  erkjendt,  uden  at  det 
kan  sees,  hvilken  Forskjel  der  var  mellem  disse  TilMde  og 
de,  hvor  40  Aars  Hævd  blev  anvendt*). 


som  er  Loffsens  Heffdt,  tha  bør  N.  N.  .  .  .  at  beholde  efter 
Tor  danske  Log«;  UI.  210  •kaod  blifve  Ted  Magt  med  Loagen 
eller  Recessen«;  299  »XL.  Vinter  efter  Longen  och  XX  Vinter 
efter  Recessen«;  IV.  105,  293. 

^)  Arent  Berntsen  U.  476  »20  Aars  Tid  .  .  .  omskjøndt  han  der- 
paa  ingen  anden  Adkomst  eUer  HJemmelsbreve  kan  fremvise«. 
GL  D.  L  9;  IIL  294. 

«)  Ser.  r.  d.  IV.  349  (1497  Græsgang  i  40  Aar  uiUet  og  nkjsrt). 
Ghr.  U.  Hdf.  Art.  8  (BerUghedsret).  GI.  D.  IIL  168  »at  haffe 
verrit  holdit  for  hans  Ugedagsmend  henved  XL  Aar«,  IV.  193,  293 
(Afgift  af  et  Fiskerleie)  »bevist  ...  at  hafve  fult  os  och  Kronen 
icke  alleniste  efter  Reeessen  udi  20  Winthers  Heffdt,  men  end- 
ochsaa  efter  Longen  udi  40  Winther«. 

*)  I.  L.  I.  46  (Omnm),  56  (Yeie),  57  (Møller),  58  (Vandløb).    Ribe 
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§89: 
Besidiklfles-  •g  Eiendtmret  samt  Vlidikatian  1  leiseende 

til  rørlige  Ting. 

I  de  ældre  danske  Lovbager,  ligesom  i  de  svenske  Bets- 
tilder,  fremhæves  overeenstemmende  en  vis  Klasse  af  rør- 
lige Ting  med  særegne  Begler  i  Henseende  til  Eiendoms 
Erhvervelse  og  den  sagsagte  Besidders  Bet  til  at  værge  sig 
i  Besiddelsen^).  Saaledes  nævnes  i  Skaanske  Lov  VII.  7,  8 
»kuiker  kost  sum  hæst  ællær  oghse  ællær  annat  kuikt  fø« 
(A.  S.  VII.  4  »sus  [equus]  vel  bos  vel  quodcumque  tale  ani- 
mal«)  og  ved  Siden  af  disse  Kreaturer  »skapæt  klæthe  ællær 
skæft  aghse  ællær  fætlæt  suærd«  (A.  S.  VII.  5  »si  securis  håbet 
manubrium  vel  mucro  cinctorium  alligatum  vel  vestis  sit 
formata«),  ligesom  i  E.  S.  L.  Y.  38,  39  farst  »hors  ællær 
nat«  og  som  staaende  i  Klasse  med  disse  »skapæth  klæthæ 
ok  sklæft  axæ  ok  fætlæth  swærth« ,  og  paa  samme  Maade  i 
J.  L.  n.  94  »skapæth  klæthæ  oc  garthæ  anboth  oc  wapæn 
oc  hæst  oc  nat  oc  ant  fæ«  (vestimenta  parata  .  .,  instru- 
menta  parata  .  .,  arma,  equos  et  universa  pecora),  hvormed 
de  sanderjydske  Stadsretter  stemme  overeens,  kun  at  i  disse 
tilfaies  forarbeidet  Guld  og  Salv^).  Det  sees  heraf,  at  tU 
denne  Klasse  henregnedes,  foruden  de  til  Jordbrug  henhø- 
rende Kreaturer,  Klæder,  Vaaben  og  andre  til  Brug  forar- 
beidede  Ting,  hvorfor  Anders  Sunesen  i  Modsætning  hertil 
betegner  de  avrige  Ting  som  »res  nondum  usui  necessario 
preparate,   puta  securis  nondum  suo  manubrio  maritata  vel 


Art.  15  (Degne-Indkomster).     Rec.  1547  e.  20,  Kold.  31  (Adelens 

Fiskeri).    GI.  D.  II.  7;  UI.  242,  252;  IV.  197.  290.    Schlesw.  R.  u 

GerichUY.  72,  133,  154. 
>)  Jvfr.   Rosenvinge  Retsh.   {  107.      Nordstrøm  U.  675,    691. 

Michelsen  die  Hausmarke,  Jena  1853  S.  27.     Schlesw.  RechUg. 

I.  124. 
*)  GI.  Slesv.  St.  R.  23  »eqaom  vel   ei^uam  vel  formatam  pannam 

Tel  fabrefactum  aurum  vel  laneeam  vel  secnrlm  cam  manubrio 

aut  gladinm  clngulatnm  aut  boyem  aot  vaccam  ant  cetera  anlma- 

lia«.    Flensb.  St.  R.  119.    Hadersl.  29. 
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gladius  vaginatus,  cui  nondum  balteas  est  infixus,  vel  vestis 
nondum  ad  usum  necessarium  infonnata«.  Det  var  Ting, 
tilberedte  og  bestemte  til  personlig  Brug,  og  de  vare  derfor 
i  Almindelighed  ikke,  som  de  endnu  ikke  saaledes  forarbei- 
dede  Ting,  underkastede  en  idelig  Omsætning.  Disse  Ting 
vare  desuden  efter  deres  Natur  kjendelige  som  individuelle 
Eiendomsgjenstande,  hvorimod  de  evrige  Ting  i  Almindelig- 
hed havde  en  mere  generel  Earakteer,  hvorhos  det  var  al- 
mindelig Skik,  at  Eieren  satte  sit  Bomærke  paa  hine  Ting 
som  et  særligt  Ejendemærke  for  derved  i  paakommende  Til- 
Mde  at  føre  Beviis  for  Tingens  Identitet  og  sin  Eiendoms- 
ret,  hvorom  især  den  islandske  Graagaas  og  de  svenske  Bets- 
kilder  indeholde  udforlige  Bestemmelser.  Med  Hensyn  til 
denne  Omstændighed  betegnes  de  ovennævnte  Ting  i  J.  L. 
U.  94  som  saadanne,  der  »særlikt  mærM  havær  a  sik« ; 
efter  samme  Lov  II.  112  skal  den,  som  efterlyser  en  bort- 
kommen Ting,  angive  »iartægn  oc  mærki«,  og  at  den  nævnte 
Skik,  især  med  Hensyn  til  Kreaturer,  ogsaa  vedligeholdt  sig 
i  en  senere  Tid,  sees  af  Jydske  Lovs  Oversættelser  H.  105, 
ligesom  af  flere  Domme  fra  det  16de  Aarhundrede  og  andre 
Vidnesbyrd^).  —  I  disse  Tings  retlige  Behandling  viser  sig 
en  vis  Tilnærmelse  til  de  om  urørlige  Ting  gældende  Beg- 
ler i  Henseende  til  Erhvervelsen  og  Besidderens  Betsforhold. 
Ved  Kjøbslutning  om  saadanne  Ting  skulde  ikke  alene  Vid- 
ner være  tilstede,  men  Kjøberen  maatte  paasee,  at  Sælgeren 
stillede  en  saakaldt  Vin,  der  skulde  indestaæ  for,  at  han 
var  rette  Eier  og,   dersom  Tingen  senere   blev  fravunden 


*)  J.  L.  U.  105  i  Haandflkrifterne:  FylsvitDæ,  FylsmerU,  Følsmerke; 
Fuls'wltn«,  Fultvitoæ;  laL  oven.:  signum  quod  dlcitur  fylsmerke; 
gi.  platt.  overs.:  •vayå  synerne  merke«;  1590  •Følsmercke«;  Ekea- 
berger  •Ohremarcki.  e.  Følsmercke<.  E.  S.L.  VI.  15  »hwat  merkæ 
tbæt  hayær^.  GL  D.  II.  140,  218  -et  StUd,  thet  hagde  ingen 
Mercke  .  .  .,  Femereke«,  239  »hest  . . .  amercket«.  Jyfr.  Øaterson 
8.  y.  Følsmerke:  »er  det  Mercke  eller  Kiendetegn,  som  Bonden  og 
andre  sætte  paa  Ørene  paa  deris  Qasg«.  Rosenvinge  J.  L.  510. 
Larsen  419. 
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Ejaberen  af  Trediemand,  ikke  alene  var  ansyarlig  ligeover- 
for Kjaberen,  men  ogsaa  maatte  bøde,  fordi  han  var  gaaet 
i  Borgen  for  uhjemlet  Salg;  denne  Vin  kaldes  derfor  hos 
Ånders  Sunesen  og  i  den  gamle  Slesvigske  Stadsret  ligefrem 
fidejussor.  I  E.  S.  L.  fremstilles  dette  udtrykkelig  som  en 
Forpligtelse  for  Kjøberen,  saa  at  denne  skulde  bøde  3  Mark 
til  Kongen,  naar  han  havde  kjøbt  uden  Vin  (vinløst),  hvor- 
imod Skaanske  Lov  kun  omtaler  de  private  Følger,  som 
derved  indtraadte ;  men  at  ogsaa  i  Skaane  den  samme  Begel 
var  gjældende,  sees  af  den  Skaanske  Stads-  eller  Birkeret^). 
At  denne  Vin  ogsaa  i  Jylland  har  været  i  Brug,  fremgaaer 
deels  af  den  Slesvigske  Stadsret,  deels  af  Jydske  Lov  II,  93, 
94,  men  disse  sidste  Lovsteder  vise  tillige,  at  der  allerede 
dengang  var  indtraadt  en  Forandring  i  denne  Henseende, 
idet  Vin  forklares  som  ligebetydende  med  Vidne,  hvilket 
ligeledes  er  Tilfældet  i  de  Stadsretter,   for  hvilke  den  Sles- 


^)  Sk.  L.  VIL  8.  ÅDd.  SUD.  VII.  5.  Lund  St  R.  24,  25  >Warthir 
Dokir  viter  at  han  køptæ  weneløst,  'werie  alk  meth  tylUreth  eUer 
bøde  thre  marci.  E.  S.  L.  V.  17  »ganggæ  til  witnæ  (winium, 
w\n,  wiDiD,  8.  RoseDYinge  Udg.  382)  ok  takæ  ut  the  'wIrthniDg 
thær  han  køptæ  fæs  hovæth  mæth  ...  ok  -wlnæn  bøtæ  konangg 
umbæthzman  tbre  mark  foræ  at  han  war  vin  at  thst  fæs  howæth 
thær  han  gat  æy  hemmælt  baldæt.  Æn  gitær  han  æy  vin  wethær 
kommet,  ther  fæs  hovæth  latær  ut,  tha  mistær  han  thæt  wærth  thær 
han  havær  foræ  givet  ok  bøtæ  konung  thre  mark  forthy  at 
han  køptæ  winløst«;  38,39  »Æn  um  skapæth  klæthæ  ...  thær 
skal  alt  mæth  rættæ  win  wæræ  til  ok  vitnæ  vith  thæt  køp, 
aUæ  the  sammæ  lund  thær  sangh  ær  um  hors  ok  nøt«;  VL  14 
•nokær  thæn  mun,  thær  man  skal  vin  havæ  til  køps*.  Rosk.  St 
R.  13  •.  .  .  quicunque  aliquam  rem  venalem  deblto  tempore  in 
communi  foro  emerit,   cui  emptioni  non   oportet  exhlberi 

testem  qui  vulgariter  dicitur  wln Kjøbh.  St.  R.  1294 

c. 9S  »si  quis  emerit  rem,  adquam  tenetar  habere  hominem 
qui  dicitur  vyn,  et  eam  non  habuerit,  soWet  Episcopo  IH  mar- 
Ghast«  Ghrist.  af  B.  12  •hvilken  man  køber  nogher  thing,  som 
han  schal  vitne  til  have«. 
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vigske  ligger  til  Grund  ^).  I  Sjælland  holdt  vel  den  ældre 
Brug  sig  noget  længer,  men  at  den  ogsaa  der  undergik  den 
samme  Forandring  som  i  Jylland,  sees  navnlig  af  Christoffer 
af  Baiems  Ejøbenhavnske  Stadsret,  sammenholdt  med  den 
fra  1294. 

I  Henseende  til  Besidderens  Bet  til  at  værge  sig  i  Be- 
siddelsen, var  det  en  i  Skaanske  og  Eriks  Sjællandske  Lot 
udtrykkelig  fremsat  og  udentvivl  ogsaa  i  Jylland  gjældende 
Hegel,  at,  naar  den,  som  tilbagesegte  Tingen,  netop  var  den 
Samme,  som  havde  overdraget  ham  den,  kunde  Besidderen 
bevise  dette  med  tvende  Vidner  og  et  efter  Skaanske  Lov 
til  Tingens  Værdi  svarende  Antal  Medeedsmænd,  blandt 
hvilke  efter  E.  S.  L.  den  ved  Overdragelsen  stillede  Vin 
skulde  være^).  Var  det  derimod  en  Anden,  der  optraadte 
som  Vindikant,  synes  det,  forsaavidt  angaaer  de  uforarbei- 
dede  Ting,  at  have  været  en  ahnindelig  Bege],  at  Besidde- 
ren paa  lignende  Maade  kunde  værge  sig  ved  med  Tyltereed 
at  godtgjare,  at  han  havde  erhvervet  Tingen  ved  Torvekjab. 
Denne  Begel  findes  vel  udtrykkelig  kun  udtalt  i  de  Skaanske 


')  GI.  SlesT.  St.  R.  23  »pro  evitanda  suspltione  sinistra  nullus  in  foro 
emat  equum  ...  (S.  483  Not.  2)  nisl  habeat  fldeiussorem  .  .  .■. 
J.  L.  IL  93,  94  »Til  skapæth  klæthæ  .  .  .,  tha  skulæ  mæn  til 
havæ  Win,  tbet  ær  rætæ  witnæ  thær  with  war,  at  thet  køp 
keptæs,  thet  ær  æi  minnæ  æn  twa  mæu«.  God.  Flot.  31  •...oisi 
habeat  super  hoc  duos  testes,  qui  vin  dicuntur^.  Fl.  St.  R. 
119,  Hadersl.  29  »Eu  Gest  ma  køpeWatmel  a  Toreg  til  Kiurtel  og 
Kape  og  til  et  Walh  i  sit  Seigeil,  men  skulle  hafve  Win  tU  Hest 
og  Neøt,  til  skapet  kiethe  og  skefRe  Anboth  og  alle  band  Wapeo«. 
—  Jvfr.  Schlegel  til  Ancher  11.  443.  RosenTinge  Bemærknin- 
ger om  VindikaUonsretteA  (1819)  S.  30;  Retsb.  }  108.  Larsen 
61,  421.  Om  de  norske  heimildartak  (hjemmelsborgen)  s. 
Brandt  i  Ugebl.  f.  norsk  Lovkyndighed  1862  S.  350. 

*)  Sk.L.  VII.  14  »Sæl  man  bort  bæst  ællær  ogbsæ  ællær  annær  kost 
ok  ilzkær  atær  thæn  sammæ  ær  salde,  tha  standæ  hin  ær  handæ 
mællin  haflr  fore  mæth  tvigia  mannæ  vitoi  ok  sua  mikel  loghnm, 
sum  virtbning  ær  .  .  .•.    And.  Sun.  VIL  5  SL    E.  S.  L.  V.  38. 
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Retskilder  og  i  BoeskUde  Stadsret^),  men  i  J.  L.  U.  93, 
der  har  en  anden  Bestemmelse  om  torvekjøbte  Ting,  forud- 
sættes aabenbart  saadanne  Ting,  ved  hvis  Overdragelse  der 
skulde  bruges  Vidner  og  Vin^).  Med  Hensyn  til  denne 
ovenfor  omtalte  Klasse  af  Ting,  Kreaturer  og  til  Brug  for- 
arbeidede  livlase  Gjenstande,  kom  det  an  paa,  hvilken  Er- 
hvervelsesmaade  Besidderen  paaberaabte  sig,  om  det  var  en 
oprindelig,  med  Tingens  Tilblivelse  sammenhængende  Er- 
hvervelse eller  en  Overdragelse.  I  ferste  Henseende  omtales 
i  vore  Lovbøger  kun  det  Tilfælde,  at  Besidderen  paastod 
selv  at  have  opfodt  det  omhandlede  Kreatur  (bjemfødt),  og 
han  var  da  berettiget  til  at  bevise  dette  med  Vidner  og 
Tyltereed,  men  da  de  til  Brug  forarbeidede  Ting  ganske 
sattes  i  Klasse  med  Kreaturer,  kan  det  vistnok  antages,  at 
den  samme  Begel  gjaldt  om  disse  livløse  Ting,  naar  Besid- 
deren paastod  selv  at  have  forarbeidet  dem,  hvorom  de 
svenske   Love    indeholde   udtrykkelige   Bestemmelser^),    og 


*)  Sk.  L.  VU.  8  •Ilskag  klæthe  uskapai  æUsr  øgbse  nskæft  ællær 
sværth  afætlæt  æUær  sllkt  nokæt,  vært  hin,  ær  handa  mæUin 
baflr,  mæUi  tyltær  og  ængu  Titni  at  han  fik  thæt  mæth  rætu 
torgbkøpe«.  And.  Sud.  VJI.  5  Beg.  LuDd  St.  R.  26  »AU  annar 
køp  ther  køpis  am  dags  lius  at  ret  torghkøp,  verie  met  tvigge 
manna  witne  oc  tøUir  etb«.  Rosk.  St.  R.  13  •.  .  .  (s.  S.  485  Not.) 
emptor  rem  eandem  duoram  viroram  legaUam  precedente  testi- 
monio  et  XII  manu  sibi  poterit  (vindicare)«. 

')  J.  L.  11.  93  •.  .  .  .  sn  bawær  ban  witne  til  at  ban  torgbkøftæ, 
tha  givæ  tbo  logb  at  ban  ær  æi  tbiuf  oc  æl  tbiafsvitæ  oc  wet  sin 
køpæ  hwærki  livænd  ætb  døth,  oc  bairæ  tapætb  sit  wærlh;  win 
thet  ær  witnæ  thær  witb  war,  oc  -witnæ  riodær  bast  oc  band  oc 
kunangs  ræt^  (s.  Sk.  L.  VII.  S);  94.  Mr.  Rosenvinge  Be- 
mærkn.  27. 

')  Sk.  L.  VII.  7  •.  .  .  bin  ær  kostæn  baflr  bandamæUin  .  .  .  væri 
fore  binum,  ær  sæ  kænnir,  mæth  tyltær  etb  ok  tviggia 
manna  vitni  fore  bema  føt,  um  thæt  ær  kaikær  iLost  sum 
bæst  ællær  ogbse  ællær  annal  kuikt  fæ  .  .  .«;  14  SI.  »ilzkær  an- 
nær  man  æn  bln  ær  saldæ,  væri  hin  ær  bandæ  mællin  bæflr  ællær 
bin  løsæ  sæ  kænnær,  sua  sum  før  ær  saghæt  um  ibæskyns  mal*. 
And.  San.  VII.  4.    £.  S.  L.  V.  15   »Sighær  han   at  thæt  ær  hans 
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ligeledes  har  den  udentvivl  været  fulgt  i  det  Tilfælde,  at 
han  paastod  at  have  arvet  Tingen,  hvorfor  navnlig  taler 
Analogien  fra  Bestemmelsen  om  urørlige  Ting.  Kunde  Be- 
sidderen ikke  paa  den  anførte  Maade  bevise  den  paastaaede 
oprindelige  Adkomst,  var  Vindikanten  berettiget  til  at  fore 
Beviset,  hvorom  dog  de  enkelte  Frovindsialloves  Bestemmel- 
ser ere  forskjellige,  som  nedenfor  nærmere  skal  omhandles. 
Naar  derimod  Besidderen  ikke  paaberaabte  sig  en  saadan 
oprindelig  Adkomst,  men  paastod  at  have  erhvervet  Tingen 
ved  Overdragelse  fra  en  Anden,  kom  ogsaa  dennes  Adkomst 
under  Spørgsmaal,  og  Beviset  herfor  kunde  han,  da  det 
ikke  var  om  en  egen  Handling  eller  et  blot  hans  Person 
vedkommende  Faktum,  ikke  føre  med  Vidner  og  Eed,  men 
han  maatte  nævne  og  fremstille  sin  Hjemmelsmand.  I  Hen- 
seende til  de  nærmere  for  dette  Tilfælde  gjældende  Begler 
findes  der  en  ikke  ubetydelig  Uovereenstemmelse  mellem 
Lovbøgerne.  .Efter  Skaanske  Lov,  sammenholdt  med  Anders 
Sunesens  Fremstilling,  maa  det  vistnok  ansees  for  utvivl- 
somt, at  den  af  Besidderen  fremstillede  Hjemmelsmand,  for 
at  værge  ham  i  Besiddelsen,  paa  ovenanferte  Maade  maatte 
bevise  sin  oprindelige  Adkomst  (ipse  vel  auctor  suus),  og  at 
han  ikke  kunde  skyde  paa  en  Qernere  Hjemmelsmand,  men 
at,  dersom  hiint  Beviis  ikke  fertes  (gitæ  the  æi  vart),  var 
Vindikanten  berettiget  til  at  bevise  sin  Faastand  ved  en 
halv  Tyltereed.  Kunde  Besidderen  ikke  skaffe  sin  Hjem- 
melsmand eUer  Vin  tilstede,  men  havde  dog  Vidner  paa  at 
have  erhvervet  Tingen  ved  Kjøb,  slap  han  med  at  udlevere 
denne  til  Vindikanten,  hvorimod  han,  naar  han  heller  ikke 
kunde  firemstiUe  saadanne  Vidner,  blev  behandlet  som  Tyv  ^). 


hemæfød  ok  hans  eghæt  .  .  .  tha  a  han  at  væriæ  sik  mæth  tyl- 
tæreth  ok  twiggæ  mannæ  witnæ  at  thæt  ær  hans  hemafød«;  10, 
19,  3S,  39.  J.  L.  n.  105  •oc  sighær  at  thet  ær  hans  hæmmæ  fød, 
tha  skal  han  wæriæ  thet  mæth  tolf  mæns  eth  oc  tviggl  granns 
Tltnæ  at  thet  ær  hans  hemmæ  fød«.  Gi.  D  IV.  382.  Jyfr.  Rosen- 
Ti  nge  Bemærkn.  25.  Nordstrøm  695. 
^)  Sk.  L.  VII.  8  •Ilskss  skapæt  klæthe  æUær  skæft  øghse  æUanr  fæt- 
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I  Sjælland  derimod  kunde  Besidderens  Hjemmelsmand,  lige- 
som selve  Besidderen,  enten  bevise  sin  oprindelige  Adkomst 
eller  skaffe  sin  Hjemmelsmand  tilstede,  og  om  denne  »tredie 
Mand«  gjaldt  da  det  Samme,  som  efter  Skaanske  Lov  om 
den  første  Hjemmelsmand,  thi  nogen  Qemere  Hjemmel 
maatte  ikke  paaskydes;  dog  var  det  tilladt,  at  en  nok  saa 
Qem  Hjemmelsmand,  der  frivillig  mødte,  forsvarede  Besid- 
deren ved  at  bevise  sin  oprindelige  Adkomst,  dersom  det, 
for  at  undgaae  Sagens  Forhaling,  skete  paa  Besidderens 
eller  den  første  Hjemmelsmands  Hjemthing^).    Jydske  Lov  har 


læt  sYærd,  kumme  Yithær  køpæ  sin  ællær  vin  sin  ok  mæth 
tyltær  ethe,  gitæ  the  æl  Yart,  tha  løsæ  thæn,  ær  sæ  kænnir, 
mæth  halfe  tylt  ....  Ma  han  æi  kumma  Yithær  sin  køpæ 
ællær  sin  Yin  ok  haflr  han  tYiggia  manna  Yitni  at  han  fik  thæt 
at  rætæ  køpæ,  tha  æræ  bortæ  bast  ok  band  ok  knniings  ræt  Qvfr. 
J.  L.  11.  93;  GI.  SI.  SUR  18\  æn  bondæn  tæU  nt  sit  ok  a  tylter 
eth  at  han  fik  æi  mær,  Bristi  hanum  Yitni  saa  sum  Yin  ok 
køpæ,  latæ  ut  bondæns  kost  ok  a  tYægildi  mæth  kunungs  ræte«. 
And.  Sun.  VII.  4  »ut  Yel  ipse  yoI  auctor  suus  •  .  .  fldem  fa- 
eiat  duobus  testibus  et  duodecim  luramentalibus ,  quod  anlmal, 
habens  calumpniam,  In  suo  dominio  et  possessione  procreatum« 
*)  E.  S.  L.  V.  15  •.  .  .  æn  kallær  han  sik  æy  siælf  haYæ  hemæ  fød 
ok  kallær  æntingh  fanggæt  æller  han  sighær  at  annær  man  a  thæt, 
tha  skal  han  læggæ  hanum  fimt  foræ  ok  fymtæ  dagh  atæræftær 
tha  skal  han  tllkommæ  ..."  (jxir.  RoseuYinge  Bemærkn.  5,  E.  S. 

L.  381);    16 Sighær  han  at  han  haYær  siælf  hemæ  fød, 

tha  ma  han  wæl  fæstæ  logh  foræ  ....  Æn  sighær  han  æy  at 
han  ær  hans  hemæfødær,  tha  skal  han  komæ  til  hemæls  a  næstæ 
fymt  ....  Æn  møtær  hin  thritlæ  man  .  .  .,  tha  ma  han  æy 
kallæ  til  annærs  til  hemæls,  tha  skal  han  e  siælf  fæstæ 
logh  at  han  ær  hanshemæføddær . .  .>:  18  »...Æn  hin  thrithiæ 
.  .  .  han  ma  thæt  æy  skytæ,  han  skal  .  .  æntiugh  wæriæ 
ællær  latæ  ut.  Æn  kommæ  the  ok  æræ  the  goth  Yviliæthæ, 
thot  thæt  Yvaræ  mællæn  ti  mæn  gangæt,  tha  matæ  the  wæl  kommæ. 
Æn  kommæ  thæn  wethær  thæt  haYær  hemæfød  ok  skal 
thot  hwaræn  gøræ  æntingh  oppæ  thæs  førstæ  brofiæl  ællær  oppæ 
thæs  an n ærs  broflæl,  æn  a  hins  thrithiæ  brofiæl  ma  han  thæt 
æy  gøræ  at  han  ma  annæn  kommæ  Yvith  æn  sik  siælf« ;  39.  Jvfr. 
GI.  D.  II.  307. 
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den  med  E.  S.  L.  overeenstemmende  Begel,  at  ikke  blot 
den  første  men  ogsaa  den  anden  Hjemmelsmand  (thrithi 
man),  men  ingen  Qernere,  kan  paaskydes;  iøvrigt  findes  der 
paa  de  herhen  harende  Steder  i  J.  L.  flere  Uklarheder,  der 
vistnok  ere  foranledigede  deels  ved  Benyttelse  af  forskjellige 
Kilder,  deels  ved  de  Forandringer,  som  ere  skete  ved  selve 
Lovens  Affattelse  0. 

Næsten  paa  alle  Steder,  hvor  de  ovenberarte  Spergs- 
maal  omhandles  i  Lovene,  skeer  dette  i  Forbindelse  med  de 
om  Tyveri  og  Tyvssøgsmaal  gjældende  Regler,  og  der  forud- 
sættes, at  Sagsøgerens  Faastand  gik  ud  paa,  at  Tingen  var 
ham  frastjaalen  eller  paa  anden  Maade  frakommen  imod 
hans  Villie,  saa  at  det  for  den  Sagsøgte  ikke  alene  kom  an 
paa  at  væi^e  sig  i  Besiddelsen,  men  tillige  at  frie  sig  for 
Ty vssigtelse ,  og  at,  naar  Vindikanten  blev  stedet  til  Beviis, 
var  ogsaa  derved  tildeels  hiin  Forudsætning  bestemmende 
for  hvad  han  havde  at  bevise.  I  sidste  Uenseende  skulde 
Vindikanten  efter  Skaanske  Lov  sværge,  at  Tingen  var  ham 
frastjaalen  eller  iraranet'),  hvorimod  han  efter  £.  S.  L. 
skulde  gjøre  Eed  paa,    at  han  var  rette  Eier  til  Tingen^ 


*)  J.  L.  II.  93  >Æo  man  ma  æi  skiute  længær  æn  til  thrithi 
man,  then  thrithi  man  han  slial  e  ut  rætæ  the  kosUB  thær 
han  withær  gær,  rætæ  bathæ  v^ith  kanung  oc  bondæ,  oc  wil  han 
æi  thiuf  hetæ,  givæ  thes  logh  at  han  ær  æi  thiuf  oc  æi  thiufs- 
witæ  .  .  .  Then  thrithi  man  han  skal  tho  se  at  han  havæ  win 
til  ut  at  latæ  the  kostæ  thær  til  ham  ær  fuld  mæth  sketæ  oc 
hølæ  æi  a,  num  havæ  tapæth  sit  Tværth  ....«($.  4S7  Not  2); 
96,  105  ...  .  (S.  488  Not.  3)  »æn  sighær  han  at  han  køftæ 
thet,  tha  a  lian  at  kumæ  sin  køpæ  vith,  thet  ær  then  man  th«r 
han  køftæ  af,  oc  han  ær  skyldugh  at  hemlæ  ham  thet  .  .  .• 

')  Sk.  L.  VIi.  7  tthor  æi  thæn  sua  sværiæ  ær  handa  mæUin  haflr, 
tha  løsæ  hin,  ær  sæ  kænnir,  mæth  halfa  tylt  ok  ængu  vitni  fore 
thiufstolæt  ællær  rantakæt«;  S,  14. 

*)  E.  S.  L.  V.  15  »ok  han  skal  eværlæ  thæt  thær  æghændæ  ær  at 
bithiæ  sik  swa  guth  hiælpæ  ok  hoU  warthæ  sum  han  ær  at 
thæt  ræt  æghændæ  ok  a  thæt  mæth  rættæ^;  39.  Jytr.  Roesk.  SL 
R.  13  arem  iUam  se  (sibi)  pertlnere  vel  furtive  vel  aUquo  modo 
allo  sibi  iniuste  ablatam«. 


491 

og  dertil  synes  ogsaa  J.  L.  at  sigte,  naar  den  paalægger 
Vindikanten  Beviis  for,  at  det  omstridte  Kreatur  er  hans 
»hjemmefødt«  elier  at  angive  »iartægn  og  mærki«  af  Tin- 
gen^), hvorpaa  der  ogsaa  findes  Exempler  i  den  senere 
Praxis,  hvor  denne  Beviismaade  betegnes  med  Udtrykket  »at 
tage  Tagsmæ'rke  af«-).  Paa  Grund  af  den  anførte  Fremstil- 
ling i  de  ældre  Lovbøger  har  man  været  tilbøielig  til  at 
antage,  at  Vindikation  overhovedet  kun  fandt  Sted  i  det 
ovennævnte  Tilfælde,  hvor  Tingen  var  frakommet  Eieren  ved 
Tyveri  eller  paa  anden  Maade  imod  hans  Yillie,  men  ikke, 
naar  han  selv  havde  givet  Tingen  fra  sig  ved  Laan,  Leie 
eller  nogen  anden  Retshandel  og  den  siden  enten  med  eller 
imod  Modtagerens  Yillie  var  kommen  i  en  tredie  Mands  Be- 
siddelse^). Men  der  synes  dog  at  mangle  tilstrækkelig 
Grund  til  at  antage  en  saadan  Begrændsning  af  Vindika^ 
tionsretten.  For  Sjællands  og  Jyllands  Vedkommende  følger 
det  af,  hvad  ovenfor  er  anført  om  Vindikantens  Beviisførelse, 
at  den  nævnte  Indskrænkning  ikke  fandt  Sted,  idet  der  kun 
fordredes  Beviis  for,  at  han  var  rette  Eier  til  Tingen,  jiden 
Hensyn  til  om  denne  var  frakommen  ham  imod  hans  Villie, 
og  dette  bestyrkes  ved  J.  L.  II.  70*),  hvilket  Sted  man  har 
paaberaabt  sig  som  Beviis  for  den  indskrænkede  Vindika- 
tionsret.  Thi  aabenbart  indeholder  dette  Sted  en  Undta- 
gelse for  det  Tilfælde,  at  Nogen  har  overladt  en  Ting  ved 
Laan  eller  Leie  til  en  lovfældt  Mand,  hvoraf  altsaa  kan 
sluttes  til  den  modsatte  Begel   for  andre  Tilfælde.     Mere 


»)  J.  L.  II.  105,  112.    Jvfr.  gi.  SI.  St  R.  18. 

«J  GI  D  11.  40.  140,  238.  Schl.  R.  u.  Gerichts?.  67,  78,  170.  Jvfr. 
Ekenberger  1  staatsb.  Mag.  VI.  631. 

')  RosenviDge  Retsh.  §  107  Slutn.     Larsen  420. 

*)  -Ængi  man  skal  laghfæld  man  sin  øk  læ  æth  at  leghæ  sælæ  ællær 
anden  kostæ  i  ban  sælæ  swa  at  ban  fær  tbæræ  sva  langbæftb  a 
at  man  væntæ  at  tbet  ær  hans  egbæt,  forthy  at,  tho  at  thet  ær 
annæn  mandz  fæ  oc  ^artbær  thet  takæt  i  hans  bæftb,  tha  skal 
bln  tbær  attæ  kallæ  a  hin  tbær  ban  læthæ  æth  saldæ  at  leghæ 
oc  æi  dælæ  wlth  hin  tbær  tok«.    Jvfr.  D.L.  6— 6— 9  med  5—8—5. 
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tvivlsomt  er  det  efter  Skaanske  Lov  paa  Grand  af  den  oven- 
anflerte  Formulering  af  Vindikantens  Eed,  men  denne  kan 
dog  ogsaa  forklares  saaledes,  at  man  derved  har  havt  det 
hyppigst  forekommende  Tilfælde  for  øie  og  at  den  af  Eie- 
ren  tilbagesagte  TiHg,  naar  Besidderen  eller  den  af  ham 
fremstillede  Hjemmelsmand  ikke  kunde  bevise  sin  lovlige  Ad- 
komst, blev  anseet  som  stjaalen  eller  paa  anden  uretmæssig 
Maade  erhvervet.  Derfor  maatte  den  Besidder,  der  ikke 
kunde  bevise  sin  oprindelige  Adkomst  eller  paavise  sin  Hjem- 
melsmand, foruden  at  udlevere  Tingen,  føre  Beviis  for  at 
have  kjøbt  eller  paa  anden  lovlig  Maade  erhvervet  Tingen, 
da  han  ellers  blev  behandlet  som  Tyv,  om  end  Sigtelsen 
ikke  udtrykkelig  gik  ud  herpaa^).  Denne  Opfattelse,  hvor- 
efter Lovene  ikke  vilde  indeholde  nogen  Hentydning  til  den 
ovenomtalte  Lidskrænkning  af  Vindikationsretten,  understøt- 
tes ved  den  Maade,  hvorpaa  Nødvendigheden  af  Vin  <^ 
Vidner  ved  Kjøb  fremstilles,  og  stemmer  med  de  ældre  an- 
gelsaxiske,  tydske,  norske  og  svenske  Love,  hvor  det  tildeels 
udtrykkelig  udtales,  at  Eieren  kan  holde  sig  til  hvem  han 
vil,  enten  Besidderen  eller  den,  til  hvem  han  selv  havde 
betroet  Tingen^).  Vel  har  man  senere,  ligesom  i  tydske, 
saaledes  ogsaa  i  danske  Ejøbstæder,  antaget  Beglen :  Haand 
skal  Haand  fa  ae,  i  den  Betydning,  at  Eieren,  som  havde 
overladt  Tingens  Besiddelse  til  en  Anden,  skulde  holde  sig 
til  denne  og  ikke  kunde  søge  Tingen  tilbage  fra  en  tredie 


^)  Sk.  L.  VII.  8.  J.  L.  II.  93  »æn  havær  han  ^itnæ  til  at  han  torgh- 
køftæ,  tha  glvæ  tho  logh  at  han  ær  æl  thiuf  oc  si  thiufa  ^iiæ  oc 
vét  8in  køpæ  hTsrkl  livænd  æth  døth,  oc  havæ  tapæth  sit  wærth 

witnæ  rindær  bast  oc  band  oc  kanungs  ræt«;   96  •sighær 

han  af  hTæm  ban  fæk»  tha  rindær  ban  tbiufsoafn,  of  hin  gangær 
"With  thær  han  fæk  af.  En  of  wæghfarænd  man,  thær  ban  kænda 
æl,  lagtbæ  æth  lottæ  the  kostæ  i  hans  bus  æth  saldæ  ham  at 
gømæ,  tha  ær  han  skyldugb  at  ^itæ  thet  mæth  tolf  mænz  etb,  at 
ban  ær  æi  tbiaf  og  æi  tbiufs  vitæ«. 

*)  Philips  Angels.  Recbtsgescb.  |  58.  Eicbhorn  D«  Recbtsgesch. 
I.  2  59  b,  II.  i  361  b.    Nordstrøm  II.  691—99. 
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Besidder,  men  de  paa  denne  Sætning  grandede  Baadstne- 
retsdomme  bleve  underkjendte  ved  Herredagsdomme  og  selve 
Beglen  blev  forkastet,  navnlig  i  Henhold  til  den  om  faste 
Eiendomme  gjældende  Begel,  at  Ingen  kunde  have  lovlig 
Adkomst  uden  af  rette  Eier^). 


2det  CapiteL 

Pant«). 


§90. 
1)  i  Løsøre. 

Da  Begrebet  om  Pant  omfatter  Alt,  hvad  Nogen  paa 
lovlig  Maade  har  erholdt  i  Besiddelse  i  det  øiemed,  at  *det 
skal  tjene  ham  til  Sikkerhed  for  en  Fordrings  Fyldestgjø- 
relse,  saa  maa  derander  ogsaa  henføres  det  i  Provindsial- 
lovene  omhandlede  Nam.  Det  var  en,  ikke  alene  i  Almin- 
delighed ved  Skik  og  Brug,  men  i  hvert  enkelt  Tilfælde  ved 


*)  GI.  D.  IV.  218  (1590)  "Oin  thend,  som  looner  bort,  skal  krefye 
andeo,  end  then  han  lonner  thet,  och  Haand  schali  Haand  faae, 
om  handtfangit  och  tilbetrod  GodU  at  Tore  anden  Leiglighed  end 
med  Uhemblett  . . . ;  efterdi  . . .  Longen  formelder,  ingen  at  knnde 
haf^e  Adkomme  oden  af  rette  Eyer,  item  hvo  som  selger  nhemblit 
och  delis  efter,  lade  nd  Verd  hin,  ther  solde  och  bøde  3  fC  Bonde 
och  saa  Konning,  fordi  hånd  solde  nhemblit,  och  for^«  Gnldkiede 
aden  rette  Eigers  Vllge  er  pantsat  och  1  saa  Maade  icke  kand 
hemblis  . . .,  tha  bør  N.  N. . .  samme  Gnldkiede  igen  fran  sig  ant- 
Torde  til  rette  Eyer  .  .  .  och  .  .  .  tiltale  then  hannum  pantsatte«; 
221  »hver  tiltaler  then,  som  hver  anden  hafver  ofverantYordit 
samme  Klede  .  .  .,  efter  then  Wiss  och  Skick,  som  hertil  hafver 
verit  holdit  med  Pant  och  handfaaidt ' och  fortroidt  Guodtz  .  .  .•; 
308.    JTfr.  Matzen  Panter.  Hist.  6. 

*)  S.  Matten,  den  danske  PantereU  Historie  indtil  Ghr.  Vs  Lov.  1869. 
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en  udtrykkelig  Dom  hjemlet  Selvtægt^),  som  en  Fordrings- 
haver udøvede,  naar  han  bemægtigede  sig  Noget  af  Skyld- 
nerens Gods  for  derved  at  fremtvinge  Fyldestgjarelse  og  at 
fortsætte  Besiddelsen,  indtil  denne  skete ^).  Det  blev  an- 
vendt saavel  for  Gjæld  som  for  Beder  og  overhovedet  for 
hvilkensomhelst  Forpligtelse,  men  den  Berettigede  var  bun- 
den til  visse  Indskrænkninger,  navnlig  maatte  han  ikke  tage 
Nam  i  Skyldnerens  Faasyn  eller  indenfor  hans  Gaardsled,  da 
det  ellers  fik  Karakteer  af  en  imod  selve  Personen  rettet 
Gjeming,  der  overskred  den  tilladte  Selvtægts  Grændser,  og 
foretog  han  Nam  uden  forudgaaet  Dom  eller  holdt  sig  ikke 
de  derom  gjældende  Begler  efterrettelig,  blev  han  anseet  for 
Ransmand  eller  Tyv').  lavrigt  findes  i  Skaanske  og  Jydske 
Lov  ingen  Begler  om  Betsforholdet  ved  Nam^  hvorimod  £. 
S.  L.  V.  22  indeholder  saadanne  Begler  i  en  dobbelt  Ret- 
ning, deels  med  Hensyn  til  Nam  tagerens  Beskyttelse  i  den 
borttagne  Tings  Besiddelse,  deels  om  den  ham  indrømmede 
Raadighed  over  samme  og  om  Tingens  Løsning.  I  første 
Henseende  er  det  bestemt,  at  Eieren,  saa  længe  Namtageren 
befinder  sig  indenfor  Bymarken,  maa  fratage  ham  Godset, 
hvorimod,  dersom  dette  skeer  udenfor  den  nævnte  Grændse, 
maa  han  bøde  som  for  Ran^);   men  Indehaveren  maa  ikke 


1)  Sk.  L.  IX.  19.  XVL  2.  XVII.  8.  And.  Sunesen  IX.  1,  XIV.  1,  XVI. 
2,  XVII.  5.    E.  S.  L.  V.  20—22.    J.  L.  II.  59,  III.  54.    ivfr.  g  52. 

*)  Sk.  L.  V.  1  mathæ  han  til  at  bøtæ  mæth  slc  mæth  nam«.  Knud 
VIsFdg.  »ad  satlsfaciendum  secum  quantum  exiguntcompellentes«. 
And.  Sun.  XVI.  2  »in  sul  debiti  solutlonem«;  XVII.  5  >consnlendi 
Bibi  per  snbtractlonem  bonornm«.  J.  L.  II.  59  »naam  at  næm» 
æftffii  sit«;  102. 

')  Sk.  L.  XVI.  2  »haflr  han  æi  sua  domsvitni  til  .  .  .,  latæ  nt  thct 
han  tok  ok  ofna  thriggla  marka  hot  fore  ran  sr  hangiorthe*.  E. 
S.  L.  V.  22.  J.  L.  II.  59.  Th.  Degn  35  tltem  si  aliquls  de  aU- 
quo  ius,  quod  naam  dicitur,  recepeiit  contra  leges  quæ  in  libro 
legali  continentur,  tune  habeat  licenciam  inioriam  passas  causam 
hænwsrky  vel  rapine  prosequendi  contra  illam,  Ita  tamen  qaod 
allis,  pro  quibus  convictus  erat,  prins  satisfaciat«. 

*)  S.  257  Not.  2.    Jvfr.  V.  S.  L.  U.  41. 
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benytte  Tingen  eller  føre  den  udenfor  Herredet,  ferend  han 
paa  Thinge  har  opfordret  Eieren  til  at  løse  Tingen  og  en 
saadan  Opfordring  har  været  uden  Følge.  Vel  omtaler  denne 
Lovbog  kun  det  Tilfælde,  at  der  tages  Nam  for  at  frem- 
tvinge Frændernes  Bidrag  til  Mandeboden,  men  det  kan 
vistnok  antages,  at  der  ved  Sædvane  havde  dannet  sig  al- 
mindelige Regler  om  Retsforholdet  ved  Nam  overhovedet,  og 
at  disse  Regler  i  det  Væsentlige  have  været  overeenstem- 
mende  med  de  for  hiint  Tilfælde  gjældende,  saavel  i  Sjæl- 
land som  ogsaa  i  de  andre  Provindser.  Efterat  Exekution 
ved  øvrighedens  Hjelp  efterhaanden  var  kommen  i  Brug, 
bortfaldt  hermed  det  omhandlede  private  Nam.  Dette  blev 
for  Skaanes  Vedkommende  for  det  ovenfor  nævnte  Tilfælde, 
angaaende  Bidrag  til  Mandeboden,  afskaffet  ved  Knud  Vis 
Forordning  og  Udlæg  ved  Ombudsmandens  Virksomhed  sat 
istedet  derfor');  efter  E.  S.  L.  skulde  denne  sidste  i  de  Til- 
fælde, hvor  den  Skyldige  havde  at  udrede  Bøder  til  Kongen, 
først  sørge  for  den  Privates  Fyldestgjørelse;  i  Kjøbstædeme 
krævede  Exekutionen  allerede  tidlig  øvrighedens  Medvirk- 
ning og  i  det  16de  Åarhundrede  gjaldt  dette  ogsaa  for 
Landets  Vedkommende  (s.  §  52,  54).  At  Op&ttelsen  altid 
var  den,  at  denne  Exekution  traadte  istedetfor  det  gamle 
Nam,  sees  navnlig  deraf,  at  det  paa  flere  Steder  udtrykke- 
lig fremhæves,  at  Vurderingsmændene  ikke  skulle  ansees  for 
Ransmænd^). 

Paa  lignende  Maade,  som  med  Nam,  forholdt  det  sig 
ogsaa  med  det  s.  k.  Jnnam,  idet  den,  som  traf  fremmede 
Kreaturer  paa  sin  Ager  eller  Eng,  var  berettiget  til  at 
sætte  sig  i  Besiddelse  af  samme  og  at  beholde  dem,  indtil 
de  bleve  indløste  enten  ved  at  Paagjældende  gav  Erstatning 


')  •nostro  ipsis  auxilio  suffragantet.  Sk.  L.  V.  1  •mæth  kunungs 
ræt«.    A.  S.  V.  3  >per  exactorem  Tel  lus  reglom*. 

')  Lund  St.  R.  63  "foghlgt  oc  wlrthDingsmeD  fore  thet'  skule  the  ey 
hedæ  rrware  oc  ey  ransmeo  oc  ey  tæktemen«.  Th.  D.  82.  Fdg. 
S  NTb.  1527.    Rec.  1539  c.  6,  1547  c.  34,  Kold.  54. 
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for  den  lidte  Skade  eller  stillede  Sikkerhed  derfor^).  Det 
var  dog,  ligesom  ved  Nam,  en  Forudsætning  for  Ogtagel- 
sens  Lovlighed,  at  den  ikke  skete  i  Eierens  Faasyn^),  og 
den  var  kun  tilladt  i  Markfredens  eller  Hegnets  Tid,  indtil 
Bymændene  i  Almindelighed  havde  indhøstet  og  Vangen 
benyttedes  til  fælles  Græsning,  hvorfor  det  ogsaa  forudsattes, 
at  den  Skadelidende  selv  havde  opfyldt  den  ham  paahvi- 
lende Forpligtelse  til  at  hegne  og  at  han  ikke  havde  sinket 
med  sin  Hast  over  den  almindelige  Tid').  Om  den  videre 
Fremgangsmaade  og  Retsforholdet  i  Henseende  til  de  op- 
tagne Kreaturer  indeholder  især  Skaanske  Lov  lignende 
Begler,  som  de  ovenfor  anførte  om  Nam.  Dyrets  Eier,  der 
egenmægtigen  tog  det  tilbage,  maatte  udrede  Bøder,  der 
vare  forskjellige  efter  det  Sted, ""  hvor  en  saadan  Handling 
gjordes,  og  Straffen  herfor  var  efter  Omstændighederne  som 
for  Ban  eller  Hærværk^).    Naar  han  ikke,  efter  tre  Gange 


*)  And.  Son.   IX.  6.   >ut  unicuiqae  llceat  anlmalia  comprehendere 

qai  in  messe  saa  reperit  aliena  et  iopoDe,   donec  damni  per  ea 

flat  restttntlo,  retlner^;  9.  »Licet  lidte  possint  aoimalia  io  aUenls 

.  agris  dampnam  inferentia  comprehendi ,   non  tamen  perimlp   sed 

seryari,  donec  estimatlone  presUta  liberentur«. 

*)  E.  S.  L.  IV.  24  »Kombær  mans  fæ  i  wang  ok  kombær  hin  vithsr 
tbær  kornæt  a  før  æn  hin  thær  aghændæ  ær  at,  tha  a  hin 
mæth  rætæ  in  at  takæ«.    J.  L.  III.  50. 

')  Sk.  L.  IX.  11  »fran  plngizaftæn  ok  til  mikialmissu  aftne  ..... 
kumma  the  før  ællær  sithæn  i  akræ  ællær  i  ængia,  tha  skal  them 
skathæløst  af  ælto  ok  æi  intake«  A.  S.  IX.  12.  E.  S.  L.  IV.  23. 
J.  L.  m.  58,  59. 

*)  Sk.  L.  IX.  1  »æltær  man  innam  tnu  andrnm  manne  utsn  garthe 
hans,  bøtsB  tna  øre  æUær  sæliæ  thrithia  manz  eth  fore,  takarman 
innam  ut  af  annærs  manz  garthe  ntæn  hans  viliæ,  bøtæ  thre  mark 
sUær  sæli  tyltær  eth  fore>.  A.  S.  IX.  6.  E.  S.  L.  IV.  24  »Æn 
kombær  hin  sithæn  wethær  thær  a  ...  ok  wetær  hanam  for- 
nam, før  æn  han  kombær  i  gatæ  Hth,  tha  a  han  atær  at  gialdæ 
skathæn  ok  bøtæ  sæz  øræ  foræ  fornamæt.  Æn  kombær  han  in- 
næn  gatæ  lith  mæth  ok  wetær  han  hanum  sithæn  fornam,  tha 
bøtæ  tolf  øræ  foræ.  Æn  kombær  thæt  innæn  hans  ^hæt  gartz 
lith  ok  takær  han  sithæn  fran  hanum  thæt  innam  han  -havær  In- 
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at  være  bleven  opfordret  dertil,  indleste  Dyret,  blev  Inde- 
haveren frikjendt  for  alt  videre  Ansvar,  hvorimod  denne, 
dersom  han  nægtede  Udleveringen  imod  den  af  Eieren  til- 
bndte  Løsning,  maatte  bade  som  for  Ban  %  —  I  den  senere 
Tid  blev  Forholdet  tildeels  omordnet  ved  Landsbyvedtæg- 
terne, navnlig  saaledes,  at  Kreaturets  Eier  skulde  erlægge 
en  Bod  (bidtægtspenge)  til  Byen  og  at  Optagelsen  da  skete 
ikke  paa  den  Skadelidendes  men  paa  Byens  Vegne  ^). 

Efter  det  Ånferte  foretoges  Besiddelsestagelsen  vedNam 
og  Jnnam  vel  ikke  i  det  øiemed  at  skaffe  Fyldestgjørelse 
direkte  ved  selve  Tingen  eller  dens  Værdi,  men  for  ved 
dens  Besiddelse  at  fremtvinge  Forpligtelsens  Opfyldelse.  Paa 
dette  Grundlag  og  nærmest  i  Analogi  med  det  gamle  Nam 
indførtes  der  i  Tidens  Løb,  især  ved  Sædvane,  i  mange  Til- 
fælde en  Pantning,  deels  med,  deels,  hvor  der  udfordredes 
en  hurtig  Inddrivelsesmaade,  uden  foregaaende  Dom,  og 
navnlig  skete  dette  i  Henseende  til  Ydelser  og  Forpligtelser 
ligeoverfor  Staten,  Ejøbstad-  og  Landbykommuner  samt 
andre  mindre  Samfund.  Derved  udviklede  Forholdet  sig 
efterhaanden  saaledes,  at  det  Udlagte,  istedetfor  at  være  et 
indirekte  Sikkerhedsmiddel,  tjente  til  en  direkte  Fyldestgjø- 
relse, idet  det  enten  ansaaes  som  forbrudt,  dersom  det  ikke 
løstes  inden  en  bestemt  Frist,  eller  det  blev  vurderet  og 
solgt  ^).  Men  allerede  efter  Pro vindsiallo venes  i  det  Væsent- 
lige overeenstemmende  Bestemmelser  førte  det  ovenomtalte 


Dummæt,  tha  bøtæ  tbre  mark  foræ«.  J.  L.  II.  50  «...  ransman 
.  .  .,  hærwærki*.    Jyfr.  Schl.  R.  u  GerichtST.  178,  199. 

^)  Sk.  L.  IX.  4  »Førstæ  dagh  man  nimbær  in  maoz  fæ,  tha  Yisi  han 
tua  mæn  til  hins  ær  fæ  a  ok  bithiæ  han  løsæ  nt  sit  fæ  .  .  .,  vU 
han  æi  æn  thrlthiæ  dagh  thæt  utløsæ,  thn  hafl  han  fæ  inni  e 
mæthæn  han  vil  ... ,  hvat  sithæn  varthær  af  hins  fæ,  tha  dømæ 
thingmæn  han  sakløsæn  .  .  .«  (A.  S.  IX.  11);  13  •.  ...  vil  hin 
ær  fæ  hafir  intakit  æi  tha  utlatæ  .  .  .  bøtæ  thre  mark  fore  ran«. 
A.  S.  IX.  10.     E.  S.  L.  IV.  24. 

«)  Matzen  1.  c.  60,  65.  77.       . 

*)  Matzen  §  6. 
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Jnnam  som  oftest  til  en  virkelig  Pantsætning,  idet  Eieren 
af  de  indtagne  Ereatnrer  kunde  indløse  disse  enten  ved 
strax  at  erstatte  den  paaførte  Skade  eller  ved  at  stiUe  Sik- 
kerhed ved  Pant  (•Yæth«)  for  et  vist  Belab,  der  enten  var 
bestemt  eengang  for  alle  (Sk.  L.)  eller  ved  en  aarlig  Ved- 
tægt (J.  L.)  eller  i  hvert  enkelt  Tilfælde  ved  den  Skade- 
lidendes Angivelse  og,  dersom  den  Skyldige  ansaae  denne 
for  overdreven,  ved  Vurdering  af  Skadens  Størrelse  0.  Vilde 
dernæst  Skyldneren  løse  Pantet,  var  han  efler  den  alminde- 
lige Begel  berettiget  til  ved  Lov  at  bekræfte  Skadens  og 
Erstatningens  virkelige  Beløb,  men,  naar  han  ikke  foretog 
Løsningen  inden  den  enten  i  Almindelighed  bestemte  eller 
paa  Thinge  forelagte  Frist,  forfaldt  (forvæth)  Pantet  til  For- 
dringshaveren,  hvorimod  denne,  livis  han  nægtede  Udleve- 


^)  Sk.  L.  IX  2  »kumbær  hiorth  i  anoærs  mans  akær  æilær  i  æDg, 
læggi  half  mark  væth  ok  latæ  mælæ  akær  spial  ok  gialdæ 
mæth  thrithia  manz  eth  akær  giald«;  11  -løs æ  hin  ær  them  a 
sna  mæth  væthiam  ok  mæth  gialdum  ut*  (And.  S.  I\.  7);  14 
•hin  ær  væth  sætær  fore  innam,  løsær  sin' væth  thæghær  han 
vU,  ok  hin  ær  koroglald  skal  tækæ  ma  æi  sæktæ  hin  ær  gialdæ 
skulu  fore  thæt,  at  han  førtbæ  sit  korn  i  lath  før  æn  han  guldi 
hanam  Læggær  man  væth  ok  Til  æi  løsæ,  thafare  hin  a  thing  ær 
haude  mællin  hafir  ok  latæ  læggia  til  laghstæfnu,  at  hin  løsæ 
væth  sin,  vii  han  æi  løsæ  at  the  laghstæfnu  ær  fore  lægs,  tha 
liggia  væth  hans  forvæthia>.  E.  S.  L.  IV.  24  »Æn  sighær 
thæn  thær  in  havær  nummæt  fæt  at  thæt  gørthæ  mer  skathæ  æn 
til  twa  øræ  tha  læggæ  han  hanum  vvæth  til  sva  mykæt  sum  hin 
sighær  at  thæt  gørthæ  hanum  skathæ*;  25  »gør  thæt  nokær  man 
at  han  haldær  hins  wæth  længær  æn  syknæ  kombær  ...»  tha 
dyliæ  hin  thær  wæthæt  havær  mæt  tyltær  eth  ællær  bøtæ  thre 
mark  foræ  .  .  .«.  J.  L.  III.  56  »For  fæ  thær  in  varthær  tækæt 
antigh  i  korn  æth  æng,  skal  laghæ  væth  for  læggæ  swa  sum 
æghær  ixrarthæ  sattæ  nm  then  timæthe  læggæ  theræ  hegnæth, 
oc  sva  løsæs  sum  the  waræ  fyrræ  samsatæ  um,  en  tho  ær  hin 
'With  thær  skathen  gørthæ  at  læggæ  ut  swa  mykit,  sum  han  wil  oc 
swæræ  a  mæth  tolf  mænz  eth.  Warthær  wæth  thær  for  In- 
tæcthæ  fæ  ær  lagh  æi  løsd  for  hælghæn  mæssæ,  tha  wæræ 
thet  forgorth«.    Matzen  |  7. 
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ringen  imod  den  tilbudte  Erstatning,  maatte  bøde  3  Mark. 
Lignende  Begler  bleve  vistnok  ogsaa  anvendte  i  det  Tilfælde, 
hvor  Nogen,  der  var  truffen  ved  ulovlig  Skovhugst,  havde 
stillet  Pant  til  Sikkerhed  for  Boden,  han  derfor  havde  ai 
udrede^).  —  Foruden  de  anførte  Tilfælde,  i  hvilke  Pantet 
vel  blev  stillet  af  den  Skyldige  selv,  men  ifølge  en  ham 
paahvilende  Forpligtelse,  og  hvor  derfor  Forholdet  ved  Lov 
eller  Sædvane  var  bestemt  ved  faste  Begler,  hvorfor  man 
ikke  uden  Føie  har  betegnet  det  som  retsbestemt  Pant, 
indeholde  Lovene  kun  Lidet  om  Pantsætning  og  det  derved 
stiftede  Betsforhold,  idet  dette  i  Almindelighed  beroede  paa 
Vedkommendes  Overeenskomst;  dog  kom  udentvivl,  forsaa- 
vidt  ingen  anden  Overeenskomst  var  tru£fen,  tildeels  de  for 
hine  Tilmelde  gjældende  Begler  til  Anvendelse.  Saaledes 
var  det  vistnok  en  almindelig  Begel,  at  Pantet,  naar  Pant- 
sætteren ikke  inden  den  forud  bestemte  eller  paa  Thinge 
forelagte  Frist  indløste  dette,  blev  Panthaverens  Eiendom, 
og  dette  uden  at  dertil  behøvedes  en  egentlig  Dom.  Den 
gamle  Slesvigske  og  Flensborgs  Stadsret  omtale,  efberat 
have  angivet  Fremgangsmaaden  med  Opbydelsen  til  Løsning 
i  Henseende  til  Jord  og  Løsøre,  en  Thingsdom  kun  med 
Hensyn  til  Jord,  og  det  kan  derfor  antages,  at  en  saadan 
ialtfald  ved  Pant  i  Løsøre  ikke  var  fornøden.  Heller  ikke 
Aabenraa  Skraa  forudsætter  en  Dom,  for  at  Pantehaveren 
efter  skeet  Opbydelsø  kan  disponere  over  Pantet,  og  Haders- 
lev Stadsret  omtaler  vel  en  Thingsdom  i  Henseende  til  alt 
Pant,  men  dog  ikke  som  en  Betingelse  for  Eiendomsrettens 
Erhvervelse,  men  som  et  Slags  Legitimation  for  Panthave- 
ren,   naar  han  vil  sælge  eller  paa  anden  Maade  disponere 


')  Sk.  L.  X.  2  •Varthær  mao  takln  om  dagh  sllær  um  nat  vithær 
stufni  annærs  manz  skoghe  sua  at  ma  æi  netæ,  tha  bøtæ  han 
siagbs  øre,  ok  the  bøtær  fsstær  han  thær  sum  han  varthær  takin, 
ok  at  the  bølær  mughu  æi  dylias,  tha  sætæ  han  wæth  slik  som 
han  havir  .  .  .,  hafir  han  væth  ok  Yil  æi  sælia,  tha  ma  æi 
hin  rane  hanum  .  .  .«  And.  Sun.  X.  1.  Jvfr.  V.  S.  L.  II.  42. 
E.  S.  L.  IV.  29.    J.  L.  IL  74.    Matxen  115. 
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over  Pantet^).  Pantsætningen  i  den  ældre  Tid  kan  efter 
det  ÅnCarte  opfottes  som  et  betinget  Salg,  og  i  Flensborgs 
Stadsret  Cap.  83  betegnes  den  ligefrem  som  »wæthkep«  i 
Modsætning  til  »ftdlkøp«.  I  den  senere  Tid^  da  efiterhaan- 
den,  istedetfor  de  ældre  indirekte  Exekutionsmidler,  en  direkt 
Exekution  imod  Skyldneren  kom  i  Brug,  indtraadte  Pantets 
Overgang  i  Panthaverens  Eiendom  kun  ifølge  en  udtrykke- 
lig Overeenskomst.  Panthaveren  havde  en  virkelig  tinglig 
Bet,  som  han  kunde  gjare  gjældende  imod  alle  efter  Pant- 
sætningen af  Skyldneren  foretagne  Dispositioner,  men  han 
var  forpligtet  til  Pantets  Tilbagelevering,  naar  Løsning  blev 
tilbudt,  og  kunde  derfor  ikke  disponere  over  Pantet  udover 
sin  Fordrings  Beløb,  navnlig  ikke  frempante  det  for  lueiere 
Sum,  end  han  selv  havde  det  for^).  I  Henseende  til  Pant- 
haverens Ansvar  for  Pantet  paalaae  ham  i  Almindelighed 
den  samme  Forpligtelse  som  en  Depositar,  saa  at  han 
skulde  gi  emme  Pantet  som  sit  eget  og  derfor  kun  var  M 
for  Erstatning,  naar  hans  eget  Gods  var  forkommet  tillige- 
med Pantet").  —  Uden  al  Tvivl  var  det  en  almindelig  For- 


^)  SI.  St  R.  43  »Si  quls  inyadlaYerit  terram  vel  rem  aliquam* 
8l  non  valt  redimere,  cnm  creditor  sua  repetlt  .  .  .,  creditor  .  .  . 
iadlclo  placiti  Tendlcet  sibi  predictam  terram«.  Fl.  31 
*hwo  som  wæth  sættær  iortb  eldær  annæt  goos  oc  xvil  ei 
løsæ  tbet  wæth  .  .  .,  bymen  tbær  tha  a  thing  æræ  dømæ  ham 
iortb  til>.  Hadersl.  26  •.  .  .  løser  then  ey  tha  ther  satte,  tha. 
mele  MeD  hin,  ther  i  hende  hafver,  at  settæ  ud  og  sæle  og  giøre 
af  hvad  wil«.  Aabenr.  Skr.  22  »si  .  .  .  pignus  snum  .  .  .  debito 
termino  non  redemerit,  exhiberi  debet  tribus  placitis  .....  tune 
yendatur  ubi  yidebitur  expedlre«.  Jyfr.  Paulsen  sml.  Skr.  n. 
150.    Larsen  I.  1.  S.  577.     Matzen  295. 

«)  GI.  D.  IV.  217,  219,  308,  447. 

*)  J.  L.  II.  114  »Sæl  man  annæn  nokæt  at  gømæ  æth  sættær  at 
wæth  .  .  .«.  GI.  SI.  St.  R.  43  »Si  vero  aliud  vadlum  quam  terra 
fuerit  et  creditor  iUud  amiserlt,  manu  duodecima  conflrmabit  ae 
vadium  illud  cum  rebus  proprlis  amisisse;  jyfr.  46.  Flensb.  31. 
Ribe  R.  48  »Qui  posuerit  aliquam  rem  sub  cnstodla  alterius  Tel 
aliquam  rem  plgnori  obligayerit  et  res  perdlta  fuerit,  quod  res  aoo 
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udsætning  for  Begrebet  af  Pant,  at  Kreditor  havde  det  i 
sin  Besiddelse,  og,  skjandt  der  allerede  tidlig  forekommer 
enkelte  Tilfælde,  hvor  Pantet,  idetmindste  foreløbigen ,  for- 
blev i  Skyldnerens  Værge,  blev  dette  dog  først  hyppigere  i 
det  17de  Åarhundrede,  og  endog  da  anerkjendte  Betsbrugen 
i  Almindelighed  ikke  et  saadant  Pant  som  gyldigt,  saa  at 
det  kan  ansees  for  utvivlsomt,  at  Underpant  i  Løsøre  ikke 
havde  fast  Hjemmel  før  Christian  Vtes  Lov^). 

§90.  r 

2)  i  faste  Eiendomme. 

De  tre  Betsformer,  for  at  skaffe  en  tinglig  Sikkerhed 
for  Fyldestgørelsen  af  en  Fordring  (Pant  i  videre  Betyd- 
ning), der  forekomme  næsten  i  alle  Betsforfatninger,  enten 
som  bestaaende  ved  Siden  af  hinanden  eller  som  forskjellige 
Udviklingsstadier,  findes  ogsaa  i  de  danske  Betskilder.  Den 
simpleste  og  derfor  ældste  Form  var  at  overlade  Bjeditor 
en  Ting  ved  en  formel  Eiendomsoverdragelse  med  Forplig- 
telse til  paa  samme  Maade  at  tilbagegive  Tingen,  naar 
Summen  blev  betalt  (fiducia).  Mindre  betryggende,  saavel 
i  Forhold  til  Skyldneren,  der  beholder  Eiendomsretten,  som 
ligeoverfor  Trediemand,  er  den  blotte  Overdragelse  af  Be- 
siddelsen (pignus),  og  den  ringeste  Sikkerhed  yder  den  af 
hine  ældre  Former  igjennem  forskjellige  Slags  Betshandeler 
udsprungne  Pantsætning  ved  simpel  Overeenskomst  uden 
Besiddelse  (hypotheca.  Underpant).  At  et  SaJg  med  Gjen- 
kjobsret  og  en  saaledes  betinget  Eiendomsoverdragelse  var 
den  ældste  og  oprindelig  den  eneste  tU  det  ovennævnte 
øiemed  brugelige  Form,  hvoraf  den  egentlige  Pantsætning 
i  Tidens  Løb  har  udviklet  sig,  derom  kan  der  ikke  være 
nogen  Tvivl.    Dette  fremgaaer  allerede  af  den  til  Eetsfor- 


cauaa  sui  perdita  nec  ex  negllgencia  fait,   sola  manu  id  reliqulis 
se  expurgabit«.    Matien  342. 
')  Matzen  243  fg.  og  de  der  anførte  Exempler. 
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holdets  Stiftelse  stadigt  nævnte  og  forudsatte  Anvendelse  af 
Skjødning,  denne  gamle  til  Overdragelse  af  fast  Eiendom 
nødvendige  Betsform,  i  hvilken  Henseende  Ånders  Sunesen 
udtrykker  den  i  Skaanske  Lov  forekommende  Modsætning 
mellem  »wæthscøtning«  og  »værælzscøtning«  ved  temporalis 
og  perpetua  scotatio,  eftersom  Eiendommen  kunde  gjenkal- 
des  eller  ikke^),  og  i  mange  Diplomer  fra  ældre  og  nyere 
Tid  betegnes  Betshandelen  ligefrem  som  Ejøb  og  Salg  paa 
Gjenkjøb,  hvilket  sidste  Ord  bruges  eensbetydende  med  Ind- 
løsning'). —  Naar  denne  skete,  blev  ligeledes  Eiendommen 


')  Sk.  L.  IV.  21  'Sætær  maD  iorth  sioa  at  wætblam  oc  scøtsr  al 
wæth  scøtniDg,  oc  sigær  hin  slthan  ær  iortheoa  havir  i  hæfibam, 
Bthuo  ær  yæræliflcøt,  tha  ær  han  ^ithær  vUni  at  væræUcøt  ær*. 
A.  S.  IV.  17  »Qui  scotacionis  sollempnia  confitetur,  non  auditor 
8l  se  tantnm  ypotece  nomlne  scotasse  asserat  donec  debitum  sol- 
Teretar,  81  possessor  legitlmis  duobua  testibus  et  duodeno  bondo- 
nuDi  docuerit  luramento  scotationis  allenationem  iure  perpetoo 
celebratam  fuisse.  Si  vere  impetltor  nec  perpctuam  nec  tern- 
poralem  fateatur  scotationem  rel«.  V.  S.  L.  III.  11  -Sættsr 
man  sin  iordh  at  wæth  oc  væthscøtær  a  thlngi,  tha  a  thst  al 
standæ  thær  a  tbingl  sr  giørtb*.     Jvfr.  SI.  St.  R.  43.    Fl.  St  R. 

31,   S3  •sælæ   eldær  wætbsættæ wæth   køpær  eldær  foll 

køpær«. 

*)  S.  f.  Ex.  Thorkelln  Dipl.  1.  113,  116  (quasi  vendeodo  tradtdi); 
Westpbalen  mon  III.  291  (1268  pleno  iure  scotavimus  ad  cautio- 
nem,  donec  o.  s.  f).  Liljegren  dipl.  Sv.  11.  270  (1298)  Ser. 
r.  d.  IV.  498  (1327  scotavit  in  possessionem  perpetoam);  480 
(1343  potestatem  redimeodi  conslituens).  Jurid.  Tidsskr.  XXV. 
331  (1409  solgt  til  et  Wedherkøb  saaledes  at  de  igjen  maae 
kjøbe  .  .  . ,  ellers  skulle  de  blive  solgte  til  evindelig  Eye).  •  Dipl 
coll.  can.  Had.  15  (1422).  GI.  D.  I.  136  (1550  sollt  til  et  Weder- 
kløb,  at,  thersom  hun  icke  kiøbte  samme  Guodtz  igenn  loden 
trye  samfelde  Aar,  tha  skulle  J.  U.  beholle  samme  Guodts  til 
Eiendom);  180  (1495  soldt  til  et  Gjenkjøb);  207  (1515  kjøbt  til  el 
Glenkiøb  .  .  .,  at  indløse  efter  Pantebrervits  Lydelse);  IV.  223 
(1590  pantsat  og  til  Gjenkjøb  solgt).  Matzen  155,  255  Not  2» 
ses  Not.  2.  375  Not.  6.  Jvfr.  Michelsen  Nordfriesl.  225  (1460 
-wedderkop  unde  weddervriginge).  Schl.  Rechtsgesch.  III.  IJrk. 
48,  49,  96  (1502  wedderkop,  losinge  und  egendhom  .  .,  to  paode 
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tilbageskjadet  den  oprindelige  Eier^).  Ogsaa  flere  ved  Pant- 
sætningen idelig  forekommende  Udtryk,  saasom  redimero 
for  Indløsningen,  appropriare^)  i  Henseende  til  Hjemmels- 
pligten,  hidrare  aabenbart  fra  hiint  gamle  Forhold,  hvor- 
til der  ligeledes  hentydes  ved  den  i  Thord  Degns  Artikler 
(39)  anførte  Begel,  at  Ingen  kan  pantsætte  Jord,  som  han 
ikke  lovlig  kan  afhænde  ved  Skjedning.  Dennes  Anven- 
delse ved  Pantsætning,  der  findes  omtalt  i  mangfoldige  Di- 
plomer^), vedblev  saa  længe  Skjadning  overhovedet  holdt 
sig  i  Brug,  men  de  i  Tidens  Lab  i  denne  Henseende  fore- 
gaaede,  ovenfor  omtalte,  Forandringer  (§  75)  fremtræde 
ogsaa  her,  saa  at  det  skriftlige  Document  mere  og  mere 
tiltog  i  Betydning  og  Pantebrevet  efterhaanden  traadte  i 
Stedet  for  den  virkelige  Skjadning,  hvorfor  ogsaa  de  i  For- 
ordningerne af  1553,  1580  for  Kjabstædeme  og  af  1622 
for  Adelen  givne  Forskrifter  om  Thinglæsning  af  Skjader 
omfattede  Pantebreve. 

Med  ^den  ovenomtalte  Betshandel  var  forbunden  en 
dobbelt  Hensigt,  deels  at  give  Paagjældende  Sikkerhed  for 
Hovedsummen,  deels  at  holde  ham  skadesløs  for  dens  Af- 
savn, og  disse  tvende  Formaal  træde  ogsaa  frem  ved  de 
forskjellige  Former,  under  hvilke  Pantsætning  af  faste  Eien- 
domme  efterhaanden  udviklede  sig  ved  fra  gjenkaldelig 
Eiendomsret  at  gaae  over  til  en  Overdragelse  blot  af  Be- 
siddelsen. Med  Hensyn  til  Maaden,  hvorpaa  Retsforholdet 
ordnedes   i  de  enkelte  Tilfælde,   kan   der  nemlig  skjelnes 


Yorsettet  oder  by  eineo  Wedderkops  vorkotft).   SlMv.  Provinds,  fifterr. 

III.  271,  319  (1510  Torkoffl  —  wedderkoep,  15S4  ^iederlosesolcher 

Pfandguter). 
')  bcT.  r.  d.  VIII.  23  (1342  restituendi  et  rescotandi  .  .  curiam  .  . 

impigDoraverunt).    Matzen  372.  Not.  3. 
«)  Ser.  r.  d.  Vlli.  24  (1349),  153  (1359).    Matien  373,  Not.  3,  5. 
»)  S.  f.  Ex.  Ser.  r.  d.  IV.  504    (1286  scoUri  rallone  pignoris),    511 

(1299  Bcotavit  titulo  pignoris).  jur.  Tidsskr.  XXV.    316  (1355  sco- 

tavit  in  pignus).    Matzen  228,  Not.   3,  5;  231   Not.  4,  5.     Schl. 

Rechtsgesch.  Urk.  33.  (1432). 
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mellem  to  Hovedarter,  eftersom  det  ene  eller  det  andet 
Formaal  var  det  overveiende,  idet  Forholdet  bestemtes  enten 
saaledes,  at  Pantet,  dersom  Betalingen  udeblev  til  For- 
faldstiden, skolde  blive  Panthaverens  Eiendom,  eller  at 
denne  skulde  nyde  Pantets  Frugter  og  Indtægter,  indtil  det 
blev  løst.  Den  ferstnævnte  Art,  der  i  mange  Diplomer 
kaldes  impignoratio  per  modum  forwædt,  havde  en  stor  Lig- 
hed med  et  Salg  med  Gjenkjøbsret ;  medens  nemlig  ved 
dette  sidste,  naar  Betalingen  ikke  erlagdes  til  Forfaldstiden, 
Eiendommen  blev  uigjenkaldelig,  havde  en  slig  Forsømmelse 
ved  den  paa  anførte  Maade  stiftede  Panteret  den  Virkning, 
at  Eiendommen  nu  gik  over  til  Panthaveren^).  I  begge 
Tilfælde  var  Besidderen  forpligtet  til  at  tilbagelevere  Gjen- 
standen  i  samme  Stand,  hvpri  han  havde  modtaget  den« 
naar  Gjenkjøbs-  eller  Indløsningsretten  benyttedes  til  rette 
Tid,  men  forsømtes  dette,  blev  den  hidtil  udøvede  tempo- 
ralis possessio  til  en  perpetua,  uden  at  der  behøvedes  en 
ny  Skjødning  eller  en  Dom,  hvilket,  naar  det  skete,  alene 
fandt  Sted  for  Bevisets  Skyld  og  til  sterre  Sikkerhed^).  — 
Den  anden  Hovedart  var  den  Pantsætning,  der  gik  ud  paa, 
at  Panthaveren  skulde  nyde  Pantets  Frugter  og  Indtægter, 
og  som  i  de  ældre  Diplomer  som  oftest  betegnes  ved  xcum 


*)  Jur.  TidsBkr.  XXV.  322  (1380  impign.  permodum  foryødelse), 
324  (1440  skeer  LøsolDgeQ  ikke,  skal  PaotehaTereo  beholde  Godset 
•Bom  sit  reUe  Eleigodz  uden  |l1  ydermere  Rettergang«),  329  (1405 
per  modam  forweth  impignero  .  .  .,  si  .  .  summa  intra  pre- 
dietum  terminum  .  .  persoluta  non  fuerit,  extnnc  bona  .  .  tan- 
quam  vendlta  et  scotata  cedant  Jure  perpctuo  possidenda), 
330  (1389  si  defecero,  extunc  sint  forpanthæ  et  numquam  redi- 
menda).  Ser.  r.  d.  VOI.  149  (1349  extunc  oronia  bona  predicta 
cedent  .  .  iure  perpetuo  possidenda),  153  (1359  bona  impignerata 
sed  minime  redempta)  GI.  D.  IV.  378  (1593  »solidt  och  skløtt 
tU  Forredt-)  Matsen  349  Not.  2,  351  Not.  4,  355  Not.  1,  Till. 
18,  20-24,  28,  30. 

*)  Matsen  361  Not.  3  »curia  .  .  juxta  conditiones  inter  eos  factas  .  . 
erat  ad  ipsum  .  .  legitime  devoiuta  possidenda  perpetuo«. 


505 

perceptione  frnctuum«  medens  den  senere  sædvanlig  kaldes 
brugeligt  Pant.  Den  forekommer  deels  saaledes,  at  Frugt- 
nydelsen strax  tilstodes  Panthaveren,  deels  paa  det  Vilkaar, 
at  den  først  skulde  indtræde,  naar  Hovedsummen  ikke  be- 
taltes til  en  bestemt  Tid*).  I  Beglen  indrømmedes  der 
uindskrænket  Nydelse  af  alle  Pantets  Frugter  og  Indtægter, 
uden  Hensyn  til  Forholdet  mellem  disses  og  Hovedstolens 
Belob,  hvorved  det  som  oftest  udtrykkelig  bestemtes,  at  der 
derfor  ikke  skulde  afdrages  Noget  i  Fordringen.  Dog  fore- 
kommer allerede  i  den  ældre  Tid  enkelte  Exempler  paa,  at 
Panthaverens  Bet  til  Indtægterne  var  indskrænket  til  et 
estemt  Beløb,  saa  at  det  Overskydende  enten  skulde  af- 
leveres til  Eieren  eller  fradrages  Hovedsummen,  ligesom 
Skyldneren  undertiden  forpligtedes  til  at  indestaae  for  et 
vist  Beløb  og  at  tilsvare  det  Manglende^).  Medens  ved 
Pantsætningen  per  modum  forwæth  Tiden,  naar  Løsning 
skulde  skee,  altid  blev  fastsat,  var  Forholdet  ved  brugeligt 


*)  Ser.  r.  d.  IV  479  (1316  tradiderunt  in  pignus  .  .  perceptionem 
quoqae  fructuam  .  .  extra  sortem  debiti),  480,  501,  504,  511 
(1299  scotavit  tltulo  pignoris  sub  coDditlone,  quod  si  in  solutione 
fleret  defectas,  extanc  .  .  omnes  fructus  .  .  percipere  usque  ad 
solutionem  completam),  513  (1300  defectas  in  solatione  .  .  extunc 
.  .  perception  em  fructuum).  VIII.  34  (1349  omnes  reditus  in  usum 
SQum  perctpiat  in  sortem  debiti  principalis  minime  computandos, 
donec  rel.)  Molbech  Dipl.  22  (landgilde  og  tjeneste  skal  hoved- 
penninge følge),  42  {ikke  regnet  1  Hovedsummen),  46  at  betale 
næste  St.  Aarsdag,  skeer  dette  ikke  .  .  da  .  .  tage  Landgilde),  75, 
81,  195,  204  (1405  til  et  brugeligt  Pant),  218,  336.  Snhm  XIV. 
639.  N.  D.  Mag.  VI,  78.  Matzen  370  Not  3,  375  Not.  1.  377 
Not  1,  378  Not  4,  381  Not  2-6.  Schl.  Rechtsgesch.  III.  Urk. 
1,  7,  12,  14,  43. 

')  Matzen  371  Not  1  (1291  Si  vero  dicta  bona  plus  qnam  xxmc. 
solvunt  annuatim,  cedet  mihi,  si  minus,  snppleri  debet  fldeliter 
de  anis  bonis  meis).  379  Not  2,  380  Not  1  —  3,  382  Not  3. 
Westph.  III.  370  (1361  defectus  .  .  ad  summam  principalem  .  . 
computetur  et  .  .  cum  sorte  principali  pariter  exsolvatur).  Mol- 
bech 183.     Schl.  Rechtsg.  III.  Urk.  32. 
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Pant  i  Beglen  uopsigeligt  fra  Kreditors  Side,  hvorimod  Pant- 
sætteren kunde  indløse  Pantet,  hvad  Aar  han  vilde,  hvilket, 
navnlig  i  de  ældre  Pantebreve,  som  oftøst  enten  udtrykkelig 
blev  udtalt  eller  forudsat  (donec  redimatur,  quandocunque 
placuerit,  anno  quo  voluero  eller  quo  potero).  Brevet  inde- 
holdt regelmæssigt  nærmere  Bestemmelser  om,  hvad  Tid 
paa  Aaret  og  paa  hvilket  Sted  Låsningen,  efter  forudgaaet 
Varsel,  skulde  skee,  hvorved  det  tillige  jævnlig  bestemtes, 
at  Panthaveren  skulde  beholde  de  i  Løsningsaaret  oppe- 
baarne  Frugter^),  ligesom  det  ikke  sjelden  tilføiedes,  at 
Pantsætteren  skulde  erstatte  de  paa  Bygninger  eller  over- 
hovedet  paa  Pantets  Forbedring  anvendte  Bekostninger-). 
Men  i  mange  Pantebreve  fra  det  14de  Aarhundrede  og  den 
senere  Tid  findes  der  indskrænkende  Bestemmelser  i  Hen- 
seende til  Indlosningen,  hvorefter  denne  enten  ikke  maatte 
skee  før  efter  en  vis  Tids  Forløb  eller  kun  inden  en  be- 
stemt Tid.  I  første  Henseende  nemlig  betingede  Panthave- 
ren sig  ofte  at  beholde  Pantet  uindløst  i  et  vist  Antal  Åar 
eller  paa  Livstid"),  men  en  saadan  Pantsætning  »paaAare- 


^)  Ser.  r.  d.  IL  4S0  (pro  termiDo  redempUonis  aooao  preflxltdiem  et 
locum  commuois  placiti  terre  .  .  proidmum  aote  diem  nat.  b. 
Joh.  B ),  Vin.  24  (semper  redimeDda  in  quocunque  aono  circa 
festom  b.  Andree  Apoat.),  63  (1369  festo  beati  Martioi  aono  quo 
potero  redimeoda),  64  Molbech  22  (1390  løses  ey  up  aa  aBoer 
daw  æn  aa  s.  michaelis  daw.)  42,  46,  81,  181  (1404  Varsel  3 
ThlDg  før  Paaske,  Losning  første  Thing  efter  s.  Michaelisdag),  195, 
204  (naar  han  vil  løse,  kuodtgjøres  paa  Lunde  Landsting  for  S. 
Olufsdag  og  løses  S.  Miohelsdag).  Jur.  Tidsskr.  i.  c,  316  (circa 
festum  b.  michaelis  anno  quo  voluerit),  324.  Matzen  368  N.  3, 
439,  N.  4,  5,  446  N.  1-3.     GI.  D.  L  297;  III    6. 

')  Ser.  r.  d.  VIII.  83  (pro  reparatione  edificiorum  ad  arbltrium  qua- 
tuor  amicorum  satisfaciant).    Matxen  373  Not.  7,  384  N.  7. 

')  Ser.  r.  d.  1.  c.  (Infra  decem  annos  nuUatenus  redlmenda).  Mol- 
bech 52  (ulndløst  12  Aar),  183  (paa  18  Aar).  Jur.  Tidsskr.  317 
(skal  staae  i  8  Aar  førend  det  løses).  Matzen  256  N.l,  392  N.  7, 
393  N.  3.  GL  D.  lU.  165  (Pantebrev  1454  —  »at  hafve  udi  sin 
fri  brugelig  Pant  udi  120  Aar«,  1546  opladt  Ul  en  Anden).    SlesT. 
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maal«  blev  dog  for  Bandergodsets  Vedkommende  forbudt 
ved  en  Ordinants  af  Frederik  I,  der  anføres  i  en  Dom  af 
15370«  Naar  Indløsningen  derimod  skulde  foregaae  inden 
en  vis  Tid  og  Pantet  efter  dennes  Forleb  tilfalde  Panthave- 
ren som  Eiendom-),  var  det  brugelige  Pant  tillige  et  Pant 
ad  modum  forvætb,  I  Mangel  af  en  saadan  vedtagen  Ter- 
min kunde  Pantsætteren  foretage  Indløsningen  efter  nok  saa 
lang  Tid,  idet  Panthaveren  ikke  kunde  vinde  Eiendom  ved 
nogen  Hævd*). 

Allerede  hos  Anders  Sunesen  findes .  det  forudsat ,  at 
Panthaveren  kunde  overdrage  sin  Bet  til  en  Anden,  hvor- 
ved dog  Betsforholdet  ligeoverfor  Pantsætteren  ikke  foran- 
dredes, saa  at,  naar  denne  vilde  indløse  Pantet,  den  første 
Panthaver  ikke  kunde  henvise  ham  til  sin  Kreditor  som  nu- 
værende Besidder  af  Pantet,  idet  han  selv  naaatte  ind&ie 
dette  fra  den  sidste,  for  at  tilbagelevere  det  til  Eieren. 
Saadanne  Overdragelser  forekomme  da  ogsaa  idelig  i  ældre 
og  nyere  Diplomer,  ikke  alene  som  Frempant,  men  ogsaa 
ved  Livs-  eUer  Dødsgave,  men  altid  med  den  anførte  Be- 
grændsning  i  Henseende  til  Omfanget  af  Panthaverens  Ret, 
hvorfor  ogsaa  denne  Indskrænkning  med  Hensyn  til  Tiden 
eller  Summen  (pro  tanta  summa)  ofte  udtrykkelig  fremhæ- 
ves, og  Diplomerne  indeholde  mange  Tilfælde,  hvor  Pantet, 
efter  paa  denne  Maade  at  være  gaaet  over  i  en  tredie  eller 


Prov.  Eft  III.  266,  267.  Schl.  R.  a  G.  206-8.  Schl.  RechUg. 
III.    Urk.  17,  30,  31,  57,  58,  59.    Diplom.  Flensb.  I.  515. 

')  GI.  D.  II.  11  (1537  uafløst  uti  26  Aar  .  .  .  •efter  theo  Ordinansse 
oc  Skickelse,  som  Yor  klere  Herre  Fadber  therpaa  glort  hafyer,  at 
Ingen  Byndergodtz  maa  saa  udsettes  til  Pant  paa  Aars- 
maale*). 

^)  Matzen  356  N.  2  (1362  SI  post  tres  annos  redempta  non  erlnt, 
cedere  debebunt),  420  Not  4,  474.  GI.  IX.  I.  303  (1557  -frit  bra- 
geligt Pant  .  .  .  Indtil  saa  lengl  Iben  log  Uge  Iglenløst  vortte  inden 
the  neste  thry  Aars  .  .  .,  tha  .  .  .  evendelige  at  elge«). 

^)  Jvfr.  Matzen  Till.  65,  hvorefter  Panthaveren  heller  ikke  knnde 
vinde  Lavhævd.  for  at  værge  sig  ved  Lov. 
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Qernere  Haand,  blev  indløst  enten  fra  den  daværende  Be- 
sidder eller  fra  den  oprindelige  Panthavers  Arvinger  efter 
en  meget  lang  'Tids  Forlob.  Denne  Panthaverens  Beret- 
tigelse til  en  videre  Overdragelse  forudsattes  i  Reglen  som 
følgende  af  sig  selv,  uden  at  Skyldnerens  Samtykke  var 
nødvendigt,  og  kun  undtagelsesviis  findes  et  saadant  ud- 
trykkelig meddeelt,  ligesom  der  paa  den  anden  Side  fore- 
kommer enkelte  Tilfælde,  hvor  Pantsætteren  betingede  sig, 
at  en  slig  Overdragelse  ikke  maatte  finde  Sted  eller  at 
Pantet  først  skulde  tilbydes  ham  til  Løsning*).  —  Paa  den 
anden  Side  kunde  Pantsætteren  ved  Salg,  sekundær  Pant- 
sætning eller  andre  Retshandler  overdrage  sin  Bet  til  at 
indløse  Pantet  til  en  Anden,  forsaavidt  Pantebrevet  ikke 
indeholdt  særlige  Vilkaar,  ved  hvilke  denne  Berettigelse  var 
indskrænket,  ^navnlig  med  Hensyn  til  Tiden,  og  undertiden 
betingede  Kreditor  sig  en  Forkjøbsret*).  —  Til  Pantsætte- 


')  AQd.  Sun.  XVI.  1.  tObllgante  creditore  pro  solutione  debiti  obli- 
gatam  slbl  terram  alii  creditori,  si  refuso  precio  petat  a  primo 
creditore  domiaas  et  prior  debitor  ypotecam,  adversas  suam  debi- 
torem  preciom  offerentem  non  suffragabitur  vel  prescriptionis  ex- 
ceptio  vel  cesslonis  facte  cum  vero  domino  creditori  secundo,  sed 
oportet  ut  ad  primum  terra  per  medium  revertatur«.  Ser.  r.  d. 
VIII.  23  (1342.  Pantet  indløses  fra  den  3die  Pantehaver) »  91 
tlegavit),  153.  Hatzen  359,  Not.  2  (1467  hvo  dette  Brev  med 
hans  Minde  haver),  369  Not.  2  (1300  pro  tanta  summa  argentl  .  . 
exponere  Utnlo  pignoris  et  non  perpetue  obligatioois,  1323,  1372), 
Not.  3.  372,  Not.  1  (slsjøder  .  .  saa  længe  den  lovlig  gjenløses  af 
rette  Eier),  3;  387—391.  THi.  2,  12.  GL  D.  I.  46  (1537),  98, 
116  (1549  »opladt  for  slig  Pant  som  han  havde  samme  Gaard  uU«). 
301,  III.  8.  Schl.  Rechtsg.  7,  21,  22,  28,  33,  35,  45.  Lar- 
sen 480. 
*)  Molbech  52,  172  (1403.  »M.  overlader  B.  at  indløse  sit  pant- 
sat te  Gods,  som  M.  igjen  kan  indløse  fra  B.<  336,  341.  Ser. 
'  r.  d.  VIII.  7  (1412),   112  (1498).    GI.   D.   I.    176   (Kjøberen   skal 

indløse  thet  som  forpantet  ert);  IV.  301  (Forkjøbsret).  Matzen 
209.  394,  Not.  1~3  (Forkjøbsret),  421  Not.  5,  422  Not.  1  (vendl- 
dit  proprietatem  et  resignavtt  redemtionem),  3  Till.  9—16.  Schl. 
RechUg.  Urk.  97. 
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rens  Betryggelse  udstedte  Panthaveren  som  oftest  ved  Forhol- 
dets Stiftelse  et  G  j  e  n  b  r  e  v ,  der  navnlig  indeholdt  de  om  Pan- 
tets Indløsning  og  Tilbageleverelse  vedtagne.  Bestemmelser  O* 

I  alle  Tilfælde,  hvor  Pantsætningen  tUlige  indeholdt  en 
betinget  Eiendomsoverdragelse ,  var  udentvivl  Lovbydelsen 
tir  de  næste  Arvinger  nødvendig  og  i  mange  ældre  Diplo- 
mer omtales  udtrykkelig  deres  Samtykke  eller  Pantsætteren 
forpligter  sig  til  at  afværge  deres  mulige  Paatale;  i  andre 
Tilfælde  derimod  synes  Lovbydelsen  i  Almindelighed  ikke  at 
være  brugt.  Efter  Christian  His  Tid  brugtes  den  i  alt  Fald 
overhovedet  kun  i  Henseende  til  Bondegods  og  for  dettes 
Vedkommende  erklærede  endnu  en  Landsthingsdom  af  1570 
i  Henhold  til  den  hos  Thord  Degn  anførte  Begel,  at  Ingen 
maa  pantsætte  Jord,  han  ikke  maa  bortskjøde,  den  for 
nødvendig  ved  Pantsætning*). 

Der  findes  allerede  tidligere  enkelte  Exempler  paa,  at 
Pantsætteren  foreløbigen  vedblev  at  besidde  og  bestyre  det 
pantsatte  Gods,  og  fra  det  14de  Aarhundrede  forekommer 
dette  hyppigere,  saaledes  at  han  maatte  beholde  Besiddelsen 
imod  at  svare  en  bestemt  aarlig  Afgift,  men  under  det 
Vilkaar,  at  dersom  denne  eller  selve  Hovedsummen  ikke 
blev  betalt  til  den  bestemte  Tid,  kunde  Kreditor  tage  Pan- 
tet til  sig  som  brugeligt  Pant  eller  endog  som  Eiendom^). 


>)  GI.  D.  54,  1S9,  207.  Ser.  r.  d.  VU.  365.  Matzen  238.  Schl. 
RechUg.  14,  46,  83. 

^  Ser.  r.  d.  VIII.  24  (1349  brug.  P.  »pro  meorum  heredom  et  quo- 
ramcumque  impetione  liberare),  149  (p.  m.  forv.  —  •absque  ulla 
impetione  heredam  meonim).  Matzen  206.  Dlpl.  Flensb.  I. 
604.  SlesY.  ProY.  Eft.  HI.  267,  267.  Schlesw.  Rechtsg.  Urk.  165. 
Schl.  R.  u  GerichtsY.  208.    Nordstrøm  III.  162. 

')  Rosen Ylnge  1  Jur.  Tidsskr.  XXV.  309  flgg.  316  (1355  scotaYit .  . 
hoc  proYiso,  qaod  .  .  pensionem  dablt  .  .  cum  in  ipsis  Yoluerit 
residere.),  317  (1408  .  .  jæk  skal  syælf  hafYC  Gotzæt  1  minæ  Yæræ 
ok  .  .  hwært  aar  giYæ  40  Mk.,  naar  det  ikke  skeer  .  .  skal  han 
annamme  Godset  tU  fult  pant.),  319,  324  (1440  han  skal  selY 
hafYe  Godset  i  Værge  .  .,  giYe  8  Mk.  tU  Landgilde.)  Matsen 
256  N.  3,  4;  269—274,  380  N.  4.    Larsen  479. 
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Dette  Forhold  havde  en  vis  Lighed  med  det  fra  Tydskland 
til  Slesvig  og  tildeels  ogsaa  til  Kongeriget  overfarte  og  især 
i  det  15de  Aarhondrede  forekommende  Bentekjab,  der  lige- 
ledes gik  ud  paa^  at  Kreditor  skulde  nyde  en  bestemt  aar- 
lig  Indtægt  af  en  Eiendom,  hvis  Besiddelse  Skyldneren  be- 
holdt, saa  længe  Afgiften  til  Forfaldstiden  blev  betalt,  hvor- 
hos, ligesom  ved  brugeligt  Pant,  Forholdet  i  Beglen  var 
uopsigeligt  fra  Kreditors  Side^).  Efterat  med  den  kanoniske 
Bets  Gyldighed  ogsaa  Benteforbudet  var  bort&lden,  betin- 
gede Kreditor  sig  ligefrem  en  til  Hovedsummens  Beleb  sva- 
rende Bente,  iøvrigt  under  det  samme  Vilkaar,  at  naar 
Benten  udeblev,  var  han  berettiget  til  at  tage  Eiendommen 
til  sig,  og  ogsaa  Ordet  Underpant  forekommer  nu  til  at 
betegne  dette  Forhold  i  Modsætning  til  brugeligt  Pant;  dog 
findes  disse  Udtryk  undertiden  sammenblandede^).  Men, 
skjøndt  Forholdet  ved  Sædvane  efterhaanden  udviklede  sig 
saaledes,  at  Pantsætteren  regelmæssigt  beholdt  Besiddelsen 
af  det  pantsatte  Gods,  indtil  dette  paa  Grund  af  Mislig- 
holdelse gik  over  til  brugeligt  Pant,  fremgaaer  det  dog  klart 
af  mange  Domme,  at  Betsbrugen  endnu  i  Begyndelsen  af 
det  17de  Aarhundrede  ikke  anerkjendte  Underpant  som  et 
egentligt  B^tsinstitut  og  at  der  ikke  tillagdes  Kreditor  en 
tinglig  Bet  eUer  virkelig  Panteret,  saalænge  han  ikke  havde 
erholdt  Besiddelsen  af  Pantet'). 


O  Matzen  S.  2.  Schl  RecbUg  Urk.  53,  97,  99.  SI.  Prov.  Eaerr. 
lU.  160,  166.  173.  Dipl.  Flen8b.  I.  49S,  705,  727;  II.  10b,  121, 
133,  229,  244,  531. 

^)  GI.  D.  L.  197  (1552  sat  til  UnderpaDt skalle  gifve  Rente 

i  de  neste  to  Aar  .  .,  dersom  han  da  Ikke  fik  sin  Betaling  . .  an-- 
namme  for  et  frit  brugeligt  Pant),  297  tbersom  .  .  icke  bleff 
betalt  som  forne  staar,  tba  I  Pant  satte),  302  (tbersom  same 
Rente  Icke  .  .  betallt  vorte,  tba  .  .  annamme  for  et  frit  brageligt 
Pant);  III.  40  (1567  sat  Ul  Underpant  oc  Forved;  IV.  300  (1591 
hvis  icke  blifver  betalt  .  .  tba  at  annaoune  for  et  frit  brugeligt 
Pant). 

*)  GI  D.  HI.  295  (1576  Laugbefder,  Sklødebrefve  eUer  Pantebrefre 
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Betydelige  Forandringer  i  Henseende  til  Fanteretten 
indtraadte  ved  Christian  IV's  Lovgivning,  navnlig  ved  For- 
ordningerne 1  Juli  1623  og  23  April  1632,  der  tilsigtede 
saavel  Pantsætterens  som  Panthaverens  Betryggelse.  Vel 
forekommer  der  fra  den  ældre  Tid  enkelte  Tilfælde,  hvor 
det  ved  Pantsætningen  var  bestemt,  at,  naar  Pantet  paa 
Grund  af  Misligholdelse  eller  ikke  skeet  Indløsning  inden 
den  bestemte  Tid  skulde  tilfalde  Panthaveren  somEiendom, 
skulde  dette  skee  efter  en  Vurdering  af  uvillige  Mænd  og 
Pantets  heiere  Værdi  godtgjøres  Skyldneren,  men  i  Almin- 
delighed synes  dog  i  slige  Tilfælde  Eiendommen  at  være 
tilfalden  Kreditor  uden  et  saadant  Hensyn  til  Forholdet 
mellem  Pantets  Værdi  og  Gjældens  Beløb  ^).  Dette  blev 
forbudt  ved  den  anførte  Forordning  af  1623,  hvorefter  Eien- 
dommen altid  skulde  tilhjemles  Panthaveren  efter  fore- 
gaaende  Vurdering  og  en  modstaaende  Bestemmelse  i  Pante- 
brevet være  ugyldig-).  Forordningen  af  1632  er  af  stor 
Vigtighed  med  Hensyn  til  Underpant,  som  ferst  herved  er- 
holdt en  saadan  almindelig  Betskraft,  at  det  kunde  betragtes 
som  et  virkeligt  Sikkerhedsmiddel  ogsaa  imod  Trediemand "). 


iDgcD  Magt  at  hafve,  hvor  Eyendom,  Uefd,  eller  Be- 
siddelse thenuom  icke  fuldt  hafde).    Matzen  246 — 252. 

')  GI.  D.  I.  303  (PaDtebr.  1557)  -dog  ther  giøres  Fylleste,  hvad  same 
Gaard  er  bedre  end  samme  Pennige  efter  IIII  Mæods  Sigelse.« 
Matzen  356  N.  3  (1362  Si  redempta  non  erint,  cedere  debebunt 
absque  additameoto,  quod  tilgift  dicitur  In  vulgari),  360  N.  4,  5 
(1299  ita  tamen,  quod  si  ipsa  bona  dictamsummam  eicederent — , 
superadderetadarbitrlnmdiscretorom;  1308  ad  taiatlonem  duornm 
discretorum);  395  flgg.  Schl.  Rechtsg.  Urk.  85. 

')  Fdg.  I  Juli  1623  Art.  9,  St.  Ree.  2—15—9  -vil  nogen  hende  Dom 
paa  Pant  for  Eyendom,  da  skal  band  allenlste  tage  Fyldlst  af  Pantet 
efter  gode  Mænds  Sigelse  oc  ey  videre,  hvorledis  oc 
Pantebrefvet  formelder.*     D.  L.  5—7 — 11. 

')  Fdg.  23  April  1632.  St.  R.  2— 15— 11«  hvo  nogen  Jord,  Huns  eUer 
Grund  i  Pant  setter  oc  lader  det  læse  tU  Herrids-,  By-  eller 
Bircketing  oc  siden  til  Landstinget,  hvor  Godset  ligger,  med 
Vilkaar,  at  den  Pantsettende  det  nyder,  saa  lenge  han  glfver  fem 
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Thi,  skjandt  Forordningerne  af  1553  og  1580  om  Thing- 
læsning  i  Ejøbstædeme  forudsætte  Underpant  som  noget 
ofte  forekommende  og  det  ved  Sædvane  var  kommet  mere 
og  mere  i  Brug,  manglede  det  dog  fast  Lovhjemmel  og  aner- 
kjendtes,  som  ovenfor  bemærket,  ikke  af  Betsbrugen,  lige- 
som det  i  Fdg.  1623  og  1632  klart  udtales,  at  en  saadan 
Pantsætning  ikke  medførte  en  nogenhinde  tilstrækkelig  Sik- 
kerhed. Denne  Forordning  tillagde  derimod  Underpant- 
haveren Fortrinsret  fremfor  alle  Kreditorer  og  navnlig  frem- 
for dem,  der  senere  havde  modtaget  Pantet  til  Brugelighed, 
hvorhos  det  tillige  udtrykkelig  tilfoiedes,  at  han  maatte 
»pantsætte  eller  afhænde«  sin  Panteret,  naar  og  til  hvem 
han  vilde.  Som  Betingelse  for  denne  Underpantets  Gyldig- 
hed fastsatte  Forordningen  Thinglæsning  til  det  Thing,  hvor 
Godset  laae,  og,  medens  Thinglæsning  forhen  kun  var  paa- 
huden  for  Ejøbstadgods  og  for  Adelen,  blev  den  nu  en  al- 
mindelig Forudsætning  for  lovgyldig  Stiftelse  af  Underpant, 
uden  at  der  dog  fastsattes  en  bestemt  Frist,  inden  hvilken 
den  skulde  skee^).  Tillige  synes  Forordningen  at  forud- 
sætte, at  Forholdet  efter  Pantebrevet  var  uopsigeligt  fiti 
Kreditors  Side,  saa  længe  Skyldneren  erlagde  Benteme  til 
bestemt  Tid.  Forsømtes  dette,  kunde  Kreditor  forlange  sig 
Pantet  tilkjendt  til  Brug  eller  til  Eiendom  efter  lovlig  Vur- 
dering. 


eUer  sex  af  hvert  hundred,  oe  saafremt  Parteroe  eUers  saa  ens 
Torder,  at  deo  Panttager  ey  er  mectig  sine  Penge  at  op- 
skrifye,  saa  lenge  hannem  sin  Rettighed  gifvis,  (dog  skal  her- 
med icke  være  formeent,  at  en  oc  hver  jo  paa  sædvanlig  oc  tU- 
forne  hrngelig  Manere  maa  Pant  sette  og  Pant  annamme),  saadant 
Pants  Rettighed  gaaer  for  alle  Pant,  om  det  end  siden  af  den,  det 
tU  Underpant  sat  hafver,  anden  til  brugelig  Pant  opdragis.« 
D.  L.  5—7—7.  8.  10,  11. 
>)  Matten  274—287. 
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Femte  Bog. 

Fordringsretten. 


§  92. 
^•rliiBls  F«rai  •§  Betskraft. 

Det  er  en  almindelig  anerkjendt,  ofte  gjentagen  Sæt- 
ning, at  der  i  den  ældre  Tid  ved  Betshandeler  o?erbovedet 
regelmæssigt  brugtes  forskjellige  Slags,  tildeels  symbolske, 
Former,  hvis  Anvendelse  var  af  stene  eller  mindre  Ind- 
flydelse paa  Handelens  Betsvirkning  og  bindende  Kraft,  og 
dette  stadfæstes  ved  de,  skjandt  i  det  Hele  kun  sparsomme 
Bestemmelser,  der  findes  i  vore  ældre  Love  om  Kontrakts- 
forhold  O-  Betydningen  af  disse  Former  var  forskjellig,  idet 
nogle  af  dem  kun  vare  Udtryk  for  en  Tanke  eller  udvortes 
Tegn  for  en  bestemt  Villie,  især  for  Fleres  overeenstem- 
mende  Villie  og  Beslutning,  og  derfor  ere  at  betragte  som 
reent  symbolske  Handlinger,  andre  derimod  skulde  tjene  til 
i  senere  paakommende  Tilfælde  at  bevise  den  afsluttede 
Betshandels  Tilværelse  og  Indhold,  hvormed  tillige  andre 
øiemed,  navnlig  Hensynet  til  en  vis  Offentlighed,  kunde 
være  forbundne.  Til  den  førstnævnte  Klasse,  de  reent  sym- 
bolske Handlinger,  henhører  navnlig  det  ved  Kjab,  Leie  og 


^)  Jnfr.  Ancher  II.  439,  RosenTinge  ReUh.  §  133,  134.  Paul- 
sen sml.  Skr.  III.  219.  Larsen  I.  1.  S.  464.  Eichhom  d.  St. 
o.  R.  Gesch.  I.  {  67.    Nordstrøm  II.  653. 
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andre  tosidede  Betshandeler  saAvel  i  de  ældre  Retskilder 
som  i  den  senere  Tid  hyppigt  forekommende  og  især  i  de 
gamle  Norske  og  Islandske  Lovbager  stærkt  fremtrædende 
Haandslag,  hvorved  Vedkommende  tilkjendegave  deres  be- 
stemte og  overeenstemmende  Villie  ^).  Denne  Form,  at  be- 
kræfte en  Betshandel  med  sammenlagte  Hænder  (contactu 
mannum),  anvendtes  allerede  efter  Eriks  Sjællandske  Lov 
til  Stadfæstelse  af  den  efter  erlagt  og  modtagen  Mandebod 
mellem  de  paagjældende  Familier  indtraadte  Udsoning,  og  i 
senere  Tider  brugtes  den  foruden  i  fornævnte  øiemed  over- 
hovedet jevnligt  ved  aMnttéde  Forlige);  ligeledes  sees  den 
at  være  anvendt  i  forskjellige  Tilfælde,  hvor  en  Retshandling 
foretoges  af  Flere  i  Forening,  saaledes  naar,  som  ovenfor  (§  29) 
anført,  Flere  som  Medeedsmænd  eller  Vidner  aflagde  Eed, 
eller  naar,  som  i  det  Falgende  vil  blive  omtalt.  Flere  for- 
pligtede sig  som  Medforlovere.    Den  samme  Betydning  som 


*)  Aod.  Slib.  IV.  14.  „Qnt  promisaionem  super  veDditione  allening 
terre  nolaerit  adlmplere«  doae  horas  secundom  quoadam,  al  nudaia 
et  Almpliceni  promlasionem  fecerit,  et  VI  horas  communi  iadicio,. 
si  contactu  manuum  roborata  fuerit,  aut  tres  marcaa,  si 
acotationia  iDterveniente  aoUempnitate  aliena  terra  Tendita  quod 
promialt  eiVactul  mancipare  non  potuerit,  emendabit".  XVII.  1, 
,,Gontractoa  condnctlooia  et  locattonla  aolo  cooaenau  eontrahentium 
eelebratur,  aed  impune  reaeinditur,  donee  iuxta  conauetudinem  apro- 
batam  percuaalone  manua  uniua  in  manum  alterlua  ro- 
boret  ur";  3,  »SI  colonua  duoa  teatea  habeat  auper  condnctionia 
eontractu  percuaalone  manuum  confirmato,  non  licebit  a 
eonventione  recedere  locatori>,  KJøbh.  St.  R.  1294  c.  102  ,,Si  qula 
emit  rem  aliquam,  cam  manu  firmando  Iteitum  altci  reatltoere 
rem  eadem  die  aoWendoTendUori  duaa  oraa".  Ghrist  af  B.  IIL  17 
„fsater  up  med  band",  Kg.  Hana'a  alm.  St.  R.  86.  GI.  D.  II.  132 
„iofvede  med  Hand-Taakning";  IV.  87  »ioffvidt  och  haand- 
featedt«:  Jnfr.,  Graag.  Tbtngak.  Tb.  71  um  bandaol,  75,  77; 
Landabr.  B.  12.  Ane b er  442.  Nordatrøm  653,  677.  Grimm 
d.  RechtsaUertb.   138. 

*)  E.  S.  L.  V.  24  ,»tbær  mætb  akulæ  tbe  wæræ  aattæ  ok  lægg« 
bændæraamæn  ok  minnæa.  Scbl.  R  u.  GerichUv.  188"  mit 
dvergegeyene  Han ttait tinge".  Micbelaen  Nordfrieal.  Urk.  20 
„conjunctla  manibua"* 
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Haandslsg  havde  det  saakaldte  Litkjab  (senere  Viiniriøb), 
hvorved  Kontrahenterne  bekræftede  den  a&Iuttede  Handel 
ved  at  drikke  sammen  ^),  og  tildeels  ogsaa  den  Haand-, 
FMte-  eller  Gnds-Penning,  som  den  Ene,  sædvanlig 
Kjaberen,  gav  den  Anden  paa  Haanden  og  der  vel  oprinde- 
lig tiUiBddt  Kirken  eller  de  Fattige^).  Begge  disse  Former 
brugtes,  foruden  ved  Kjeb  og  Salg,  ogsaa  ved  andre  Rets- 
handeler, men  de  omtales  kun  i  Stadsretteme.  — 

Med  Hensyn  til  Beviset  ved  paakommende  Tvistigheder 
var  især  Tiltagelse  af  Vidner  og  Retshandelens  Afslutning 
dier  Lysning  til  Thinge  af  Vigtighed.  Det  er  allerede  tid- 
ligere bemærket  (§  39),  at  der  i  de  Tilfelde,  hvor  de  ældre 
Retskilder  tillægge  Vidnebeviset  nogen  storre  Vægt,  navnlig 


■)  SI.  St.  R.  52  ,,Si  biberiDt  in  sigoum  emptioois  nihil  dato 
admanus,  reddal  potam  commercil  violator;*'  53  «S1  quis  condu- 
xerit  naTem  et  in  potu  testes  adhibaerlt«.  Flensb.  38  „drik  the 
lltbkfip . . «  00  dyl  han  thet  ban  ei  sald  eldær  køpt,  ireri  sik  mæth 
the  msni  ieth,  thær  lithkøp  drukk«;"  84.  Hadersl.  30,  31 
Lund  3  „(esUr  man  iorth  af  bonde  og  drikkir  oc  lytkøp  oc 
Yil  ey  sithie  halda  køp,  tba  skal  han  bøda  tbre  mark".  KJøbh. 
1294  c.  102,,...  si  aliqnls  emit  rem,  qaam  prins  Tlderat,  et  bi- 
bit  litbkøp,  emptor  eoWet  quod  emit".  Chrlst.  B.  III.  18  Kg. 
Hans  alm.  St.  R.  87.  GL  D.  IV.  10.  Jnfr.  Ancher  II.  447.  732, 
Nordstrøm  678.  Grimm  191. 

*)  SI.  SL  R.  51  „Si  emptor  in  signnm  emptlonis  dederit  quicqvam 
in  manu  ven  dentis  et  poatea  nolit  emlsse,  babeat  gratis  venditor 
qaod  accepit  et  InsuperVI  solidos'^  Flensb.  38.  Hadersl.  30  Kø- 
per  noger  Mao  Godt  af  annen,  ther  tre  Mark  er  werth  eller  min- 
ne,  og  giffVer  ther  a  Gutspenningh  og  drikker  Lidkøp,  hvilke 
there  ther  stthen  aflire,  giffve  hin  annen  tua  ore  Penning  til  Male- 
yersel . . .,  bether  enn  tre  Mark . . .  giffve  tre  Mark  tU  Maleversel." 
Ribe R.  55  „Si  quis  denarinm  sclti  spiritus,  presentibus  duo- 
bus  bonts  viris,  domicilia  sna  in  clvitate  habentibus,  super  eon- 
tractu  vel  mercacione  aliqua  erogaverit,  st  vero  unl  eorom  empcio 
dispiicet,  ante  quam  ab  eo  recesserft,  denarlum  scitl  spiritus  aut 
restituere  aat  reelpere  poterit,  quod  si  ab  in  vfcem  recesscrint,  neu- 
ter  eorum  poterit''.  Er.  Glipp.  alm.  St.  R.  52.  Gndtspenige  om 
nogher  endreeht  eiler  køpenschaff.  Jnfr.  Ancher  448.  Nord- 
strøm 679. 
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i  Forhold  til  Tyltereden,  er  der  fornemlig  Tale  om  saa- 
danne  Vidner,  der  udtrykkelig  vare  tilkaldte  til  at  overvære 
en  Handling,  for  senere  herom  at  kunne  aflægge  Vidnes- 
byrd, og,  foruden  det  der  Anførte,  findes  der  i  Lovene  flere 
Tilfælde,  hvor  et  saadant  Vidnesbyrd  ikke  kunde  gjendiives 
ved  Tyltereed,  saasom  ved  Sjælegaver  ^),  Jordleie  %  og  efter 
flere  Stadsretter,  naar  der  var  Strid  om,  hvor  hait  en 
Ting  var  pantsat '*).  Vidners  Overværelse  omtales  derfor 
ogsaa  i  Lovene  med  Hensyn  til  næsten  alle  Slags  Bets- 
handeler.  Men  da  i  Almindelighed  et  af  Sagsøgeren 
fert  Vidnebeviis  ikke  udelukkede  den  Sagsagte,  der  fragik 
Handelen,  i  at  værge  sig  ved  Eed  med  Medeedsmænd, 
bleve  vigtigere  Betshandeler  som  oftest  afsluttede  eller  dog 
lyste  til  Thinge,  og  det  herpaa  erhvervede  Thingsvidne 
afgav  da  et  uomstødeligt  Beviis  (§  40).  Ved  nogle  Bets- 
handeler krævede  Familieforhold  eUer  andre  Hensyn  en  saa- 
dan  Oflentlighed,  at  Thinglysning  var  en  udtrykkelig  For- 
udsætning for  deres  Gyldighed;  navnlig  var  dette  TUfeldet 
ved  Fledføring  (§  59),  FælUgskontrakter  (§  72),  Kuldlysning 
af  uægte  Børn  (§  74),  Skjødning  (§  86);  ved  andre  Bets- 
handeler derimod  var  denne  Form  vel  brugelig  men  ikke 
nødvendig,  og  ved  disse  findes  ofte  med  Hensyn  til  Beviset 
som  Modsætning  fremhævet,  om  de  vare  foretagne  paa  Thinge 
elier  ei*  I  flere  Stadsretter  udtales  denBegel,  at,  hvad  der 
lovedes  eller  a^ordes  for  Baadmændene,  skulde  være  lige 
saa  kraftigt  som  om  det  var  skeet  til  Thinge  ^).  —  Fra  det 


^)  Sk.  Kirkel.  9.  V.  S.  L.  I.  5.  E.  S.  L.  I.  30.  4.  L.  lU.  45.  S. 
i  S2. 

«)  Sk.  L.  XVII,  3.  And.  Sun.  XVII.  2. 

')  Lund  St  R.  62 tha  skal  thcn  ther  ^ætb  hawir  Inne  nefna  sit 

wltna  som  æræ  twa  bofaste  men  at  weth  ær  swa  dyrt  sat  som  han 
hawlr  thet  otbothlt  ok  sitbin  bwat  tbe  twa  witna  a  tbingi  tbet 
akal  fltadhekt  wara.*'  Cbriat.  B.  alm.  St.  R.  17  „...  end  bafver 
ban  ey  saa  Vinde  til,  tba  vere  tbend  ved  Logb,  at  band  ey  saa 
dyrt  satte''   Ribe  R.  97.  Aabenr.  Skr.  22. 

*)  Ribe  R.  2S.  Flensb.  St.  R.   107  „Ee  bwat  tbær  lovæa  oc  sndæs 
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14de  Aarhundrede  kom  efterhaanden  skriftlige  Doku- 
menter mere  almindeligt  i  Brag  og  fortrængte  tildeels  de 
ældre  Former.  I  Henseende  til  Dokumenters  Ægthed  kom 
det,  som  tidligere  omtalt  (§  41),  især  an  paa  Seglet,  der  i 
den  ældre  Tid  vedhængtes  og  senere  paatryktes  selve  Doku- 
mentet, og  det  stemmer  med  de  da  gjældende  Beviisregler, 
at  den,  hvis  Segl  fandtes  under  Brevet,  kunde,  naar  han 
paastod,  at  det  var  sat  derunder  uden  hans  Vidende,  be- 
kræfte dette  ved  Tyltereed,  som  dog  efter  Thord  Degn  skulde 
være  Kjenseed.  Paa  samme  Maade  kunde  da  ogsaa  Under- 
skriften, der  ferst  i  det  16de  Aarhundrede  kom  i  Brug, 
fragaaes  ^).  Men  ievrigt  havde  Dokumenterne  (aabne  Breve), 
deres  Ægthed  forudsat,  fald  Beviiskraft  imod  Udstederen'). 
For  større  Sikkerheds  Skyld  bleve  ved  deres  Udfserdigelse 
Vitterlighedsvidner  tiltagne  eller  de  fremlagdes  og  læstes 
paa  Thinge,  hvilket  i  vigtigere  Sager  vel  ansaaes  for  en  nød- 
vendig Form  og  ved  Retshandeler  om  &ste  Eiendomme 
senere  tildeels  blev  paabudet,  ligesom  der  findes  Exempler 
paa,  at  Dokumenter,  ved  hvilke  denne  Form  ikke  var  iagt- 
tagen og  som  derfor  betegnedes  som  »Bænkebreve«,  bleve 
erklærede  ugyldige*).  —  Ikke  sjelden  brugtes  ogsaa,  for  at 
forebygge  For&lskning,  den  Forsigtighed,  at  Dokumentet 
skreves  dobbelt  paa  samme  Pergament  eller  Papir,  saa  at 
de  to  Exemplarer  bleve  udskaarne  fra  hverandre  igjennem 


for  rathmeo,  thet  scal  wsræ  em  stathigt,  sam  thet  gørthæs  a  thiDg'% 

KJøbh.  1294  c   27     Er.  GI.  alm.,  St.  R.  32.  Aab.  Skr.  25. 
')  Thord  Degn  17  (20,  37)  „Alle  opnæ  breffæ  ther  gfffee  loglig  scuUe 

stadfæst  bliffie,    uden  then  som  indsiglet  tillbør  kan  werlæ  sægb 

met  kyns  neeffnd,  ath  saadanæ  breffæ  irar  alder  giiiyen  met  hans 

sambtøcki".    Jvfr   gi.  D.  III.  7. 
*)  Aabenr.  Skr.  14  „Si  hospes  bospitem  iDcaasaterit  apod  nos  super 

debitis,  si  habetapertasliteras'  super  his,   Incausatus  satis- 

faciat  conquerenti,    clloquln   leglbus  XII  hominum  se  defendat«. 

GI.  Gaardsr.  II    >Dyll  man  gialdh  ochær  ey  witnæ  eller  obne 

bref  til. ..  dyllæ  matb.  eed".  Fr.  II  Gdskr   40. 
*)  GI.  D.  IV.   169.    Mataen  Panter.  140.   Schl    R.  u  GerlcbUv.  14. 

Ostersoa  s.  y.  Benkebreve.  Nordstrøm  II.  161. 
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nogle  Ord  og  hver  Part  modtog  et  Exemplar  (udskaurap 
Skriftf  charta  partita)  ')•  Efterat  under  og  strax  efter  den 
Svenske  Krig  (1657,  1660)  Bragen  af  det,  dengang  nylig 
i  Holland  opfundne,  stemplede  Papir  var  indCért  og  paa- 
buden,  ferte  ogsaa  dette  til  alle  skriftlige  Kontrakters  nød- 
vendige Form. 

At  en  Betshandel,  ved  hvilken  den  bestemt  foreskrevne 
Form  ikke  var  iagttagen  eller  for  hvis  Afslutning  der  mang- 
lede Beviifi,  ingen  Retskraft  havde,  følger  af  sig  selv^  og 
det  Samme  var  vistnok  til  alle  Tider  Tilfældet,  naar  der  var 
Beviis  for,  at  VilUeserklæringen  var  fremkaldt  ved  ulovlig 
Tvangs).  Men  det  kan  i  den  ældre  Tid  ansees  for  en  al- 
mindelig Begel,  at  selv  naar  de  foreskrevne  eller  brugelige 
Former  vare  iagttagne  og  selve  Kontraktens  Afslutning  ikke 
kunde  fragaaes,  kunde  OpQrldelsen  af  et  Løfte  eller  Over- 
eeuskomst  dog  ikke  ubetinget  fremtvinges,  idet  den,  som 
traadte  tilbage,  kun  maatte  erlægge  en,  som  oftest  ringe. 
Bøde,  saalænge  Kontrakten  ikke  var  opfyldt  fra  den  anden 
Side,  saa  at  det  forsaavidt  kunde  siges,  at  kun  Bealkon- 
trakter  havde  fuldt  forpUgtende  Kraft.  Den  Skaanske  og 
de  Sjællandske  Lovbøger  indeholde  den  Bestemmelse  om 
Salg  af  Jord,  at  Sælgeren,  der  ikke  holder  Overeenskom- 
sten,  skal  bøde  2  eller  6  Ore,  eftersom  der  kun  var  indgaaet 
en  simpel  mundtlig  Aftale  eller  en  Fæstniug  var  skeet,  hvilken 
sidste  efter  Sunesens  Forklaring  forudsætter,  at  Haandslag  havde 
fundet  Sted.  Det  Samme  siger  den  Skaanske  Stadsret  (2,  3) 
om  Kjøberen,   dog  at  han  skal  bøde  3  Mark,   dersom  der 


M  s.  Chr.  II.  g  L.  24;  t.  L.  bb  (60).  D.  Mag.  lU.  52.  Jvfr.  Oster- 
80D  8.  V.  adsk  Skr.  Slesw.  Prov.  Eft  UI.  286.  Schl.  RechUg.  III. 
321.     Falk  Samml.  HI.   368.  Noodt  Eeitr.  I.  434;  II.  209. 

*)  G).  D.  I.  34  (1513)  „at  the  Brefwe . . .  icke  ere  gifne  i .  .  fri  Vil- 
kaar,  meo  udi  Peogael  emodt  hans  Vllge./';  260  (1558)  „haf^er 
veWiUigeD«  uatooket,  ubloeket  ocb  uthilnødt  opthiogel*'.  (D.  L.  5 — 
1—4,  5),  II.  78.  186;  III.  233»  267"  i  Feogsel  nødt  och  thaoogil«; 
IV.  376  »\  Arrest  og  Bettrtckning  aftvtingU".  Jvfr.  Matxen  lunter. 
222  Anm.  3,  4. 
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var  drukken  Litbkjab,  for  hvilket  Tilfælde  den  Ejebenhavn- 
ske  Stadsret  af  1294  forpligter  ham  til  at  betale  Ejøbe* 
summen,  endog  ved  Kjøb  af  Lesare ,  hvorimod  han ,  naar 
dette  kun  var  fæstet,  %esom  efter  den  førstnævnte  Stadsret 
(26),  kun  har  at  bøde  2  Ore.  Lignende  Bestemmelser  som 
om  Kjab  og  Salg  har  Skaanske  Lov  ogsaa  om  Bryde-  og 
om  Leie-Eontrakter,  hvorved  der  ligeledes  i  Særdeleshed 
lægges  Vægt  paa,  om  FaBstning  er  skeet,  og  dernæst,  om 
Bryden  eller  Leieren  har  indfort  Noget  og  saaledes  allerede 
begyndt  med  Tiltrædelsen;  dog  indeholder  donne  Lovbog 
XVII.  3,  sammenholdt  med  Sunesen  XVJL  2,  en  vigtig  Und- 
tagelse til  Fordeel  for  Landboen,  idet  denne,  naar  han  kunde 
bevise  den  skete  Fæstning  med  to  Vidner,  ubetinget  kunde 
forlange  Eontrakten  fuldbyrdet^).  —  I  Jydske  Lov  findes 
ikke  saadanne  Bestemmelser  om  Eontrakters  Betskraft ;  men 
det  kan  vistnok  antages,  at  i  det  Væsentlige  gjaldt  de 
samme  Begler  paa  dette  Betsomraade,  saa  at  de  Sætninger, 
Loven  anfører  til  at  begrunde  Forpligtelsen  i  Henseende 
til  feestede  Bader  eller  Eder,  og  af  hvilke  den  ene  findes 
næsten    ligelydende  i   Skaanske  Lov^),    ikke    kunne    be- 


^)  Sk.  L.  IV.  14  „Pæstær  man  audrum  lorthatkøpa  okTilffiiJialdæ 
vithær  ham,  bøts  haDum  siaghs  øræ  ællsr  siatts  måoz  eth,  mæ- 
lær  han  Ul  køps  ok  vil  ban  æi  hald«,  bøtæ  tua  øræ  æUær  thri- 
tbiæ  manx  eth*'.  (And.  Sam  IV.  14.  V.  S.  L.  UI.  7);  XV.  2  „Fm- 
stir  mao  sik  til  brytia  vithør  anaær  man  ok  tU  »i  Ulfaræ,  bøtæ 
aiagbs  øræ  ællær  dyli  mætb  tyltær  (siatæ  manz)  etb,  baflr  han 
ookæt  tilført ...  ok  vil  han  æi  vitbær  væræ,  bøtæ  thre  mark  ællær 
dyli  mæth  tyltær  etb'*.  (Jvf.  §  58)  XVII.  2.  „Fæatær  man  bol  ok 
Til  æi  til  faræ,  bøtæ  tua  øræ  ællær  tbritbla  maoz  etb";  3,  „Dyl 
bondæn  at  ban  fæste  æi  lanbo  ainam  bol,  viti  laabo  tU  bol  sins 
mætb  tviggia  maoDa  vitDl  ok  hafæ  bol  iU"  (And.  Soo.XVII.  1,  2). 
LuDd  St.  R.  2,  3,  26.  E.  S.  L.  IV.  34  »Mælær  en  man  with 
aonær  til  slatbz  um  Jortbakøp  at  sæliæ  hanam  Jorth  athinggæ  ok 
Wil  ban  æy  haldæ  with  banum,  tha  bøtæ  twa  øræ;  fæatær  han 
With  banum  ok  wil  æy  haldæ  with  banum,  bøtæ  aæx  øræ.  Æn 
skøt  ær  han  banum,  tha  skal  ban  baldæ«.  I^øbb.  St.  R.  1294 
c.  102. 

^)  i.  L.  II.  28  (om  Røder)  „Forthy  at  hwat  sum  man  fæstær,  thet 
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tragtes  som  almindelig  gjældende  Kegler  for  Lafters  og 
Overeenskomsters  Betsvirkning.  Derimod  indeholder  Jydske 
Lov  II.  61  en  saadan  almindelig  Begel  om  Bealkontrakter, 
navnlig  om  Laan  til  Eie  eller  tal  Brug  og  om  Pant,  og  der- 
til slutter  sig  en  Bestemmelse  om  Borgens  ubetingede  For- 
pligtelse i  Lighed  med  Hovedskyldnerens,  hvilket  udentvivl 
har  sin  Orund  i  Borgens  væsentlige  Oiemed  som  et  Sikker- 
hedsmiddel  ^).  De  Jydske  og  især  de  Slesvigske  Stadsretter 
indeholde  flere  Bestemmelser  om  Ejab  saavel  som  om  Leie, 
for  hvilke  i  det  Væsentlige  ligger  det  samme  Princip  til 
Orund,  som  i  de  Skaanske  og  Sjællandske  Betskilder,  saa 
at  i  Almindelighed  Enhver  kunde  træde  tilbage  fra  den  ikke 
allerede  af  Medkontrahenten  fuldbyrdede  Overeenskomst,  imod 
at  udrede  en  Bøde,  hvis  Størrelse  var  forskjellig,  eftersom 
den  overeenstemmende  Villie  havde  faaet  et  mere  eller 
mindre  stærkt  Udtryk  ved  de  brugte  Former,  Haandslag« 
Haandpenge  og  Lithkjøb  *).  Allerede  tidlig  viser  sig  en  Til- 
bøielighed  til  at  tillægge  Overeenskomster,  der  vare  indgaaede 
paa  Thinge  eller  i  Ejebstæderne  for  Kaadet,   fuldt  forplig- 


skal  alt  utgits";  UI.  42  (om  Eed)  ,,forthy  at  hwa  thær  ulogh  fæ- 
stær,  han  Bkal  nlogh  wionæ  (Jyf.  Sk.  L.  III.  22). 

')  J.  L.  II.  61  „Hm  fælægs  fæ  oc  um  wæth  oc  um  glald,  af  anDæn 
man  kallær  swa  a  a  tbingi,  at  han  hawær  læth  ham  sine  pænoing 
æth  hæst  æth  hokær  andræ  kostæ,  hvat  sum  thet  ær  hælst.  æth 
sat  at  wæth.  tha  ær  hin  thær  sæcthæs  skyldugh  at  at  latæ  aaa 
mykit  som  han  gangær  wlth;"  62  ,,0f  annæn  mao  borghær  for 
annæD  oc  'wil  hin  æi  glaldæ  thær  borghæ  warth,  tha  skal  thylikarøt 
a  ham  kailea  som  for  annæt  glald,  forthy  hwat  sum  man  war- 
thær  borghe  for  thet  skal  han  gialdæ  oe  ængi  man  ma  alk  sigh« 
af  borghæ . . .,  forthy  at  thet  ær  saa  sum  giald."  Jvf.  Flensb.  St 
R.  62.  (D.  L.   1—23—4), 

*)  Ribe  R.  28  ,,Ubi  promissio  aliqoa  eoram  consallbas  vel  coram  lilla, 
qnl  modo  sunt  ad  constliom  depatati,  facta  fnerit  et  ordinata,  eadem 
promissio  rata  tenebitor"  Thord  Degn  85  (36)  „Quicunque  placito 
promlserit  aHcnl  bona  saa  Tendere,  ad  implendom  hoe  tenetnr 
obllgatas". 
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tende  Retskraft ')«  og  efførhaanden  dannede  sig  den  Regel« 
at  der  tilkom  skriftlige  Kontrakter  denne  Virkning.  Denne 
Regel,  der  allerede  findes  udtalt  paa  de  oven  anførte  Steder 
i  Aabenraa-Skraa,  hos  Thord  Degn  og  i  den  gamle  Gaards- 
ret,  beroer  tildeels  paa,  at  det  skriftlige  Dokument  som  oftest 
indeholdt  en  Bevidnelse  om  en  fra  den  ene  Side  skeet  Præ- 
station, hvilket  navnlig  var  Tilfældet  ved  Ojældsbreve.  Efterat 
det  blandt  de  Adelige  ansaaes  for  en  Æressag  at  efterkomme 
deres  Brev  og  Segl,  blev  Erkjendelsen  heraf  efterhaanden 
almindelig,  og  dette  ferte  til,  at  tilsidst  ogsaa  mundtlig  ind- 
gaaede  Overeenskomster  betragtedes  som  forbindende^). 

§  93. 

Medens  efter  det  oven  Anførte  Kjøb  og  Salg  om  rør- 
lige Ting  i  Almindelighed  kunde  gjenkaldes,  saalænge  det 
ikke  var  fuldbyrdet  ved  Tingens  Overleverelse,  medførte 
denne  sidste  i  Reglen  en  ubetinget  Forpligtelse  til  at  staae 
ved  Handelen;  dog  tillod  Ribe  Ret  begge  Parter  at  træde 
tilbage,  saalænge  de  ikke  vare  skilte  fira  hinanden,  imod  at 
tilbagegive  eller  miste  de  givne  Haandpenge,  og  efter  Kjø- 
benhavns og  Kong  Hans's  almindelige  Stadsret  kunde  Kjø- 
beren  tilbagelevere  Tingen,  dersom  det  skete  samme  Dag  og 
han  ikke  havde  besiddet  den  Natten  over').  Sælgeren  var 
forpligtet  til  at  hjemle  Kjøberen  den  solgte  Ting  imod  Tre- 

^)  GI.  SI.  St.  R.  51^53.  Flensb.  38,  84,  110  »Uwo  thærkøpær  buu& 
eldær  skip  oc  thet  æflær  gien  dræghær,  gialdæ  thre  mark ;  III.  Aab. 
Skr.  39.  Hadersl.  32.  Ribe  R.  55. 

^)  GI.  D.  Ul.  10,  23,  310;  IV.  247  „Domme  Ulforoe  at  >xrere  udgan- 
gen, enhver  at  efterkomme  sit  Bref  och  Segel  efter  thens  Inde- 
holdt"; 343  „mange  Domme  ndgangne  ere,  at  en  Adelsmand  saa- 
Tel  som  enhver  Erllg  er  pligtig  at  holde  och  efterkomme  theria 
Brefve  och  Segel ;"  348,  380  „at  O.  H.  er  pligtig  sit  Bref  och  Se- 
gel  erllgen  al  holde  och  efterkomme,  som  thet  sig  bør".  D.  L. 
6—1—1   Jvf.  Larsen  469. 

«)  Ribe  R.  55...  Kjøbh.  St.  R.  1294  c.  102.  Kg.  Hans's  alm.  St. 
R.  86. 
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dieznands  Paatale  Qg,  deisom  den  blev  ham  fravmiden,  ikte 
alene  at  tilbagegive  Ejøbesmnmen,  men  desforuden  at  bade 
for  Yanhjemmel.  De  samme  Forpligtelser  paalaae  den  Vin, 
som  Kjoberen  efber  den  ældre  Ret  maatte  lade  sig  stille 
ved  en  vis  Klasse  af  rørlige  Ting,  hvilket  senere  bortfaldt, 
da  Yin  i  dens  oprindelige  Betydning  kom  af  Brug  O-  I 
Henseende  til  urarlige  Ting  var  det,  naar  Skjedning  var 
skeet,  efter  hvad  der  tidligere  herom  er  bemærket  (§  87), 
Sælgerens  Pligt  at  forsvare  Ejaberen  imod  Vindikationssegs- 
maal,  saa  længe  denne  ikke  havde  vundet  Lovhævd,  hvor- 
imod, naar  dette  var  Tilfældet,  Ejoberen  selv  kunde  værge 
sig  i  Besiddelsen  ved  Tyltereed ;  men  i  begge  Tilfælde  maatte, 
dersom  Godset  blev  ham  firavundet.  Sælgeren  tilbagegive 
Ejøbesummen  og  bade  tre  Mark,  »fordi  han  solgte  uhjem- 
melt«,  og  han  maatte  tillige  ved  Tyltereed  bekræfte,  at  han 
ikke  kunde  hjemle  Jorden,  da  han  ellers  var  forpligtet  der- 
til og  ikke  vilkaarlig  kunde  fngjare  sig  derfor  ved  at  er- 
lægge Baden.  Det  er  ikke  usandsynligt,  at  han  oprindelig 
ansaaes  forpligtet  til  at  skaffe  Kjaberen  anden  lige  saa  god 
Jord  istedetfor  den  solgte,  hvortil  den  i  den  Skaanske  og 
de  Sjællandske  Lovbager  som  et  Ordsprog  forekommende 
Sætning:  »Jord  skal  Jord  værge«,  synes  at  hentyde.  Var 
der  Strid  om  Ejabesummens  Belab  og  var  den  ikke  erlagt 
paa  Thinge,  saa  at  Beviset  kunde  fares  ved  Thingsvidne, 
havde  Sælgeren,  i  Overeenstemmelse  med  de  almindelige 
Beviisregler,  Bet  til  ved  Tyltereed  at  bekræfte,  hvor  meget 


M  And  SuD.  Vil.  5  ^.oportet  ut  possessor  8uum  Domioet  vendltorem 
vel  fldeinssorem  ad  defeDdeodum  ae  res  eTiDcatur,  yel  si  evlcta 
fuerit  ad  solveodam  preciam  obUgatum".  E.  S.  L.  V.  17  (ovfr. 
S.  4S5  ADm.);  3S  ,|fonby  um  køpætgioggæ  atær,  tha  skaldæ  fuUæ 
thær  "wiD  war  at  aUær  hans  Dæstæ  fræodæ  um  hio  ^ars  døth". 
J.  L«  II.  93  ,,oc  han  Judlæ  a  hin  thær  han-  fæk  af  oc  th»r  at 
hao8  giald  oc  fullæ  bøta^  forihy  at  han  sald«  ham  uhemslt". 
jTfr.  §  89.  Som  ligebetydende  med  hjemle  bruges  1  Diplomer 
ofte  Ordet  ordgrantgjore.  s.  Molbech  Dipi.  Nr.  29,  68,  95,  104, 
113,  151,  153,  159,  165,  169,  188,   189,  197,  198,  214,  229. 


523 

han  havde  modtaget^).  levrigt  var  det  i  Ålmmdelighed 
ligegyldigt,  af  hvilken  Ornnd  Sælgeren  ikke  kunde  hjemle 
Jorden,  navnlig  om  han  havde  solgt  fremmed  Gods  og  rette 
Eier  sagte  det  tilbage,  eller  om  hans  Frænder  kuldkastede 
Skjedningen  paa  Grund  af  den  forsømte  Lovbydelse  (s.  §86). 
Husbonden  kunde  efter  aUe  Love  sege  tilbage,  hvad  hans 
Kone  eller  et  Barn,  der  var  i  Fællig  med  ham,  havde  solgt 
uden  hans  Samtykke,  uden  at  Ejeberen  havde  Krav  paa 
Kjabesummens  Erstatning,  idet  han  dog  for  den  voxne  San 
maatte  erlægge  Vanhjemmelsbaden ;  men  havde  han  lyst  til 
Thinge,  at  de  ikke  maatte  afhænde  Noget,  ansaaes  Kjaberen 


^)  Sk.  L  IV.  15  „gitsr  haa  æi  vart  haDum  UI  handæ,  til  han  far 
laghæ  hæfth  ofoæ,  bøtæ  haDum  thre  mark...,  æn  kan  sua 
Tarthæ  at  lorthæn  gar  hanum  af  bsode  æfUr  lagha  hæfth,  forsthy 
at  thæn  mate  uranglikæ  hafæ  fangit  ær  hanum  saldæ . . .,  tha  ma 
han  kallæ  ofna  hin  ær  salde  ok  take  af  hanum  sit  værth 
atær  ællær  logh,  fors  thy  at  iorth  skal  iortho  varths  sUær 
men  fore  sTsris**;  18  „Sæl  man  andrum  iorth  oc  gitær  æi  hæm- 
blat  hanum,  bøtæ  hanum  thre  mare.  Gitar  han  hemblat  oc  wll 
si  oc  sighar  sua  igen,  at  han  wil  hsldær  bøtæ  thre  mare  æn  misti 
iorth  sina,  ægho  aldrigh  wald  til  thss  utan  halde  cøp  sit".  And. 
Sun.  IV.  n  „si  res  evicta  fuerit,  refundet  pretium  vel  terram  re- 
stituet,  si  commutaUo  celebrata  fuerit,  satisfactione  trlum  marca- 
rum  insuper  adiungenda.  Completa  vero  piescripUone  legitlma  . . . ., 
si  forte  eeoiderit  a  defensione,  ab  eo  cnm  emendaUone  trium  mar- 
carum  vel  precium,  si  confessus  fuerit,  vel  bondonum  iuramen- 
tum,  si  negaverlt  venditionem,  recepturus";  14  (s.  forr.  {  Ånm.  2). 
V.  S.  L.  III.  8.  E.  S.  L.  IV.  31  „Æn  jorth  a  mæth  rættæ  jorth  at 
vrarthæ  (s-  Rosenvinge  Anm.  S.  376);  33...  ok  kombær  swa  at 
Jorthsn  skal  atær  kommæ,  tha  gialdær  han  thæt  fæ  atær  gen  thær 
han  sighær  at  han  tok  ok  thær  a  tyltæreth  ok  witns  at  han  fik 
«y  mer";  34.  „Æn  kombær  thæt  sva  at  han  gitær  sy  haldæt, 
tha  skal  han  bøtæ  thre  mark  foræ  ok  thær  ofnæ  tyltær  eth  at  han 
gitær  thæt  æy  haldst."  J.  L.  1.  41  „hva  sum  ssl  uhsmslt  lord 
oc  delæs  hun  aftær,  latær  ut  wsrth  thsr  salds  oc  bøts  a  thre 
mare  bonds  oc  thre  mare  kunung,  forthy  at  han  salds  uhemslt" 
(D.  L.3-11).  Jvfr.  I  34.  III.  44.  Ser.  t.  d.  VIIL  6  (1280)  „appro- 
prient  vel . . .  preUum  refundere  non  omlttant  cum  satisfactione 
deblU'*.  Thord  Degn  85. 
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efter  Eriks  Sjællandske  Lov  som  Tyv,  hvilket  derimod  efter 
Skaanske  Lov  kun  gjaldt  om  den,  der  havde  Igebt  Noget 
af  Husbondens  frie  eller  ufrie  Tyende^).  Skiuwske  Lov 
indeholder  den  Bestemmelse,  at  naar  Umyndiges  Jord  ulov- 
lig er  solgt  og  Myndlingen,  efterat  være  bleven  myndig, 
fordrer  Jorden  tilbage,  skal  han  tilbagegive,  hvad  han  har 
modtaget;  i  de  avrige  Lovbager  findes  ingen  Bestemmel- 
ser, hverken  om  dette  eller  andre  lignende  Tilfælde;  men 
i  Herredagsdomme  fra  1547  og  1551  findes  den  samme  Be- 
gel  fulgt  i  Henseende  til  Jord,  som  et  ugift  Fruentimmer 
havde  solgt,  uden  Hensyn  til,  om  det  var  skeet  med  eller 
uden  Værgens  Samtykke.  Derimod  blev  det  under  Christian 
IV  ved  Forordningen  af  1ste  Juli  1619  fieistsat,  at,  naar  en 
Mindreaarig  solgte  Årvejord  uden  lovlig  Grund,  skulde 
Ejeberen  give  Jorden  tilbage  uden  Vederlagt). 


^)  Sk.  L.  IX.  22  „. ..hTafium  aUhæn  køpær  yithær  bana...,  gialdø 
atsr  thsBt,  han  far  af  hænne  mæt  aornum  ethe  ok  fa  »kki  af  hlna 
ær  han  galt  igen,  sua  ok  nm  han  køpær  Tithær  bondæna  auu 
ællær  Tithær  bondæna  dotær,  æn  thiafBak  skal  han  »i  sTaræ  nm 
han  køpær  vithær  bondæna  kunu  ællær  aun  ællær  dotær,  æn  køpær 
han  Yithær  anøthogt  hionæ  ællær  legho  hionæ,  tha  gialdær  han 
atær  thæt  han  køpær  ok  a^arær  thiufaak  fore  thæt'*.  And.  Snn. 
VII.  i 2.  E  S.  L.V.  33.  »ikøpær  nokær  man  vithær  hana  konæ  æUsr 
vethær  the  børn  swa  fol  waxen  æræ,  tha  æn  thot  køpæt  gar  atær 
gen,  tha  ma  æy  hin  hetæ  thyof  foræ  thær  Tirethær  thæm  køptæ, 
forutæn  bondæn  lyoaær  a  thlngæ  thæt  at  hana  konæ  ællær  hana 
Bøn  ællær  hans  dottær  wltæ  thærræ  wit  æy  swa  at  the  mughæ 

forhæghthæ  nokæt  af  hana  bo Æn  havær  hans  aøn  førræ 

fæat  nokæt  køpæn  thæt  war  lyuat  a  thinggæ,  æn  thot  køpæt  gar 
atær  gen,  tha  skal  han  thot  hwaræn  bøtæ  for  sin  søn;  havær  æn> 
tingh  hans  kon«  ællær  hans  dottær  nokæt  køp  fæst,  tha  a  ban 
æy  at  bøtæ  foræ'*.  J.  L.  in.  44  S.  239  Anm.). 

*)  Sk.  L.  III.  3   „Varthær   børnæ  lorth  ulofllkæ  aald  ællær  køpt  ok 

kallæ  the  sithæn  a  lorth ,  tha  latæ  the  ut  hinam  Tærth  ær 

iorthænæ  hafæ  handæmællln  ok  a  tyltær  etb  othqlbondæ  at  the  ægbo 
æi  mær  ot  at  latæ,  ok  hafl  lorth  sinæ".  And.  San.  IlL  1.  „refuao 
precio,  et  si  super  eias  qnantitate  moveatur  qnestio,  daodeno  ad- 
dito  iuramento,  quod  nihil  remaneat  de  anscepto  precio,  revocan- 
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Af  de  allerede  i  den  ældre  Bet  forekommende,  navnlig 
i  Mangel  paa  den  fornødne  retlige  Handleevne  begrundede 
Indskrænkninger  i  Rettigheden  til  at  sælge  og  kjabe,  ere 
flere  Tilfælde  i  det  Foregaaende  omtalte  (§  66,  71,  73,  75, 
76),  og  her  skal  derfor  kun  fremhæves  den  i  J,  L.  II.  68 
indeholdte  Bestemmelse,  at  den  Lovfældte  ikke  maatte 
afhænde  sit  Gods,  hverken  rarligt  eller  urarligt,  saalænge 
han  ikke  havde  rettet  for  sig  (s.  §  54).  Denne  Begel,  der 
oprindelig  stod  i  Forbindelse  med  den  da  brugelige  indirekte 
Exekutionsmaade  og,  vel  især  med  Hensyn  til  Forfalgningen 
med  Bigens  Dele,  1537  blev  anerkjendt  som  gjældende  ved 
en  paa  Kongens  Betterthing,  paa  et  derom  fremsat  Spargs- 
maal,  afgiven  Erklæring^),  bestemtes  nærmere  i  Christian 
4des  Lovgivning  med  særligt  Hensyn  til  Kreditorernes  Sik- 
kerhed^), —  Som  senere  opkomne  Exempler  paa  saadanne 
Indskrænkninger  er  især  at  nævne  de  i  den  offentlige  Bet 
omhandlede  Forbud  imod,  at  Adelen  kjabte  Bondegods  og 
at  frit  Gods  solgtes  til  Uadelige  (S.  98).  Om  Salg  af  ven- 
tendes Arv  indeholde  Betskilderne  Intet,  men  dets  Gyldighed 
synes  dog  allerede  i  det  16de  Aarhundrede  at  have  været 
omtvistet.  Medens  nemlig  en  saadan  Handel  i  Herredags- 
domme  fra  1572  og  1578  findes  forudsat  som  gyldig,  synes 
det  Modsatte  at  være  antaget  i  en  paa  Viborg  Landsthing 
1583  a&agt  Dom  ').  Derimod  bleve,  i  Anledning  af  frem- 
komne Klager  over  Misbrug  ved  Kjab  og  Salg  af  falden 
Arv,  under  Christian  IV  til  Sælgerens  Betryggelse  de  Be- 


lur", GI  D.  1.  101,  151.  Chr.  IV.  st.  Rec.  2—18  „Kiøber  nogen 

ellers  med  haonem,  tabe  M  verd  oc  hannem  sit  aflhændte  Gods 

oden  Vederlag  iglen  at  følge.  D.  L.  5 — 3—10. 
'}  GI.  D.  II.  23   ,,at  ingen  Mand  motte   sit  Gods  afhende,   rørendes 

eller  nrørendes,  hverken  for  Pant  eller  for  Eydom,   then  Stundt 

han  er  feld  oc  stander  utl  nogle  Dielle,  forre  hånd  har  rettet  for 

seg  bode  med  Bonden  oc  Honningen*'. 
*)  Chr.  IV.  Rigens  Ret  4,  40,  56.  57.  Fdg.  1  Juli  1623.  St  Rec.  2— 

16—7  (D.  L.  1—24—26,   5— 3~18). 
•)  GI.  D.  III.  174,  310;   IV.  23.  Jvf.  D.  L.  5—2—81.     . 
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stemmelser  givne,  der  optoges  i  Christian  5tes  danske  Lov 
5 — 2—80  ')•  —  Endvidere  herer  herhen  den  Forkjebsret, 
der  var  indrammet  Biskoppen  over  Kjøbenhavns  Grand;  efter 
Stadsretten  af  1254  gjaldt  denne  Rettighed  kun  i  Henseende 
til  Granden  indenfor  Staden,  men  i  Stadsretten  fra  1294 
udvidedes  den  til  udenbyes  Jord  (zgros  iuxta  civitatem  Haf* 
nensem),  og  i  dette  Omfang  gik  den  senere  over  til  Kongen  '). 
Ligeledes  var  i  Kjebenhavn  Enhver,  saavel  Borger  som  Frem- 
med, der  kjebte  nogensomhelst  Ting,  forpligtet  til  paa  For- 
langende at  overlade  den  for  samme  Priis  til  Biskoppen  eller 
siden  til  Kongen  '*).  De  øvrige  i  Stadsretterne  forekommende 
Indskrænkninger  staae  for  den  største  Del  i  Forbindelse  med 
Kjebstædernes  Privilegier  i  Henseende  til  Handel  og  Næ- 
ring (s.  §  23).  Flere  Stadsretter  indeholde  et  Forbud  imod 
at  gjøre  Forkjøb  d.  e.  ved  Overbud  at  hindre  en  Ånden 
i  at  kjøbe  en  Ting^). 


^)  Fdg.  s  JoDi  1639,  (Pdg.  for  Norge  29  Jali  1631),  St  Rec.  2—7—3. 
M.  Nord.  ndsskr.  IIL  418. 

*)  Kjbh.  St.  R.  1254  c.  13;  1294  e.  22;  £r.  af  P.  82  83. 

')  Kjbh.  SL  R.  1294  c.  47  »»qaicumqne  cl?lain  emerit  aliqaam  rem, 
qaam  episcopus  sais  asibus  diierit  Decessariam ,  tantam  et  dod 
plus  reclpiet  ab  episcopo  et  rem  assignabit  eidem.  CUes  antem  aJi- 
unde  Tenientes  et  Ibidem  emeutes  eandem  legem  serrabuDt";  50. 
Er.  af  P.  18,  22. 

^)  Laod  St  R.  26  „Wider  mau  anoæn  nm  forkøp,  bøde  twa  tfn.'\ 
Kbb.  1294  c.  50  ,,Dec  sit  alicui  ciYium  licitum  rem  emptam  ab 
aliquo  ciTO  occupare".  Er.  af  P.  22  mIdscd  er  oeh  loffvlt  at  giøre 
binauden  Porkieb  paa  Dogen  Ting".  Chr.  af  R.  V.  17  „hiro  som 
gør  anneu  Forkøp,  ban  schall  give  then,  som  han  gør  forkøp,  tre 
mare  oc  konn ingen  tre  mare  og  stadhen  tre  mark".  Vib.  priT.  22 
„nuUus  faciat  alteri  præiudicium  in  empUone  sub  poena  triam 
marcharnm".  nr.  Marg.  alm.  St  R.  20.  Kg.  Christ  13.  (xx  øre). 
Eg.  Bans  100.  —  Aab.  Skr.  12  ,,non  in  preludiclum  ciTium  qaod 
forkøp  dicitur".  Hadersl.  28  „gør  Ryman  annen  forkøp,  tba  skal 
han . . .  giøre  hin  skadeløs  ther  akær''. 
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§  94. 
lageskifte. 

Da  al  Omsætning  oprindelig  skete  ved  Bytte  og  fierst 
senere  Kjøb  adskiltes  fra  denne  som  en  særegen  Betshan- 
del,  fulgte  allerede  heraf,  at  Forudsætningerne  for  begge 
Retshandlers  Gyldighed  og  Beglerne  om  deres  Form  og 
Betsvirkning  i  Almindelighed  vare  de  samme,  forsaavidt  For- 
skjellen  i  Indhold  og  Gjenstand  ikke  medførte  en  Afvigelse. 
Navnlig  gjælder  dette  ogsaa  om  Bytte  af  Jord  eller  Mage- 
skifte, og  det  bestyrkes  ved  de  faa  i  de  ældre  Love  herom 
indeholdte  Bestemmelser,  idet  disse,  hvor  der  er  Sp^ergs- 
maal  om  Baadigheden  over  Jord,  enten  ved  det  almindelige 
Udtryk  »Afhændelse«  eller  ligefrem  tilkjendegive ,  at  den 
samme  Begel  gjælder  om  begge  Retshandler.  Saaledes  hed- 
der det  baade  i  Skaanske  og  i  Jydske  Lov  om  Umyndige, 
at  de  ikke  maae  sælge  og  heller  ikke  paa  anden  Maade  af- 
hænde deres  Jord;  de  samme  Udtryk  bruges  om  gifte  Ko- 
ner, og  om  Enker  siges  det,  at  de  kunne  baade  saelge  og 
skifte  deres  Jord  med  næste  Frænders  BaadO*  At  For- 
myndere ikke  havde  Myndighed  til  at  mageskifte  deres 
Myndlingers  Jord,  kan  sluttes  af  E.  S.  L.  IV.  31;  derimod 
giver  Sk.  L.  IIL  1  Faderen  denne  Bet  i  Henseende  til  sine 
Barns  mødrene  Jord,  og  ligesaa  synes  det  paa  det  jydske 
Betsomraade  at  være  Enken  tilladt  at  mageskifte  sine  Barns 
fædrene  Jord  ^).  —  Da  efter  Provindsiallovene  de  nærmeste 


»)  Sk.  L.  III.  2.  J.  L.  I.  36.  IIL  41.  D.  L.   5-3-5,  6. 

*)  E.  S.  L.  IV.  31.  „Æii  worthær  hun  mæth  ræt  logh  af  hanum 
ganggæo  sva  at  æntingh  thæt  havær  s^a  børnnæ  eghn 
wæræt  at  thæt  skal  atær  ganggæ  mæth  logh  ællær  nokær 
the  land  ællær  komæt  at  thæt  a  mæth  ræt  logh  atær  at  ganggæ". 
Sk.  L.UI.  1.  B.  §  73S.a73Anm.  2.  Ser.  r.  d.  VHI.  16  (1280).  „Se 
tertiam  partern  mansionls . .  cum  molendlno  et  flnvio . . .  pro  sexta 

parte  uniua  AtUng TendidUse  et  scotasse,  pro  qua  sexta  parte 

lllius  Attlng ...  se  tutoribus  flliarum  suarum  leglUmis  terras  æque 
valentes...  de  suls  propriis  terris  patrimoniallbus  secundam 
leges  patrlæ  reddltnram". 
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Arvingers  Bet  i  Henseende  til  Arvejord  kun  bestod  i  en 
Forkjøbsret,  kunde  der  ved  Mageskifte  ikke  være  Tale  om 
Lovbydelse,  og  Anders  Sunesen  m.  2  fremsætter  det  som 
utvivlsomt,  at  deres  Samtykke  hertil  ikke  var  nødvendigt, 
dog  under  Forudsætning  af,  at  der  ikke  fra  den  anden  Side 
gaves  over  3  Mark  til  (s.  §  86).  I  den  ældre  Tid  derimod, 
da  Frændernes  Bet  udentvivl  havde  en  videre  Udstrækning, 
udkrævedes  deres  Samtykke  vistnok  til  enhver  Afhændelse, 
ogsaa  ved  Mageskifte,  og  Spor  hertil  findes  i  de  ældre  sven- 
ske Love,  hvorimod  de  senere  kun  fordrede  et  saadant  Sam- 
tykke i  det  Tilfælde,  at  Tilgiften  var  saa  stor,  at  Hande- 
len snarere  var  at  betragte  som  Ejeb^).  —  Overdragelsen 
af  de  mageskiftede  Eiendomme  skete  ved  gjensidig  Skjad- 
ning^),  senere  ved  Mageskiftebreve  og  skriftlige  Skjøder; 
opstod  der  senere  Strid,  om  Paagjældende  havde  fiiaet,  hvad 
der  tilkom  ham  efter  Overeenskomsten,  og  Beviis  ei  lod  sig 
tilveiebringe  ved  Thingsvidne,  kom  det  med  Hensyn  til 
Spørgsmaalet  om,  hvem  der  var  nærmest  til  Eden,  efter 
Eriks  Sjællandske  Lov  an  paa,  om  den  Sagsøgte  havde  vun- 
det Lovhævd  eller  ikke,  hvilket  stemmer  overeens  med  den 
baade  efter  Sjællandsk  og  Jydsk  Bet  gjældende  Begel,  at 
ved  Stridigheder  mellem  Kjøberen  og  Sælgeren  kunde  den 
første,  selv  om  han  havde  Besiddelsen,  først  da  værge  sig 
ved  Lov,  naar  han  havde  vundet  Lovhævd  *).    Ligeledes  kom 


>)  s.  Nordstrøm  II.  154. 

*)  S.  f.  Ex.  Ser.  r,  d.  VI.  409  in  recompeDsam  bonornm  rescotato- 
rum  scotavit.  VIII.  72,  100»  243,  99  (scotaverant  sibL  iDvicem). 
Westpbalen  moD.  III.  291  (nobis  scotaTit  —  rescotaTimus). 

*)  £.  S.  L.  IV.  30  „Skiftær  man  jorth  wetbær  annær  ok  mælær  man 
foræ  a  tbinggæ,  boræ  mykæt  ban  givær  banum  igen,  tbot  tbær  ær 
balvæ  bætræ  æn  bins  ær,  tba  ær  Ibæt  vært  at  tbæt  standær,  nm 
tbiDgswitnæ  ær  til.  Æn  skiftæs  tbe  hemæ  witbær  ok  bavær  an- 
nær  meræ  fanggæt  i  bæftb  ok  mælær  bin  igen  før  æn  tbre  win- 
tær  hæfth  kombær  a,  tba  ær  ban  nærmær  at  wllnæ  tbær  til  læf- 
nætbæ  vfli  mælæ,  æn  bin  annær.  Æn  faar  bin  tbriggy  ^wintær 
bæftb  ofnæ,  tba  ær  ban  uvetbær  witnæ  tbær  bæftb  havær  ofnæ,  at 
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i  Hønseeade  til  memmelspligten  de  for  Salg  gældende  Eeg^ 
ler  ogsaa  til  Anvendelse  ved  Mageskifte,  saa  at  den,  der 
ikke  kunde  hjemle  den  bortskiftede  Jord,  ikke  alene  maatte 
tilbagegive,  hvad  han  havde  modtaget,  men  han  skulde  des-» 
foruden  bade  tre  Mark  for  Yanhjemmel  (cum  emendatione 
trium  marcarum),  hvorhos  han  paa  Forlangende  var  pligtig 
yed  Tyltereed  at  bestyrke,  at  han  ikke  var  i  Stand  til  at 
hjemle  Jorden.  Men  den  Skadelidende,  hvem  der  blev  fra- 
vunden  kun  en  Deel  af  Jorden,  havde  Valget  imellem  at 
lade  hele  Handelen  gaae  tilbage  eller  at  tage  Erstatning  for 
det  Manglende^). 

Anledning  til  Mageskifte  gave  vistnok  ikke  sjelden  de 
paa  JordfoUesskabet  grundede  Landboforhold,  navnlig  naar 
enten  enkelte  Bymænd  eller  flere  i  Forening  besluttede  at 
flytte  ud  fira  Byen  paa  Marken  (s.  §  84),  og  med  Hensyn 
til  slige  Tilfælde  bestemmer  J.  L.  I.  54,  at  Ingen  maa  nøde 
Anden  til  Mageskifte  ').  I  den  senere  Tid,  da  Adelen  sagte 
at  samle  sterre  afrundede  Eiendomme,  benyttedes  hertil 
som  oftest  Mageskifter  imellem  Adelige  indbyrdes,  men  i 
Særdeleshed  med  Kongen,  i  hvilket  Tilfielde  da  af  denne 
udstedtes  et  Skjade-  eller  Mageskifte-Brev,  og  sædvan- 


han havær  ikky  aouæn  sn  sin  eghnæ  ok  tharl  »y  iæfnæ  vethær 
hin  annær".  Jvf.  IV.  34.  J.  L.  I,  42.  SoTf.  {  87  S.  476  Anm.  1. 

*)  E.  S.  L.  IV.  35  „Sklftær  DOkær  man  Jorth  wltbær  annær  ok  kom* 
bar  tbæt  sira  at  thæn  ther  Jorthæn  aUftær  at  hanum  gangs  sum 
jorth  at  han  gitær  hannæ  æy  haldæt,  tha  stande  thæt  i  hans  wald 
tbær  fult  havær  genglYæt,  hwat  han  wU  hælder  alt  latæ  æftær  ællær 
sva  mykæt  sum  hanum  brister  1,  ok  bøtæ  thot  hwaræn  thre  mark 
ofnæ,  fore  at  thet  skal  belder  a  thes  lot  gange  ther  uhemelt 
haTer  salt,  en  hin  anner;  gangs  hannm  ther  noket  af,  tha  skal 
han  selie  tylter  eth  ofne,  nm  hin  viil  hawe,  at  han  giter  ey 
bamlet  hannm  meth  logh".  And.  San.  III  2. 

*)  „Engl  man  ma  nøthe  hinannen  til  make  skift  nten  hins  annen 
wlUle".  Anchers  Mening  (I.  343),  at  der  med  enkelte  Haand- 
Bkrifter  maatte  leses  ,,markesklft''  istedetfor  makesklft,  Yar 
vistnok  Ikke  rigtig;  M.  Rosenvlngc  Betsh.  §  139  not.  c.  med 
Udg.  af  J.  L.  601.  S.  den  nydanske  Text  og  Bkenbergers  plattydske 
Otersettelse  og  &  Henseende  Ul  Praxls  Schl.  R.  u.  Gerichtsv.  96. 

34 
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tig  tillige  et  Følgebrev  til  de  under  Oodset  boende  Bøn- 
der, hvorved  det  paalagdes  disse  for  Fremtiden  at  svare  alle 
Afgifter  og  Ydelser,  der  hidtil  tilkom  Kongen,  til  Adels- 
manden og  at  anerkjende  dennes  Herlighed,  hvorimod  denne 
sidste  da  udstedte  et  6j  en  brev'). 

§  95. 

I  Frovindsiallovene  omtales  Oaver  især  i  to  Betninger, 
deels  med  Hensyn  til  de  Indskrænkninger,  der  gjaldt  i  Hen- 
seende til  Forældres  Gaver  til  deres  Børn  og  som  gik  nd 
paa  at  bevare  Bomenes  lige  Arveret,  deels  som  Sjælegaver 
saavel  i  deres  oprindelige  som  i  deres  udvidede  Betydning.  I 
ferste  Henseende  ere  Bestemmelserne  i  de  enkelte  Lovbøger  mere 
eller  mindre  afvigende  fra  hinanden,  eftersom  Principet  om 
Børnenes  Deeltagelse  i  det  mellem  Forældrene  bestaaende 
Fællesskab  enten  var  fuldstændigt  bevaret,  hvilket  var  Til- 
fældet i  Sjælland,  eller  tildeels  frafaldet,  som  i  Skaane,  eller 
aldeles  opgivet,  som  i  Jylland  (s,  §  72,  79).  Medens  der  i 
de  Sjællandske  Love  udtrykkelig  sljelnes  mellem  det.  Bør- 
nene have  modtaget  af  Fællesgodset,  i  hvilken  Henseende 
der  da  senere  kun  spørges,  om  det  er  meer  eller  mindre 
end  den  dem  som  Deeltagere  i  Fællesskabet  tilkommende 
Lod,  og  det,  Faderen  har  givet  dem  af  sit  Særgods  (V.  S. 
L.  I.  1  §  4,  5.  £.  S.  L.  I.  7,  18).,  omhandles  begge  Dele 
saavel  i  Skaanske  (I.  19)  som  i  Jydske  Lov  (I.  15)  under 
Eet,  og  her  omtales  kun  Børnenes  Forpligtelse  til  ved  Skiftet 
efter  Faderen  at  fere  det  Modtagne  tilbage.  Herved  gjaldt 
til  alle  Tider  den  almindelige  Begel,  der  ogsaa  gjentages  i 
de  nyere  Love,  at  Faderen  ikke  maatte  give  det  ene  Barn 
mere  end  de  andre,   eller  at  det  senere  skulde  udjævnes^), 


1)  Arent  BerntseD  II.  38t,  393,  399.  GI.  D.  I.  281,  S.  ovf.  S.  116. 

<)  E.  S.  L.  I.  7.  J.  L.  I.  14  (8.  S.  369  Not  1.  S.  413  Not  3).  Lund 
St  R.  35.  Ghr.  IV.  st  Bec.  2—7—1  „Fader  er  ey  skyldig  at  glfve 
Bit  Baro  noget  i  hende,  saa  lenge  Moder  lefver,  end  gifler  ban  et 
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og  den  samme  Regel  gjaldt  ogsaa  om  Børnebørn,  saa  at 
Bedstefaderen  ikke  maatte  give  dem  mere,  end  deres  afdøde 
Faders  eller  Moders  Arvelod  vilde  have  beløbet  sig  til.  Dette 
tillod  aUerede  Skaanske  Lov«  ligesom  Bedstefaderen  efter 
denne  heller  ikke  var  berettiget  til  at  fordre  tilbage  fra 
Børnebørn,  hvad  han  havde  givet  deres  senere  afdøde  Fader 
eller  Moder,  skjøndt  denne  Lov  ikke  kaldte  Børnebørn  til 
Arv  tilligemed  Børn  ^).  I  Henseende  til  Beviset  ved  Tvi- 
stigheder om  slige  Gaver  kom  den  almindelige  Begel  til 
Anvendelse,  at  i  alle  Stridigheder  mellem  Fader  og  Børn 
var  den  forste  nærmere  til  Lov,  navnlig  naar  det  omtviste- 
des, om  Faderen  havde  givet  Sønnen  Jorden  eller  kun  over- 
draget ham  den  til  Laan  eller  Leie  ^) ;  for  Børnebørns  Ved- 
kommende derimod  gav  ogsaa  i  saadanne  Tvistigheder  Be- 
siddelsen Udslaget,  saa  at  Barnebarnet,  naar  der  ikke  var 
Thingsvidne  til,  selv  ligeoverfor  Bedstefaderen  kunde  værge 
sig  ved  Lov^). 

Frovindsiallovenes  Bestemmelser  om  Sjælegaver  slutte 
sig,  som  allerede  tidligere  bemærket  (§  82),  til  Beglerne 
om,  hvad  Nogen  maatte  tage  med  sig  ved  at  gaae  i  Klo- 
ster, og  ere  derfor  forskjellige,  eftersom  Giveren  er  sund 
eller  ej,  i  hvilken  Henseende  den  Mand  erklæres  for  ufør, 
der  ikke  kan  ride  til  Thing,  og  den  Kone,    som  ikke  er  i 


Barn  noget,  da  maa  hånd  ey  necte  det  de  andre'*.  D.  L.  5—4—5. 
GI.  D.  IV.  112. 

>)  Sk.  L.  II.  9.  111.  10.  V.  S.  L.  I.  1  §  7.  (a.  S.  363).  E.  S.  L.  I.  9. 
J.  L.  I.  14  (S.  415).  D.  L.  5-4-11,  l5.  GI.  D.  IV.  268. 

')  V.  S.  L.  I.  1  2  3  „I  allæ  skiælnætbe,  ær  mællæ  børn  kao  kumæ 
oc  fathær,  tha  aer  fathær  nærmer  allæ  genmæle";  I,  11:  £.  S.  L. 
I.  8  „Kan-thæt  ok  swa  komæ,  at  han  sighær  at  han  læthæ  søn 
ok  gaf  æy,  tha  ær  fathær  høghræ  at  allæ  genmælæ  høghræ  gen 
allæ  sin  børn  sum  gen  et";  23  ,,tha  ma  æy  tho  børn  witnæ  gen 
fathær  hayæ". 

')  V.  S.  L.  I.  1  I  4,  5.  E.  S.  L.  I.  9  ,,thæs  enæ  at  han  havær  tbings- 
wUnæ  til  at  han  læthæ  ut  sit  Barn  ok  gak  æy,  tha  ma  han  takæ 
thæt  aftær  gen  i  sin  hæfth  um  han  takær  ok  s^a  af  andræ  sin 
Børn  thæt  thær  han  hayær  thæm  læth".  Sk.  L.  III.  10. 

34' 
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Stand  til  at  bestyre  Husvsesenet  ^).  Den  Syge  maatte  il 
til  Kloster  eller  Kirke  og  heller  ikke  til  nogen  Ånden  bort- 
give mere  end  sin  halve  Hovedlod,  efterat  han,  dersom  der 
var  Børn,  havde  skiftet  med  disse  saavel  Fællesgodset  som 
sit  Særgods,  og  den  samme  almindelige  Begel  gjaldt  om 
alle  Dødsgaver,  hvorfor  ikke  sjelden  Formuens  Halvdeel  findes 
nævnt  som  bortgiven  efter  Døden.  I  snnde  Dage  derimod 
var  Enhver,  der  ikke  havde  Barn,  berettiget  til  ved  Livs- 
gaver  at  disponere  over  sin  hele  Formue,  men  til  Qunst  for 
Bern  gjaldt  i  alle  TilMde  den  anferte  Indskrænkning,  kun 
med  den  Undtagelse,  at  han,  dersom  han  gik  i  Kloster,  maatte 
tage  hele  sin  Hovedlod  med  sig^).  I  Forbindelse  med  den 
anførte  Begel  om  Dødsgaver  siges  der  i  Eriks  Sjællandske 
Lov  L  30,  at  »man  maa  ængæn  en  arvinggæ  meræ  givæ 
æn  annær«,  og  ogsaa  i  den  senere  Praxis  er  denne  Saetning 
kun  bragt  til  Anvendelse  paa  Gaver  efter  Døden'),  hvori- 
mod der  ved  den  ligelydende  Begyndelse  af  Lunds  Stadsret 
c.  35  synes  efter  dets  øvrige  Indhold  kun  at  være  sigtet  til 
Børn.  Efterat  den  ovennævnte  Undtagelse  var  bort&lden 
efter  Beformationen,  gjaldt  ogsaa  om  Livsgaver,  hvad  enten 
det  var  til  gudelig  Brug  eller  til  Private,  ligeoverfor  Børn 
den  ahnindelige  Begel,   at  der  ikke  maatte  bortgives  mere 


*)  V.  s.  L.  I.  5  „thæn  man  kallæ  y1  siac  værs,  ær  al  ma  til  thlDgs 
Tiths  oc  thær  sin  genmal  nppe  haldæ";  6.  „Thnn  hinfrøkaUs  vi 
siac  værs,  sr  »i  ma  at  sin  sllslæ  gaDgæ  oc  rat«  foræ  slut  hær- 
scap".  E.  S.  L.  I.  29.  ^,Tli»ii  kallær  man  sink  w»ræ,  tb«r  æy  mx 
føør  til  things  sUær  andra  stæfnæ  at  rithæ.  Than  flrogha  kallar 
man  sink  vara,  thar  ay  ma  msth  sina  lykla  ganga  ok  fora  sin 
hlon  retha". 

*)  Sk.  L.  U.  10,  12.  And.  Sun.  U.  2.  Land  St  R.  36.  V.  S.  L.  I. 
4  „mn  that  skala  i  vita,  at  sin  eghen  lot  ma  han  al  al  af- 
handa  fran  sin  Børn  forathans  that  at  han  far  i  dostar  og 
Ukar  vlt  clathe";  5.  Arveb.  39— 42.E.S.L.L  29,  30.  J.  L.  I.  39; 
III.  46.  S.  Noterne  tU  I  82.  Jvf.  Ser.  r.  d.  VIII.  109,  222. 

*)  GL  D.  IV.  417  „efterredl  N.  N..  udi  hindis  lefvendes  Lif  hafver 
glfvit  og  skødt  hindis  Søsterbørn  nogen  Brefve  paa  en  Samme 
Pendlnge". 
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end  den  halve  Hovedlod,  hvilken  Indskrækning  derimod  i 
Forhold  til  andre  Arvinger  kan  findes  i  J.  L.  1. 39,  IQ.  45 
i  Henseende  til  Gaver  af  en  gift  Kone,  skjandt  det  vel  kan 
være,  at  det  ansaaes  for  tvivlsomt,  om  ikke  Arvingernes 
Samtykke  var  nødvendigt,  idetmindste  i  Henseende  til  Arve- 
jord *). 

I  Henseende  til  Livsgavers  Fuldbyrdelse  kom  de  al- 
mindelige Begler  om  Overdragelse  til  Anvendelse,  saa  at 
den  navnlig  for  faste  Eiendommes  Vedkommende  skete  ved 
Skjødning  eUer  senere  ved  Skjødebreve,  hvorhos  det  oftere 
findes  udtalt,  at  Gave-  eller  Skjøde-Brevet  ingen  Gyldighed 
har,  naar  ikke  den  virkelige  Overdragelse  er  skeet  i  Give- 
rens Levetid  ^). 

§.  96. 
I«rdleie|  Føste. 

Ordet  at  fæste  bruges  i  de  ældre  Love  om  ethvert 
fost,  især  ved  Haandslag  bekræftet  Løfte  og  en  saaledes 
stadfæstet  Overeenskomst '),  hvilken  almindelige  Bemærkelse 
ogsaa  senere  har  vedligeholdt  sig  i  forskjellige  Forhold,  saa- 
ledes navnlig  ved  Foreninger  om  Trolovelse  og  med  Tyende, 
og  først  i  senere  Tider  l»'ugtes  Ordet  fortrinsviis  om  Jord- 
leie,  og  der  tales  nu  om  B'  æ  s  t  e  b  o  n  d  e  n,  der  ellers  indbefatte- 
des under  den  almindelige  Benævnelse  Bonde  eller,  i  Modsæt- 
ning til  den  jordegne  Bonde  eller  Adelbonden,  betegnedes  som 
Landbo  (colonus)  ^).  Dette  Retsforhold,  der,  i  den  ældste  Tid 
vistnok  qeldent,  blev  hyppigere,  eftersom  der  efterhaanden  ind- 
toges udyrket  Jord  til  Dyrkning,  og  vel  især  udviklede  sig 
paa  Krongodset,   de  geistlige  og  Herremænds   Besiddelser, 


*)  M.  GI.  D.  III.  45,  223. 

*)  GI.  D.  111.  243  ,,efterdl  for««  Gave  .  .  hafver  ikke  foldt  .  .  udi 
(GivereDs)  lefvendis  Lir\  300  ,,at  samme  Gaard  hafver  fuldt  hinde 
efler  samme  hindis  Skjøde;  IV.  269  ,,thiii  medt  skal  samme  Gafve 
icke  hafve  efterfultt  for««    Skiedebref",  417. 

•)  S.  i  92. 

*)  S.  114,  S.  292  Not.  2. 
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forudsættes  allerede  i  Prøvindsiallovene  som  meget  udbredt*), 
og  navnlig  indeholder  Skaanske  Lovs  17de  Bog  udførlige 
Bestemmelser  herom,  hvormed  Anders  Sunesens  forklarende 
Fremstilling  bar  sammenholdes^).  Af  disse  Bestemmelser 
fremgaaer  det,  at  Forholdet  sædvanligviis  stiftodes  paa  eet 
Aar,  men  med  stiltiende  Forlængelse  paa  de  samme  Vil* 
kaar,  naar  ikke  en  Overeenskomst  blev  truffen  eller  Opsigelse 
skete  fra  en  af  Siderne  inden  den  ved  Sædvane  bestemte 
Tid,  ferste  Marie  Messe  eller  Marie  Himmelfartsdag  den 
15de  August,  til  hvilken  Tid  ogsaa  den  aarHge  Landgilde 
skulde  erlægges,  for  at,  som  Sunesen  bemærker,  Eieren  kunde 
benytte  Pengene  paa  Fiskemarkederne,  der  holdtos  i  Skaane 
fra  25de  Juli  til  Mortonsdag^).  Yilde  Fæsteren  ikke  til- 
træde Jorden,  maatte  han  bade  to  øre,  men  havde  han  til- 
traadt  og  drog  bort  fer  retto  Fardag,  der  var  5te  Dag  efter 
Paaskeugen,  i&ldt  han  en  Bade  af  6  øre  og  var  forpligtet 
til  at  udfere  alt  indtil  Fardagen  fornadent  Arbeide  *).    Ude- 


^)  s.  f.  Ex.  J.  L.  III.  11  „Lanbo,  bwæs  sumthe  æra,  biskop,  præatæ, 
klostærs,  kirklns,  bondæns  æth  hirmaoz''* 

*)  S.  om  hele  Forholdet :  Ancher  II.  {40og  Schlegels  Ånmærka., 
Estrup  d.  historiske  Udvikliog  af  Livsfæstet  1  Danmark,  i  hist 
Tldsskr.  VI.  259.  Larsen  I.  1,  S   492,  497. 

')  Sk.  L.  XVII.  4,  „at  førra  maria  mæssu  skulu  Ian  bo  rethajandgildi 
ok  fæsta  tha  bol  sit  ællær  upsighia".  A.  S.  XVII.  1.  „Gontractas 
conductionis  lantum  annaas  esse  solet,  ut  sicut  slngults  annia 
nova  prestatur  pensio  et  annls  slngulis  noTa  conductlo  celebretar ; 
dies  assumpUools  beaXe  ^irginis  preflxns  est  celebrationi  pariter  et 
solatloni,  nt  suam  commodum  in  piscationis  nundlnis  ex  solota 
pecuola  iocator  valeat  procurare.  Idem  dies  deputatus  eciam  est 
renuntiatlonl ,  si  colonus  conductionis  sue  contlnuare  recusaverit 
per  sequentis  anni  spaclum  habitation  em". 

^)  Sk.  L.  XVII.  2  „. . .,  far  han  til  ok  sklls  Tithær  fore  fardagh,  haldæ 
uppi  aila  Innu  ok  bøta  siagbs  øræ  ællær  siæta  mans  eth".  A.  S. 
XVn.  2  „Non  licet  colono  conductionis  relinquere  manslonem, 
donec  anno  flnlto  qninto  die  post  septlmanam  paschæ  tempus  ådre* 
nerlt  recedendi;  sex  horas,  st  prins  recesserlt,  emendabit  et  nlhUo 
minus  ut  omnes  deblte  præstentur  opere  usque  ad  preilxom  ter- 
mlnnm  procnrabit". 


535 

blev  han  med  Landgilden  til  rette  Tid  og  betalte  heller 
ikke  til  den  ham  tilstaaede]  anden  Termin,  skulde  han  bade 
2  Ore«  men  drog  han  bort  fra  Jorden  uden  at  have  betalt 
eller  gjort  behørigt  Tilbud  herom,  kunde  Eieren  efter  lovlig 
Omgang  til  Thinge  udvirke  en  Namsdom.  Vilde  derimod 
Eieren  ikke  modtage  Landgilden,  for  at  jage  Landboen  der- 
med frem  og  tilbage  (»valkæ«,  vexare),  kunde  denne,  efterat 
Tilbudet  forgjæves  var  skeet  i  to  Vidners  Overværelse,  fri- 
gjere  sig  for  videre  Paatale  ved  i  deres  Paasyn  at  lægge 
Landgilden  paa  Dørtærskelen  (»ofna  branzten«,  super  larem 
vel  limen)  ^).  Førend  han  drog  bort,  skulde  ban  tilsaae 
saa  megen  Jord  med  Bugsæd,  som  denne  Egns  Brug  med- 
førte-).  Da  Bygningerne  i  ældre  Tid  som  oftest  vare  op- 
førte af  Landboen  paa  den  bortleiede  Jord,  var  han  Eier  af 
disse,  men  han  var  forpligtet  til  ved  Fratrædelsen  at  over- 
lade dem  efter  Vurdering  til  Eftermanden,  og  kun,  naar  en 
saadan  manglede  og  Eieren  hellerikke  vilde  kjøbe  Bygnin- 
gerne, maatte  den  fratrædende  Fæster  fere  dem  bort;  lig- 
nende Bestemmelser  findes  i  den  gamle  Slesvigske  og  Flens- 
borgs Stadsret,  idet  de  foreskrive,  at  Landboen  lørst  skal 
tilbyde  Jordeieren  Huset  tilkjøbs').     Disse  Stadsretter  vise 


M  Sk.  L.  XVII.  7  „Gitær  laobo  æi  ret  langildi  at  stæfnu  dagh,  bithi 
andra  atæfna  af  binam  ær  lorthadrotæn  bana  s^r,  far  ban  æi  ret 
at  tbem  stæfno  dagbe  ær  ban  læggær  thær  til.  bøtæ  tua  øræ";  8 
tf . .  far  lanbo  bort  mætb  langildi  ok  vil  æi  sitbæn  retba  • . .,  tha 
skal  bondan  stæfnæ  banum  til  tbing«.  ok  fa  til  domattakæ  bana 
fæ".  A.  S.  XVII.  4—6. 

*)  Sk.  L.  XVII.  6  „Tbagbar  lanbo  vU  fara  af  fæstn  sinni,  tha  skal 
ban  sua  mykit  sa  af  rugbsætb  sinni  sum  logh  æra  til  i  tbe  bygd, 
ær  ban  bor  innæn".  A.  S.  XVII.  3* 

*)  Sk.  L.  XVU.  3  .... .  far  lanbo  bort  af  lorthe.  tba  køpæ  bin  bns  ær 
til  far.  far  ængin  man  til,  num  fæsUs  at  bara  kroke.  køpæ  e  tbæo 
ær  bnsiortbana  sar  ok  yrkir.  ællær  lorthadrotæn  lofa  banum  bort 
at  føræ  bus  sin.  yrkær  ok  iortbæghænde  slalfær,  køpæ  ok  bus 
ællær  lofæ  banum  af  at  føræ".  A.  S.  XVII.  2  .....  iuxta  pruden- 
tinm  Yirorum  estimation  em".  Jvf.  i.  L.  II.  38.  GI.  SI.  St.  R.  70. 
Flensb.  41.  jvf.  Ser.  r.  d.  VIII.  83(1389)  ..Golono..  pro reparatione 
ediflciorum . .  satisfaclent  et  ipsa  ediflcia  ouUaleDOS  aoferentur". 
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ievrigt,  at  ogsaa  paa  dette  Betsomraade  var,  ligesom  efter 
Skaanske  Lov,  Joidleien  paa  eet  Aar  med  stiltiende  For- 
længelse i  Brug.  Idet  nemlig  den  Fremgangsmaade  an- 
gives, Eieren  skolde  anvende,  hvis  Leieren,  nnder  Fsa- 
skud  af,  at  Terminen  endnu  ikke  var  kommen,  ikke  vilde 
fratræde  Jorden  efter  Leiemaalets  Udløb,  tilfeies  der,  at 
Leieren  kan  bekræfte  dette  ved  Tyltereed,  men  kun  for 
eet  Åar,  hvilket  aabenbart  svarer  til  Anders  Sunesens  Be- 
mærkning om,  at  Landboen  i  det  Tilfælde,  at  Eieren  nægter 
Overeenskomsten,  kan  fere  Beviset  med  to  Vidner,  men  at 
dette  Beviis  kun  gjælder  for  eet  Aar,  fordi  Leiemaalet  ikke 
er  længere  ^).  —  Landboen  maatte  kun  selv  benytte  Jorden, 
og  han  maatte  derfor  hverken  overlade  Brugen  til  nogen 
Anden  ved  Fremleie  eller  optage  Nogen  som  Fælligsbryde  '). 
—  I  Forbindeise  medJordløien  stod  rimeligviis,  idetmindste 
tildeels,  det  i  Skaanske  og  Eriks  Sjællandske  Lov  nævnte 
Halsfæ,  idet  det  vel  ogsaa  forekom  i  andre  Tilfelde,  at 
Nogen  overlod  en  Anden  Kreaturer  eller  livløse  Ting  ^fter 
en  foregaaende  Vurdering  og  med  den  Forpligtelse  at  til- 
bagelevere enten  de  samme  Ojenstande  eller,  hvis  disse 
forgik,  andre  af  samme  Værdi,  men  det  kan  vistnok 
antages,  at  Saadant  især  skete  i  Forbindelse  med  det 
her  omhandlede  Forhold,   idet  Landboen  modtog  Qvæg  og 


^)  And.  Sqd.  XVII.  2  ,,Et  qnla  tantam  annua  debet  esse  coodaetlo, 
non  potest  eclam  aUra  niMiin  annam  haiusmodl  ana  eondaetlonU 
probatio  prorogari".  GI.  SI.  St  R.  69.  ,,81  dixertt  termioum  doq- 
doin  Yenisae,  Ueet  ei  hoc  soire,  uno  tantam  anno,  daodecimo  la- 
ramento".  Fleosb.  40.  „En  aighsr  ban  at  stsvan  dagh  ær  ei  en 
tba,  glf  a  logh  mælh  tolf  men,  tho  ei  mer«  a  iet  aar". 

*)  Sk.  L.  XVII.  5-  „Lanbo  ma  æi  takæ  annærs  mani  fæ  i  fæiagh 
mæth  sæ  utæn  hins  lof  ær  lorthadrotæn  ær*'.  A.  S.  XVII.  4  „Non 
lieet  colono  In  eommunlonem  saa  bona  cam  bonla  altertas  redi- 
geodo  In  oondaetlonis  mansione  se  irlUienm  provisorem  eonstltaere 
sine  lleentla  iocatoris'\  Jvf.  §  58.  E.  S.  L.  IV.  15.  „Landbo  ma 
æy  annæn  lanæ,  fortby  han  skal  æntlngh  slælf  nytæ  ællær  lata 
llggæ,  forthy  at  hin  matæ  kommæ  sin  hæflh  ofnæ  ihær  takæt 
haflhæ  ok  bondæn  matæ  fa  delæ  foræ  sin  lorth". 
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Korn,  som  han  da  ?ar  forpligtet  til  at  have  tilstede  og  ved 
Fratrædelsen  at  aflevere  efter  Vnrderingen.  I  ældre  Dokn* 
menter,  især  i  de  gøisthge  Diplomatarier,  navnlig  den  Bæs- 
kildske  Jordebog  (affattet  henved  1370;  i  ser.  r.  d.  VII), 
forekommer  ikke  sjelden  saadanne  vaeeæ  non  morituræ  (Jerako, 
Eisemvieh)  og  Halskorn  (annona  redditiva)  som  Tilbeher 
til  Gaarden^). 

Den  anførte  Skik,  at  indgaae  Fæsteforholdet  paa  eet 
Åar  med  aarviis  Forlængelse  eller  Opsigelse,  holdt  sig  i 
Brug,  og  i  Almindelighed  indeholdt  ogsaa  senere  Fæstebrevet 
ingen  udtrykk^g  Bestemmelse  om  Forholdets  Varighed,  saa 
at  hiint  lovlige  og  sædvanlige  Vilkaar  vedblivende  fomd- 
sattes  som  gjældende,  og  denne  Forudsætning  ligger  vistnok 
ogsaa  til  Grand  for  Bestemmelsen  i  Kong  Olufs  Haandfæst- 
ning  1376  Årt.  23,  at  Bryder  og  Landboer,  naar  de  ikke 
længere  vilde  bhve  ved  Gaarden,  skolde  opsige  og  frafo^e 
efter  Landets  Love  (secundum  leges  terre)  ^).  Der  forekom- 
mer dog  i  det  14de  og  15de  Åarhundredé  ikke  sjelden 
Exempler  paa,  at  der  ved  Forholdets  Stiftelse  blev  fastsat 
en  vis  længere  eller  kortere  Aarrække^),  og  Christian  d. 
2dens  geistlige  Lov  c  101  indeholder  en  nærmere  Bestem- 
melse herom,  hvorved  Kongen  især  sigtede  til  at  raade  Bod 
paa    den    hidtil    udviste   Yilkaarlighed  ved  at    opsige  og 


^)  Sk.  L.  XVII.  1.  Takær  annær  Dokæt  til  hal  af  æ,  tha  ma  th»t  al- 
drtgfa  tapæs,  num  skal  e  thæt  atsr  glald»  hyat  aum  at  kumbær, 
hvat  sum  thttt  ær,  haldar  mt  Døt  ællær  annsr  kost".  A.  S.  XVI. 
7,  ,,QQicamque  reeiplt  ea  condHlooe  qneltbet  coneerranda,  ut  in 
eodem  qnlcquid  els  contlgerit  valore  reddantur,  qne  deposita 
haltsfæ  llDgua  patria  Dominantar,  facta  eonditio  irrefiugabiliter 
est  teDenda".  E.  S.  L.  V.  31.  J.  L.  I.  114  „Ian  oc  wirdæ  pæn- 
Ding  mnghæ  æl  for  tapæs".  Jtf.  Ancher  11.  459.  Estrop  L  c. 
172.  Matien  Panter.  Hist  172  Not.  2. 

»)  8.  f.  Ex.  Suhm  XIV,  47,  72.  86,  263,  508,  Ser.  r.  d.  VIII.  57, 
hvor  det  dog  kan  være  tviylsomt,  om  Fæsteren  havde  boet  paa 
Gaarden  i  „fyretiuffe  Aar"  ifølge  udtrykkelig  Overeéoskomst  eller 
stiltiende  Porltengelse. 

»)  S.  S.  297  Not.  1. 
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bortvise  Fæstebonden  nden  stgellig  Grund  ^).  Ligeledes  fin- 
des der  allerede  frådet  t4de  Aarhandrede  Tilfielde  af  Livs- 
fæste^),  hvilket  Forhold'  senere,  især  under  Christian  H, 
blev  meget  hyppigt,  og  det  sees,  at  der  idetnundste  paa 
Eong  Hans's  Tid  overlodes  Gaarde,  der  herte  til  Krongod- 
set, til  Arvefæste,  og  mange  saadanne Evigdomsbreve  ud- 
stedtes under  de  falgende  Konger^).  Christian  den  2den8 
Love  indeholde  den  Anordning,  at  Ejabstadsgods ,  der  til- 
hørte Kirker,  Klostere,  Adelige  eller  Bander  og  ikke  brugtes 
af  dem  selv,  skulde  overlades  Borgere  i  arvelig  Besiddelse 
imod  skellig  Landgilde  %  og  efter  en  Anordning  af  Frede- 
rik I,  der  gik  over  i  de  senere  Becesser,  skulde  Jord,  som 
fra  Bøndergaarde  var  given  til  Kirken,  bortarveSaestes  til  de 
Bønder,  fra  hvis  Gaarde  den  var  kommen  ^).  løvrigt  findes 
der  ikke  noget  Lovbud,  hvorved  Livsfarøte,  endsige  Arvefieste, 
var  foreskrevet,  men  Forholdets  Varighed  beroede  paa  Over- 


^)  ifHvllken  Landbo,  GroneDS  eller  gode  Mænds  Tienere,  som  Dogeo 
Gaard  fæster,  band  skal  bafve  Forord  med  then,  som  hånd  fæster 
samme  Gaard  af,  h vorlænge  band  den  beholde  skal,  y  10  Aar,  12 
Aar,  lenger  eller  Stacker  eftersom  the  therom  forenis  knnde,  oc 
icke  i  saa  lang  Tid  ber  Bonden  at  udvises,  oden  saa  er,  hånd 
lader  Gaarden  forfalde  eUer  oc  icke  tU  udgifte  sit  LandgUde  aar- 
ligen  Aare  Qdt  til  gode  Rede,  som  hannem  bør  at  giøre,  oc  er 
band  Hosbonde  hørig  oc  lydig  for  tilbørlig  Tieneste". 

^)  Ser.  r.  d.  VI.  498,  hvor  Aaarhuus  Gapitel  1371  bortfæster  Jord 
paa  Leierens  LlYstid. 

^)  GI.  D.  II.  103  (1539)  „Tor  kiere  Herre  Faderbroder  Hansses  Breff 
.  .  .  at  N.  N.  oc  theres  rette  sande  Arfvinge  herefter  oc  til  evich 
Tid  skuUe  bafve,  nydhe,  bruge  og  behoUe  theres  Gaarde,  som  the 
Iha  ibodhe,  .  .  .,  dog  at  the  skuUe  gløre  oc  gifve  slig  aarUg  Tynge, 
Arfving  efter  Arfving,  .  .  som  ther  nu  pleyer  ud  at  gaa  .  .  .", 
jvf.  43,  Port.  X  (to  Krongaarde  og  et  Boel,  som  Fred.  I.  havde 
givet  ham  „at  nyde  og  beholde  Årring  efler  Arving  til  evig  Ud" 
imod  at  STare  til  Kronen  „aaadan  Skat,  Landgilde,  Gesteri  og  an* 
den  Rettighed,  som  af  Arildstid  afgangen  er".  Jacobsen  i  Jor. 
Tidsskr.  XWUl.  214. 

*)  GsU.  L.  14;  verdsl.  89. 

^)  N.  D.  Mag.  V.  312.  Rec.  1547  c.  33;  Kold.  41;  Chr.  IV.  st.  Rec. 
1—4.  34;  D.  L.  2—22—25. 
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eenskoisst,  og,  var  der  Ingen  anden  Aftale  truffen,  fortsattes 
det,  indtil  beherig  Opsigelse  fandt  Sted.  Saaiedes  var  Livs- 
feste  efterhaanden  blevet  det  Sædvanlige  og  som  saadant 
forudsættes  det  aabenbart  i  Frederik  den  Istes  Forordning 
af  14de  Mai  1523,  der  søgte  at  sikkre  Fsestebonden  imod 
uforskyldt  Udviisning  og  hvis  Indhold  optoges  i  Christian 
den  3dies  Becesser^).  Den  Dronningborgske  Beces  af  1551 
gav  Enken  Bet  til  efter  Mandens  Død  at  fortsætte  Fæstet, 
dog  uden  ny  Indfæstning  kun  indtil  næste  Fardag,  hvilken 
Bettighed  forhen  kun  undtagelsesviis  og  efter  særlig  Over- 
eenskomst  i  hvert  enkelt  Tilfælde  var  bleven  indrømmet*). 
Ved  Frederik  den  2dens  Anordning  af  23de  Oct.  1565  blev 
det  fastsat,  at,  naar  en  Farøtebonde  døde  paa  Kongens  eller 


')  Fr.  I.  Hdsk.  13  „jordeieren  skal  hafve  fald  magt  sin  thlenere  utht 
oc  afsette  efter  landzens  sldtwaoe  oc  efter  logen".  Fdg. 
1523  „wi  have  na  hørt  oc  utl  SaDDen  forfaret,  hvorledes  maDge 
Bryde  kastls  och  advises  odaf  theris  Gaard  emod  ald  Skell  och 
uden  alt  Skyldt,  tha  have  wl  .  .  skikket  och  ordineret ,  at  ingeo 
Bryde  .  .  .  som  bygger  og  forbedrer  sin  Gaard  och  redelig  udglf- 
ver  Skyldt,  Landgilde,  Gesterl,  Sagefald  oc  andre  smaa  Retselle 
och  er  sin  Husbond  hørig  og  lydig  och  leke  sidder  ban  nem  over- 
hørig for  meth  Ægt  inder  og  Arbelde  oc  ey  heller  forhugger 
Skoven  uskiellig  eller  leyer  og  fester  fra  Gaarden  Ager  eller  Eng 
eller  Fiskeri,  tha  skal  band  icke  festis  af  sin  Gaard  og  el  theraf 
udvises  then  Stund  han  boller  fornevnte  Artikler*'.  Rec.  1551  c. 
9;  Kold.  42.  D  L.  3—13-1.  Jvf.  gi.  D.  I.  132,  277;  IL  7,  108, 
287.  Lebnsordning  1567. 

*)  Rec.  1551  o.  10  „Endog  Enker  ere  plictige  at  feste  theris  Gaarde 
eller  Bolige  the  ibo  efter  theris  Hasbondes  Død,  saafremt  som  the 
vville  besidde  samme  Gaard,  dog  .  .  .  senile  the  muc  sidde  til 
neste  oc  rette  efterkommendis  Faredag  oden  Feste  ...'';  Kold. 
Rec.  43.  GL  D.  IL  87  (1539)  » Jba  .  .  blefve  the  saa  forlllgte  . . ., 
at  (Enken)  skall  nyde  oo  beholle  samme  Gaard  fore  slilg  Skyldt 
oc  Landgille,  som  ther  pleyer  af  at  gaa  aarllg,  oc  ndglfve  samme 
Jndfestning,  Gaarden  var  bortfest  fore,  som  er  tinge  Rynsk  Gyllen" ; 
99  „thersom  band  viUe  hafve  Gaarden  tU  sin  Hastru  oc  Barn,  tha 
skulle  band  ythermere  beteneke  Kloster";  235  (1558)  „efterthi 
(Fæsteren)  forn«  Llfsbref  paa  seg  ene  aonamede  och  lodseg  ther- 
met  tha  nøye";  804. 
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Kronens  Gods,  skolde  Enken  beholde  Oaarden  nden  ny  Ind- 
fiestning,  saatenge  hnn  forblev  Enke,  men  giftede  hun  sig 
igjen,  skulde  Manden  »være  pligtig  at  feste  og  have  det  i 
Kongens  Léhnsmands Minde,  før  han  dragerind  iOaarden«; 
for  de  adelige  Faestebønders  Vedkommende  haves  vel  intet 
Lovbud  herom,  men  sædvanligviis  fnlgtes  vistnok  den  samme 
Begel  af  de  adelige  Jorddrotter  ^).  Åt  Fsestebonden ,  naar 
han  ikke  var  Torned,  vedblivende  havde  Opsigelsesret,  for- 
udsættes i  en  Herredagsdom  af  1558  og  endnu  i  Forord- 
ningen af  11  Jnli  1654  Art.  4;  fsrst  ved  Fdg.  28  Jan. 
1682  §  17  blev  den  saaledes  indskrænket,  at  »ingen  Bonde 
eller  Enke  maa  opsige  eller  flytte  fra  sin  Graard,  saalænge 
Hosbonden  agter  dem  god  for  samme  Gaard  at  forestaae, 
medmindre  Hosbonden  handler  med  dem  imod  Loven«  *). 
En  Dom  af  1561  erkjendte  Eieren  berettiget  til  at  opsige 
Fæstebonden,  naar  han  selv  trængte  til  Gaardens  Besiddelse 
og  gav  Indfiestningen  tilb^e,  hvilken  Betsbrug  ogsaa  senere 
ftilgtes«). 

En  paa  Fæstebondens  hele  Stilling  skadelig  indvirkende 
Forpligtelse,  der  i  næsten  alle  ovenanførte  Love  fremhæves 
blandt  dem,  hvis  Forsømmelse  ansaaes  for  en  lovlig  Gmnd 
til  hans  Ddviisning,  var  den  ham  paahvilende  Hørighed  og 
Lydighed  imod  Jorddrotten.  Dette  allerede  i  det  15deÅar- 
hundrede  forekommende  Udtryk,  at  han  skulde  være  Hus- 
bonden »hørig  og  lydig«,  var  saa  ubestemt,  at  denne 
Pligt  medførte  et  almindeligt  Afhængighedsforhold  og  gav 
Anledning   til  mangfoldige    Vilkaarligheder    og  Misbrug*). 


»)  D    Hag.  VI.  67.  D.  L.  3—13—4. 

*)  GI.  D.  II.  220  ..  .  ,,hvileken  som  teke  VU  Qdgifve  sligt  LaodgiUe, 
Gesteil,  Egt  oeh  Arbeyde  .  .,  tha  maa  band  ndl  Thide  opiige  tlo 
Gaard  och  flytte  af  Godtet".  OsteraoD  s.  ▼.  Landbo  471.  U.  L« 
3—13—7  „akteUlg  Aarsag". 

■)  GI.  D.  II.  314.  Areot  BeroUen  II.  122.  D.  L.  3—13—8. 

f)  S.  Vendeherreda  Beboeres  ErktoriDg  31  Oct  1440  i  Jahn  UdIods- 
hist  511  tM  v»ra  Hasboodeo,  som  de  tjene,  hørige  og  lydige  i 
alle  Maader".  Chr.  II.  g.  L    101.  Fred.  I.  Fdg.  1523.  Ree.  1561  c. 


541 

Navnlig  var  dette  vistnok  ofte  Tilfieldet  i  Henseende  til  det 
Fæsteren  fra  gammel  Tid  paahvilende  Hoveri.  Allerede 
Skaanske  Lov  XVII.  2.  nævner  »innn«,  som  Fæsteren  skolde 
yde  og  som  Sunesen  oversætter  ved  debitæ  operæ,  og  i  de 
geistlige  Diplomatarier,  navnlig  i  Jordebageme  over  det  til 
Boeskilde  og  Aarhus  Bispestole  hralagte  Gods,  der  ere  for- 
&ttede  i  det  t4de  og  15de  Aarhnndrede,  men  paa  mange 
Steder  henvise  til  meget  ældre  Tider,  anføres  meget  ofte 
Forpligtelsen  til  saadanne  Arbeider  og  Tjenester  (»Dags- 
værke«), med  Angivelse  af,  hvormeget  hver  enkelt  Fæste- 
bonde har  at  yde  ').  At  en  lignende  Forpligtelse  paalagdes 
det  af  de  ^verdslige  Herremænd  bortfestede  Jordlods,  kan 
der  ikke  være  nogen  Tvivl  om,  og  tildeels  var  det  det  tryk- 
kende Hoveri,  der  gjentagne  Gange  foranledigede  Bonden  til 
at  gjere  Opstand,  og  heller  ikke  kan  det  være  tvivlsomt,  at 
denne  Byrde  fik  en  stadigt  voxende  Betydning  ved  de  For- 
andringer, der  efterhaanden  indtraadte  i  Eiendoms-  og  Landbo- 
forholdene overhovedet  og  navnlig  ved  den  tiltagende  Sam- 
ling af  større  Jordeiendomme.  Hoveriets  Omiang  var  ikke 
bestemt  eller  begrændset  ved  nogen  Lov  men  var  overladt 
til  Overeenskomst,  og  naar  der,  hvilket  vel  som  oftest  var 
Tilfældet,  ingen  anden  Aftale  var  truffen,  antoges  Forplig- 


9  MSiD  Hosbonde  oc  hans  Fogid  i  hans  Ftsværelse  hørig  oc  lydig*', 
10;  Kold.  42»  48.  61.  D.  I.  asi;  11.  87;  IV.  112.  JtT.  Schlegel 
til  Ancher  II.  523. 
>)  Thorkelln  dipl.  1.  11  (1148  Sveod  Grathet  GavebreT  til  Biogsted 
Kloiter)  ,,cam  laboribas  meteDdi,  dictls  Dagsverfce  in  aatamno, 
secoDdain  antiquom  et  terum  taxom".  So  hm  X.  26  (1243  Sorø 
Klosters  colonl  skulde  forrette  „deblta  senrltla"),  Sec  r.  d.  VII 
(Roesk.  Jordebog)  15  „quelibet  Utaram  24  curiarom .  .  .  metat  in 
aatompno  qualibet  septimaDa  cam  4  homlDlbus  et  fakastret  fenum 
com  duobus,  året  sob  sillgine  cnm  noo  aratro  et  snb  ordeo  cnm 
doobas ;  52  „in  aatnmpno  qualibet  septlmaoa  laboret  ad  eariam 
priocipalem  lo  metendo  cum  IV  dawawerk«  et  eonseqaeoter  per 
totum  aoDam  comonoperseptlmaDam";  59  „senrlcla  ad  castram". 
VI  (Aarb.  Bisp.)  428— 43o  „Integram  fæstæ  .  .  .  operas  triom 
dieram  .  .  ,,  drmidlum  fæsta  .  .  .  operas  duorum  dierom". 
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teisen  at  være  den  samme,  som  den  havde  været  i  tidligeie 
Faesteres  Tid.  Ligesom  Lehnsmændene  med  Hensyn  til 
Krongodset  i  Lehnsordningen  af  1557  henvistes  til  »gammel 
Brag  og  sædvanlige  Herkomme« ,  saaledes  haves  der  ogsaa 
mange  Domme,  ved  hvilke  saadanne  Stridigheder  afgjøres 
enten  i  Henhold  til  tnifiie  Overeenskomster  eller  medHen- 
viisning  til,  hvad  der  ydes  efter  Sædvane  eller  fra  gammel 
eller  Arilds  Tid  eller  af  andre  Bønder.  Men  af  adskillige 
af  disse  Domsakter  sees  det  tillige,  at  der  ikke  sjelden  ud- 
evedes  Vilkaarligheder,  der  iildeels  foranledigedes  og  under- 
støttedes ved,  at  selve  Forpligtelsen  var  ladt  i  en  vis  Ube- 
stemthed, t  Ex.  naar  Hnndslmids  Klosters  Tjenere  kjendes 
pligtige  til  at  »gjøre  Ægt  og  Arbeide,  saa  meget  som  behov 
gføres  til  Klosters  Nytte«  ^). 

Den  aarlige  Afgift  eller  Landgilde*  Fæstebonden  havde 
at  udrede,  betaltes  deels  i  Penge,  deels  om&ttede  den  for- 
slgellige  Slags  Naturalydelser,  saasom  Kornskyld,  Smørskyld 
og  mangfoldige  »smaa  Bede«,  der  skulde  erlægges  til  be- 
stemte Tider  af  Aaret^).  Hellerikke  Landgildens  Beløb 
var,  saaledes  som  det  tildeels  var  Tilfældet  i  Sverrig^),  be- 
stemt ved  noget  Lovbud,   men,   var  der  ved  en  Fæstefor- 


>)  GI.  D.  I.  t41,  153,  188.  210;  II.  115,  154.  229  (1558)  „skalle 
giøre  och  age  Møg,  Vedt,  Lim  och  andit  Egt  och  Arbeydt,  saa 
megit  som  behoff  giøres  Ul  Klosters  Nytte,  fiygulog  och  BehoflT*; 
IV.  56  (1585)  „lofyidt  och  tUsaogdt,  at  hånd  icke  ville  paalegge 
thenoom,  samme  Gaard  besidder,  videre  Besyering  eller  Tynge, 
end  som  thores  Formend  hafyer  glordt  och  werit  paalaugdt  af  Ar- 

rlldtz  Tid ,  om  ther  er  ganglt  saadan  Egt  och  Arbeide .  ,  af 

Arrildtitld  och  gammel  Tid,  eller  the  Egter  och  Arbeide  ere  paa- 
laogde  siden  K.  W.  hafver  bekemmit  samme  Gaard  Ul  Mauglaogh". 
Jvf.  Arent  Berntsen  II.  155.  Schlegel  Ul  Ancher  II.  506,  511. 
Rosenyinge  gi.  D.  1.  Fort.  XXIX. 

')  Kold.  Rec.  42  „oc  gifyer  sin  Skyld  ad  adl  LangUd,  som  er  Smør- 
skyld  at  SaneU  Hansisdag  Midsommer,  Kornskyld  at  SancU  Mor* 
tensdag  oo  andre  smaa  Bede,  Gesteri  oc  Oldengield  oc  anden  Ret- 
tighed, byer  Ul  sin  Ulbørllg  Tid''.   Arent  Berntsen  II   79. 

*)  dstgdUl.  Bygd.  B.  IX.  S.  Nordstrøm  II.  662. 
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andring  Intot  vedtaget  om  Landgildens  Udredelse,  ansaaes 
den  som  uforandret,  og  der  dannede  sig  saaledes  vistnok 
herom  paa  mange  Steder  en  Sædvane  saavel  paa  Kronens 
eller  Kongens  som  paa  Privates  Fæstegods.  Til  en  saadan 
Sædvane,  der  nden  en  Overeenskomst  kun  under  ganske 
særegne  Omstændigheder  kunde  forandres,  henvises  derfor 
ofte,  og  ogsaa  Arent  Berntsen  taler  om  Tdelser,  der  »udi 
forrige  Tider  og  for  utenkelige  Aar  ere  Banderne  paalagte«, 
og  om  den  »sædvanlige«  Landgilde,  der  »gemeenlig«  er  an- 
sat efter  et  vist  Forhold  til  Jordens  Beskaffenhed,  til  Ud- 
sæden m.  m.  Der  forekommer  vel  ikke  sjelden  TilMde, 
hvor  der  omtales  en  Forandring  eller  Forheielse  af  Land- 
gilden, men  i  nogle  af  disse  Tilfælde  sees  det  klart,  at  det 
skete  med  gjensidigt  Samtykke,  i  andre,  at  der  var  en  Uvis- 
hed eller  en  anden  særegen  Omstændighed  tilstede,  der 
gjorde  en  Omregulering  nødvendig,  hvilken  da  undertiden 
skete  efter  en  foregaaende  Skjønsforretning ;  hellerikke  kan 
det  nægtes,  at  der,  især  i  den  senere  Tid,  i  ikke  &a  Til- 
felde  ogsaa  i  denne  Retning  udøvedes  Vilkaarligheder  og 
Misbrug  af  Jorddrottens  Herlighed,  der  gav  Anledning  til 
velgrundede  fiSager^). 

Til  de  Ydelser,  der  indbefattedes  under  Landgildens 
videre  Begreb,  henregnedes  ogsaa  de  forskjellige  Slags  Gjæ- 
steri  (Herre-,  Foged-,  Jæger-,  Heste-Gjæsteri),  der  paa- 
laae  Fæstebonden  fra  gammel  Tid  og  efter  Becesserne  fra 
Christian  d.  3dies  Tid  ikke  maatte  fordres  over  hvad  der 
forhen  var  svaret.  Efterhaanden  forandredes  det  til  en  be- 
stemt Afgift  i  Penge,   Korn   eller  andre  Ydelser,   og  sva- 


>)  GI.  D.  I.  153  (forhøiet  ifølge  deres  egen  Bevilliog),  167  (paalagt 
imod  Sædvane  —  frlkjendt)  193  (forhøiet  —  velvlUig),  ^10  (efter 
Kronens  Jordebog);  H.  3  „som  af  ArildU  TldSedvane  varet  hafver 
og  theres  Foreldre  for  thennom  adgifvit  hafver,  som  andre  gode 
Mends  Tienere  lier  i  Landet  pleye  at  ndgifve";  4  „som  af  Arildti 
Tid  Sedyane  verit  hafver'*;  153  (egen  Forpligtelse),  226;  IV.  256» 
Jvf.  Rosenvinge  GI.  D.  1.  Fort.  XXVIII;  II.  Fort  XVI.  Estrnp 
1.  c.  294. 
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ledes  i  det  17de  Åarhtmdiede  Inin  undtagelsesvus  in  na- 
tura O* 

Ligesom  det  allerede  i  ældre  Tider   Ted   forskjeUige 

Betshandeler  var  Brag  at  give  en  Haandpenge  til  Overeens- 
komstens  Stadfæstelse  og  som  Tegn  paa  dens  ftddstændige 
A&ltttning,  saaledes  skete  dette  vistnok  ogsaa  ved  Jordleie, 
men  det  havde  her  kun  den  formelle  Betydning  og  antog 
farst  senere  tildeels  en  anden  Karakteer.  Det  findes  ogsaa 
i  den  senere  Tid,  at  Indfæstning  eller  Fæste,  Steds- 
maal.  Husbondhold,  hvilket  sidste  Ord  vel  i  Almindelig- 
hed brugtes  i  den  samme  Betydning,  betegnes  som  en  •Ejen- 
delse«,  men  denne  Indfæstning  var  efterhaanden  bleven  tQ 
en  i  hvert  enkelt  Tilfælde  ved  Overeenskomst  bestemt,  ofte 
meget  betydelig  Ydelse  og  henregnedes  til  Jordens  uvisse 
Indkomster.  Saaledes  forekommer  den  i  det  16de  og  17de 
Aarhundrede  som  en  Præstation,,  der  ved  Fæstdcontrakten 
blev  &8tsat  i  Forhold  til  Eiendommens  Beskafienhed  og 
Værdi,  til  FaBstets  Varighed  og  ogsaa  vel  med  Hensyn  til 
de  aarlige  Afgifters  Beleb  og  til  Fæsterens  personlige  For- 
hold. Derhos  sees  det  at  være  blevet  en,  idetmindste  i 
mange  Tilfælde  forekommende  Skik,  at  en  ny  Indfiestning 
fordredes  ikke  alene  af  enhver  ny  Fæster,  men  ogsaa  ved 
Forandring  af  Eier,  og  paa  Krongodset  endog  ved  en  ny 
Lehnsmands  Tiltrædelse,  hvilket  Sidste  vel  udtrykkelig  var  for- 
budt i  mange  Lehnsbreve,  men  uden  at  dette  Forbud  synes 
at  være  bleven  overholdt^). 


')  Rec.  1547  c.  38  „Skulle  .  .  .  Bkelligeo  og  redeligea  geste  eller 
geste  lade  theris  Tienere  .  .  .  .,  ey  beswere  thenoom  met  yder- 
mere Fordring  end  som  the  pleye  oc  plicUge  ere  af  gammel  Tid"; 
Kold.  47.  D.  L.  3—13—15.  GI.  D.  1.  193;  U.  154  „Sommergeaterf. 
ViDtergeiteri,  Jægergeateri" ;  226;  lU.  195  (1572)  at  the  achoUe 
hter  holde  XII  Heste  Glesteri  en  Mat  .  .  .  efter  Jordebogens  Ly- 
delse"; 242  ,,8elf  velvUligen  bevilgit  .  ,  for  Giesterl  6  Mark;  ther- 
som  hånd  icke  Til  tbennem  udgifve,  tha  begier  han  at  gieste  han- 
nom";  335 ,4  Jk  Oesteri".  Arent  Berntsen  11.  97.  Osterson332. 

*)  GL  D.  I.  139  (1551),  20S  „loYit  tU  Husbondhoid" ;  If.  87  „setteo 
Vissen  oc  Lofren  for  samme  tinge  Gyllen";  211  ,,at  band  flytte.  . 
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§  97- 
litlt  af  luse  og  løsøre. 

Om  Hnusleie  findes  næsten  ingen  Bestemmelser  i  Pro- 
vindsiallovene,  men  forsaavidt  et  lignende  Forhold  forekom 
paa  Landet,  hvilket  var  Tilfældet  med  Innæmænd  (s.  §  58) 
og  ogsaa  med  Landboer,  dersom  Huset  tilhørte  Jordeieren, 
kom  udentvivl,  navnlig  med  Hensyn  til  Leierens  Ansvar,  de 
om  Leie  af  rørlige  Ting  gjældende  Begler  til  Anvendelse; 
derimod  indeholde  Stadsretteme,  for  hvilke  denne  Gjenstand 
laae  nærmere,  udførligere  Forskrifter  herom.  Efter  disse 
kom  det  ved  Bedømmelsen,  i  Overeenstemmelse  med  de 
ovenfor  anfarte  Begler  (§  92),  an  paa,  om  den  endelige  Af- 
slutning var  betegnet  ved  de  fornødne  Formaliteter,  og  om 
Kontrakten  alt  var  traadt  i  Virksomhed.  Saaledes  skulde 
efter  den  gamle  Slesvigske  Stadsret  den,  som  havde  leiet  et 
Skib  og  i  Vidners  Overværelse  drukket  Lithkjøb,  men  ikke 
senere  benyttede  Skibet,  erlægge  den  hele  eller  den  halve 
Leie,  eftersom  han  havde  indført  sit  Gods  eller  ei,  og  en 
lignende  Begel  gjaldt  efter  senere  Stadsretter  for  Huusleie, 
hvorved  den  Flensborgske  Stadsret  tilføier,  at  ogsaa  Eieren, 
naar  han  traadte  tilbage,  havde  at  betale  Leieren  den  halve 
Leiesum  *).    Det  fremgaaer  ^  iøvrigt  af  flere  herhen  hørende 


ind  paa  en  anden  af  Kronens  Gaarde  och  therforegaffhand  hanum 
en  Oxe  och  II  Daler  til  Hasbondhold" ;  234  (50  Daler  for  et  Livs- 
brev);  304  „stede  hannum  thredie  Parten  och  en  Gaard  for  XL 
Daler";  IV.  42,  258.  Rec.  1547  c.  33  „for  en  skellige  Feste,  for 
en  Kendelse  Skyldt";  Kold.  41.  Arent  Berntsen  11.  121.  Oster- 
son  s.  V.  KJendelsen.  Jacobsen  1.  c.  215.  Estrnp  1.  e.  290. 
Om  det  svenske  „stådja**  eller  „gipt"  s.  Mord  strøm  1.  c. 
M  SI.  gi.  St.  R.  53  „Si  qnls  condoxerit  navem  et  in  potn  testes  ad- 
hlbnerit,  si  in  navim  res  snas  attolerlt  et  postea  ire  nolnerit,  red- 
dat nanlnm  Integnim  Si  nihil  Intnlerit  reddat  dimidlnm''.  Flensb. 
84,  III  „Hwllk  man  thsr  huos  leghær  oe  før  1  Huns,  tho  at  han 
bitbær  ey  stævæn  dagb,  giald  full  huns  legh,  en  far  han  el  1 
huns,  giald  half  leghæ.  Dræghær  oc  han  sin  vrorth  til  baks  thær 
bons  saald  at  leegh,  giald  ham  thsr  legth  half  then  leegh".  Aa- 
benr.  Sk.  39  „conducens  domom  vel  navem  lo  presentia  bonomm, 
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Bestemmelser  i  Stadsretterne,  at  Leie  paa  et  Åar  med  aar- 
viis  Forlængelse  eUer  Opsigelse  forudsættes  som  det  sædvan- 
lige Forhold.  Kaar  Leien  ikke  blev  betalt  til  rette  Tid, 
efter  Bibe  Bet  halvt  til  St.  Hansdag  Midsommer  og  hahrt 
til  St.  Åndreædag  (30  Nov.),  havde  Eieren  i  Almindelighed, 
idetmindste  efter  de  nyere  Stadsretter,  en  Udpantningsret, 
hvorhos  Flensborgs  Stadsret  tillægger  ham  en  Fortrinsret 
fremfor  Andres  Fordringer,  der  ikke  vare  paaklagede,  ferend 
Leieren  flyttede  ind  i  Huset  ^).  Blev  Huset  edelagt  ved  Hd, 
maatte  Leieren  udrede  den  hele  eller  den  halve  Leie,  efter- 


8i  non  iDtraverIt,  sohat  dlmidietatem  precH,  si  intrayerit,  soWat 
totom  promissum".  Hadersl.  32.  Ribe  R.  51 .  .  .  .  „Si  quis  aatem 
aliDm  de  conducta  domo  eicere  voluerit,  is,  qal  eam  condnzlt, 
sola  mano  lo  reliqulis  ipsam  ad  anoam  tenere  poterit,  si  domum 
ad  iDhabiUDdnm  iDtraverit,  sed  si  non  intravit,  ille,  cuias  domiis 
est,  preTalebIt";  83  „Qaicumque  alii  fundum  locaverit  snb  annuali 
pensione  ad  aliqnot  annos  vel  quamdiu  domus  propter  incendium 
dorare  poterit,  si  in  censu  sno  non  defecerit,  ab  illo  fondo  Inte- 
rim  non  poterit  removerl  nec  census  augeri''.  Kg.  Hans's  St.  R. 
67  „Hwo  som  Hous,  Jord  eller  Gaard  leyer  af  anden,  det  Leye* 
maal  skal  holdis  efter  deris  Forord  och  Wilkaar.  Den  som  far  eller 
fløttber  af  Leyehus  eller  Gaard,  band  scball  det  opsige  och  witter- 
ligt  giøre  Husbonden  eller  Husfruen  efter  deris  Forord  .  .  .". 
')  Ribe  R.  50  „Quicunque  habuerit  possessiones  unde  census  datur 
annuatim  et  si  iUe,  qui  eas  conduxerat,  non  persolverlt  censam 
infra  XV  dies  post  tempus  solucionis,  7idelicet  post  festum  Jo- 
bannis baptiste  et  festum  beati  Andree»  si  domesticus  super  Ipao 
Tolnerit  conqueri,  persolvat  domestlco  IV  solidos,  advocato  IV  soli- 
dos, ciTitati  IV  solidos".  Flensb.  \2b  ,,Af  man  fær  i  annæn  maos 
Hus  ulagbsot  oc  latsr  sik  laghseks,  tha  skal  fyrst  ntgøræs  Hus- 
bond sin  huslegbn  fyr  en  ant  hans  goos  otwirthss";  126  ,,HvUk 
man  sitar  i  annæn  mani  hus  oc  glalder  ham  el  hnslegh  rats 
staTandagh,  tha  ma  Husbond  taka  two  nabnr  oc  vlrth  ni  sin 
huslagh  uten  brøta'\  Aabeor«  Skr.  40.  Vtb.  Prlv.  27  »,Omnes  adl- 
flclahabentes  in  terris  canonicomm,  ecclesiarum  sen  aliorumqoo* 
rumcuoque,  solvere  tenentur  censum  in  Tlgilia  S.  Andrea  et,  si 
soWerfnt,  expeUi  non  possunt".  Kg.  Hans  68  „Husbonden  eller 
Husfruen  hafer  self  fuld  Macht  at  pantholde  udi  deris  Huns  for 
Hunsleyen  eller  Gaardskosten'*. 
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8om  han  havde  beboet  det  over  et  halvt  Aar  eller  kortere 
Tid,  men  ievrigt  var  han  kun  ansvarlig,  forsaavidt  han  selv 
havde  Skyld  ^).  Dette  er  i  Samklang  med  Provindsiallovenes 
almindelige  Begel  om  Leietagerens  Ansvar  ved  rarlige  Ting 
i  Modsætning  til  andre  Kontraktforhold,  at  han  nemlig  kun 
er  ansvarlig  for  den  Skade,  der  er  foranlediget  ved  hans 
egne  Handlinger  eller  Forsemmelse  (»handagneming«,  »van- 
reght«),  om  hvilken  Begels  Anvendelse  ved  leiede  Kreatu- 
rer Eriks  Sjællandske  Lov  og  Jydske  Lov  give  neiere  For- 
klaringer, især  med  Hensyn  til  Beviset-).  Er  nemlig  den 
leiede  Hest  omkommen,  skal  Leieren  efter  førstnævnte  Lov, 


')  Sk.  L.  XV.  1  ,,Ær  man  brytl  ællier  tnnss  man  annsns  manz  i 
huBom  bana  og  brsnne  hus,  dyll  msth  tyltsr  ethe  at  ban  galt 
æi  hans  al  ok  æi  hans  Tanrøght  at  the  bruna".  Ribe  R.  51 
„Siqnis  domnm  alterlus  condoxerit  et  Intraverlt  et  poslea  domus 
exnsta  faerit,  censum  pro  dimidlo  anno  solvere  tenetnr,  et  si  plus 
qaam  ad  dlmidtam  annum  In  domo  faerit,  censum  de  toto  anno 
solvere  tenetnr''.  Vlb.  21  MSlquls  aliculns  domum  civls  conduxerlt 
et  eam  proprlo  Igne  casu  comburi  contlgerlt,  soWat  possessori  do- 
rous  tres  marchas  et  clvltatl  tantum". 

')  Sk.  L.  XVI.  4  „Legher  man  nokæt  af  andrum  manni,  tha  skal 
han  æi  vartha  thy  utæn  fore  sinum  eghnum  handagærningum, 
tapæs  thst  ok  kallær  ofna  hin  sr  thæt  ate,  stande  hin  fore  mæth 
sllkum  loghum  sum  hins  ær  Tlrthntng  ofna  thy  tapæt  rar,  bithl 
sæ  sua  guth  hlalpa  at  hau  galt  æi  hans  vanrøght  at  ok  æi  hans 
handagærning".  E.  S.  L.  VI.  4  „Æn  lær  nokær  man  øk,  hæst 
ællær  oxa,  ok  far  mæth  hanum  hin  thær  takæt  havær,  ok  kombær 
nokæt  at  hans  øk,  ok  havær  hin  æi  økæn  i  gømæ  thær  hanum 
a,  tha  skal  han  føræ  hem  huth  nm  thæt  ær  hors,  ok  sighær  hin 
tha  at  tapætbæ  thæt  mæth  wanrøkt,  tha  givæ  thæs  lagh  at  han 
tapæthæ  thæt  æy  mæth  wanrøkt  ok  glaldæ  thær  æv  mer  foræ.  Æn 
forær  ban  æy  buthæn  hem  ok  wortbær  hun  fran  hanum  stolæn, 
vorthær  hans  eghæn  mæth  stolæn,  tha  glaldæ  han  æy  foræ  um 
hans  hæst  ær  um  goth.  Æn  wortbær  æy  hans  eghæn  huth  mæth 
stolæn,  tha  ær  han  mæth  wanrøkt  tapæth  ok  tha  giaida  han  atær 
gen  mæth  lagh  at  han  war  æy  bætræ  .  .  .  ."  J.  L.  III.  54  .  .  . 
,,æn  dør  hæstæn  (ældær  warthær  maghær)  oc  kumær  hem  top  oc 
taughel,  oc  swær  at  thet  \rar  æi  for  hans  skyld,  tha  glaldæ  ækki 
for".  D.  L  5—8—7,  8,  Jvf.  Ancher  II.  451,  4rt2.  Rosenv.  E. 
S.  L.  38S,  J.  L.  391. 
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for  at  være  berettiget  til  ved  Lov  at  bekræfte,  at  ban  er 
angerlea,  skaffe  Hnden  tilstede,  udentvivl  for  derved  at  be<- 
viisliggjere,  at  han  ikke  har  afhændet  Hesten,  men  at  den 
virkelig  er  omkommen.  Faastaær  han  derimod,  at  Hesten 
er  ham  firastjaalen  og  at  han  derfor  heller  ikke  kan  skaffe 
Hnden  tilstede,  er  han  knn  da  fri  for  at  give  Erstatning, 
naar  hans  egen  Hest  tillige  er  bortstjaalen ,  idet  han  ellers 
antages  at  være  i  Brøde  og  kun  stedes  til  at  bekræfi;e  det 
bortkomne  Kreaturs  Tærdi.  Var  imidlertid  Eieren  selv  ^ler 
den  af  ham  beskikkede  Opsynsmand  tilstede,  da  Helten  om- 
kom elLer  blev  bortstjaalen,  bortfalder  Leierens  Ansvar. 
Hvad  Jydske  Lov  indeholder  om  Fremskaffelse  b£  det  om- 
komne Kreaturs  Manke  og  Hale  (»Top  ogTaghel«),  har  vist- 
nok samme  Betydning,  som  Sjællandske  Lovs  ovenaniierte 
Bestemmelse  om  Hudens  Fremlæggelse. 

I  J.  L.  n.  32  forekommer  den  Sætning:  »hwilt  hus 
man  leghær  thæt  ær  haus  eghæt  e  til  l^hæ  mal  ær  ntæ«, 
men  kun  i  Forbindelse  med  Spergsmaalet  om,  imod  hvem 
der  kan  foreves  Hærværk,  og  for  at  begrunde  Leierens  Bet 
til  selv  som  Husbonde  at  paatale  denne  Forbrydelse;  da  der 
iøvrigt  ikke  findes  nogen  Bestemmelse  i  Lovene  om  Leierens 
Retsforhold  ligeoverfor  Trediemand^,  kan  det  være  tvivl- 
somt, hvilken  Udstrækning  der  er  at  tillægge  den  anførte 
Sætning,  i  hvilken  Henseende  det  dog  vel  kan  antages,  at 
Leieren  kjmde  værge  sig  i  Besiddelsen  imod  enhver  Paa- 
tale, der  ikke  var  grundet  paa  en  ældre  Bet,  hvortil  den  i 
den  plattydske  Text  af  Flensborgs  Stadsret  Art.  114  inde- 
holdte Bestemmelse  hentyder,  at  Udpantning  vel  kan  skee 
i  det  Gods,  Skyldneren  har  udlaant,  men  ikke  i  det  bort- 
leiede. 

§  98. 
Pengelaan. 

Frovindsiallovenes  Bestemmelser  om  Pengelaan  og  anden 
Gjæld  vedkomme   kun   Beviisfierelsen   og  gaae,  i  Overeen- 

*;  Jvf.  D.  L.  5— &— 13. 
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stemmelse  med  de  almindelige  Bogier,  ud  paa,  at  den  Sag- 
sagte  har  at  bekræfte  sin  Benægtelse  ved  £ed,  efter  Skaan- 
ske  Lov  med  et  større  eller  mindre  Antal  af  Medeedsmænd 
i  Forhold  til  Summens  Beløb,  efter  Jydske  Lov  altid  ved 
en  simpel  Tyltereed  *).  Havde  han  derimod  vel  ikke  nægtet 
den  oprindelige  Ojæld,  men  fremført  Indsigelser,  kom  det 
an  paa,  om  disse  vare  grundede  paa  en  af  Kreditor  eller 
Debitor  foretagen  Handling,  saaledes  at,  naar  denne  paa- 
stod,  at  Gjælden  var  eftergiven,  var  Kreditor  berettiget  til 
Eden,  hvorimod  der,  naar  Indsigelsen  gik  ud  paa,  at  Gjæl- 
den var  betalt  eller  afgjort  ved  Forlig,  tilstedtes  Skyldneren 
at  bekræfte  det  ved  Eed'). 

Da  det  uuder  den  kanoniske  Bets  Herredømme  ikke  var 
tilladt  at  tage  Benter'),  skaffede  Kreditor  sig  Erstatning 
for  Pengenes  Afsavn  ved  forskjellige  Betshandeler,  der  tillige 
tjente  til  at  give  ham  Sikkerhed  for  selve  Hovedsummen; 


^)  Sk.  L.  V.  37  „Sighir  man  at  atær  star  af  bøtær  thre  mare,  dyli 
bio,  ær  aac  ær  giYln,  matb  ty] tør  etb.  Sigbsr  ban  alax  mare, 
dyli  mætb  tvem  tyltum.  Sitban  wartba  logben  æl  bøgbere  tbo  at 
flretbugbu  mare  stande  atar,  sva  ær  oc  logbum  all  annar  giald", 
jvf.  And.  San.  V.  6  „semper  qnamlibet  trium  marcarom  peticio- 
nem  daodeno  eltdat  vlrorum  negantlum  iuramento,  donec  duode- 
narius  iuramentorum  faerlt  trlpllcatus,  delnde  non  angebitar  Inra- 
mentorum  numerns,  quantumenmqae  anper  excreverit  novem  mar- 
carum  peticio  dedltarum;  8.  Rosenvinge  diss.  de  usularam.  II.  67. 
J.  L.  II.  61  „.  .  .  •  nm  glald,  af  annen  man  kallær  swa  aatbingl 
at  ban  bavær  lætb  bam  sine  pænning  .  .  .,  tba  ær  bin  tbær  sæe- 
tbæs  skyldugb  nt  at  latæ  sva  myklt  sum  ban  gangær  vitb  oc 
gtvæ  tbær  a  tolf  mænz  etbæ". 

*)  Sk.  L.  XVI.  1.  „Skal  anuær  man  glaldæ  andrum  manne  ok  sigbir 
sua  igen  tba  ban  kræfs,  at  ban  foregaf  banum,  tba  ma  bin  dylla 
mætb  tyltær  etb  at  ban  foregaf  æl  banum,  æn  sigbir  ban  sua  igen 
at  ban  galt  banum  ællær  ban  stadde  andra  lund,  sua  sum  ban 
gaf  ia  vitbær,  bafa  tbær  til  tviggia  manna  vitnl  ok  tyltær  etb  at 
ban  galt  ællær  løk  aldræ  lund  sum  bin  Tilde"  And.  Sun.  XVI.  1. 
Jvf.  Rosenvinge  1.  c  91. 

")  Jvf.  Rigsraadets  Dom  af  1453  bos  Hvitfeld  S58.  Pave  Stxtus  IV.s 
Bandbulle  1474  imod  Aager  i  Slesvig  og  Holsteen  i  Diplom.  Gbr. 
I.  S.  306 
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som  saadanne  Betshandeler  brugtes  Salg  paa  Gjenkjab«  bruge- 
ligt Pant,  Bentekjeb  (s.  §  91).  For  at  det  ikke  skulde  be- 
tragtes som  fiente  og  som  stridende  imod  det  lovlige  For- 
bud, blev  det  i  Gjældsbrevene  ofte  udtrykkelig  fremhæyet, 
at  det  var  en  Skadeslesholdelse,  eller  det  betegnedes  som 
en  Sjælegave,  eller  der  anvendtes  paa  andre  Maader  en  lig- 
nende Forsigtighed ');  imidlertid  forekom  der  dog  undertiden 
Tilfælde,  hvor  enten  den  brugte  Form  havde  en  stor  Lighed 
med  en  virkelig  Benteforskrivning  eller  en  saadan  ligefrem 
blev  udstedt  %  Efterat  den  kanoniske  Bet  ved  Beformationen 
havde  tabt  sin  Gyldighed,  blev  det,  endskjandt  det  i  Chri- 
stian den  3dies  Lovgivning  erklæredes  for  usemmeligt  og 
ukristeligt  at  tage  Benter,  tilladt  at  betinge  sig  indtil  5 
Frocent  af  Penge,  Kom  eller  Andet,  men  toges  der  mere, 
skulde  Hovedsummen  være  forbrudt,  halvt  til  Kongen  og 
halvt  til  den,  der  paaklagede,  hvilket  Lovbud  åog  neppe 
altid  blev  overholdt.  Under  Christian  IV  forheiedes  Bente- 
foden til  6  Procent,  hvad  der  bestemtes  i  Forbindelse  med 
de  om  Underpant  givne  Forskrifter*). 


^)  Ser.  r.  d.  IV.  479  „pro  caritate  et  deYOtionis  affectu  .  •  .,  in  ele* 
moBioam  ad  profectum  aaimæ,  480,  486  „non  tam  in  pignas  pro 
ipso  argento,  quam  in  recompenaationem  atque  in  elemoslnam, 
499  „qood  monaaterium  dåret  sibi  annuatim  tres  marcas  denario- 
ram,  ne  committerelur  viUum  uBuriæ";  511  „ratione  damni  et 
interesse".  Westpbalen  mon.  JIL  370  oUa  quod  dlctos  sex  modios 
siliginis  inde  raUone  pensionis  singulis  annis  proyenientes  ex  bono 
et  libero  animo  ad  fabricam  dictø  capeils  pro  anima  mea  meo* 
romque  progenitorum  lego  et  dono". 

*)  Jnr.  Tidsskr.  XXV.  317,  Molbech  dipl.  338,  (1408),  hvor  Debitor, 
som  pantsætter  Jordegods  for  400  Mk.,  selv  skal  beholde  Besiddel- 
sen, imod  at  betale  aarlig  40  Mk.  istedetfor  Landgilden.  Fyenske 
Akut  I.  103  flg.  Snhm  XU,  352. 

')  Fdg.  1554.  Rec.  1557  c.  8.  Kold.  66  „.  .  .  enddog  det  icke  er 
sømmeligt  oc  er  imod  Guds  Bud,  at  tage  nogle  Rente  eller  iUger 
af  Penninge  eller  anden  Deel,  som  saa  udlaanes,  og  den  Handel 
dog  icke  Tel  met  alle  band  kand  afløggis  .  .  .  hTilken  som  efter 
denne  Dag  vil  bortlaane  Penninge,  Korn  eller  andet  paa  Rente,  da 
Bkai  icke  tagis  deraf  mere  til  Rente  oc  Fordeel  om  Aarit,  end  den 
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Gjæidsbrevet  indeholdt  sædvanlig  nærmere  Bestemmel- 
ser om,  naar  og  hvorledes  Betalingen  skulde  skee,  og  i 
sidste  Henseende  blev  det  ofte  udtrykkelig  betinget,  at  der 
skulde  betales  i  de  rede  Penge,  der  vare  gængse  i  Biget  eller 
i  vedkommende  Frovinds,  og  ikke  i  andre  Ting  (nuUo  alio 
valore),  ligesom  det  ikke  sjelden  bestemtes,  at  Betalingen 
skulde  skee  i  en  bestemt  Myntsort  og  hvorledes  der  skulde 
forholdes  ved  en  i  Mellemtiden  indtrædende  Myntforandring. 
Herom  afgaves  der  en  Erklæring  paa  Kongens  Betterthing 
1 539  i  Anledning  af  den  under  Grevefeiden  skete  Forringelse 
af  Mynten,  hvorved  det  blev  udtalt,  at  Betalingen  skulde 
skee  med  den  Mynt,  som  var  gængs,  da  Laanet  var  mod- 
taget, og,  naar  saadan  Mynt  ikke  kunde  skaffes,  efter  den 
Værdi,  Mynten  dengang  havde  havt;  den  samme  Uegel 
fulgtes  ogsaa  i  en  senere  Dom  af  samme  Aar  og  blev  fast- 
sat i  den  Ejabenhavnske  Beces  af  1540,  ligesom  den  vist- 
nok ogsaa  ligger  til  Grund  for  en  Herredagsdom  af  1546, 
der  vel  siger,  at  der  skulde  betales  med  den  Mynt,  der  paa 
Betalingens  Tid  var  »gjænge  og  gjæve«,  men  i  Modsætning 
til  den  i  Mellemtiden  slaaede  slettere  Mynt  ^).    Den  alminde- 


Uvende  Part  Værd  •  .,  som  er  regnlt  af  handrcde  Daler  fem  .  .  . 
ivf.  GI  D.  I  296,  Gjeldsbrev  1561—6  prct;  I.  302:  1557  og  58 
ligesaa;  IV.  136  311.  St.  Ree.  2—15—11  „fem  eller  eex  (om  den, 
som  Pengene  ndfaar,  Icke  vil  nøyee  med  den  chrlstUge  or.  billige 
Rente,  som  Recessen  tilsteder)  af  brert  Hundred'\  D.L.  5^-14—5. 
')  Ree.  1540  Art.  12,  13  „hvilcken  som  erCleld  skyldigh,  tha  schall 
Iben  were  pUctlg  at  betale  samme  Gleld  som  Mønten  var  satt 
tben  Tlidt,  ban  laante  eller  kiøflle".  GI.  D.  I.  51  (1539)  „for  slig 
Ment,  som  gienge  oeh  gleffve  wor  adl  Riget  tbend  Thid  samme 
Pant  udsaatte  vaar  ....  oeh  thersom  i^f  nogen  saadan  Mynt  Icke 
bekommes  kand,  tha  schulle  Mand  samme  Pant  løse  for  Guld  eller 
SølT  udi  slig  Mønthes  Weerd,  som  thend  Thid  gienge  oeh  glefve 
vor  ther  samme  Brefve  odgafves'*;  91  (1546)  „eftherthi  EL... 
ey  hafver  tilbedet  .  .  Pennlngbe,  førend  Mynten  blef  afsat,  tha  bør 
hannom  at  fnldgiøre  sit  Bref  oU  slig  Mynt,  som  nu  gienghe  oeh 
giefve  ere  her  mi  Rlglt  efter  hans  Brefs  Lydelse"  VI.  90,  „for 
slig  Mynt,  som  then  Tid  landglenge  vore  .  .  hver  Gylden  III  Marck, 
om  band  vil  Galt  glfve". 
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lige  Betalingstennin  i  Jylland  og  Fyen  stod  i  Forbindelse 
med  det  forste  Landsthing  om  Aaret,  der  holdtes  i  Viborg 
strax  efter  12te  og  i  Odense  strax  efter  20de  Dag  Juul  (6 
og  13  Januar)'),  men  ved  Fdg.  af  Iste  August  1671  be- 
stemtes Omslagsterminen  for  Fyen  til  24de  Februar  og  for 
Jylland  til  Ilte  Marts,  hvorimod  den  for  Sjælland  ogSkaane 
i  Christian  IV.s  store  Beces  blev  fastsat  til  »IQortende  Dag 
for  Jule-Helligt«  (Ilte  December),  hvilket,  efterat  Fdg.  af 
14de  Juli  1654  havde  tillagt  en  Frist  af  8  Labedage,  ved 
Fdg.  af  17de  Dec.  1656  forandredes  til  Ilte  Juni«).  —  I 
den  senere  Fraxis  forekommer  ofte  den  Begel,  at  naar  en 
Skyldner  vilde  indlese  Pantegods,  og  Kreditor  ikke  vilde 
modtage  Pengene,  efter  lovhgt  Tilbud  foran  hans  Bopæl  og  til 
Thinge,  kunde  Skyldneren,  ved  at  indlægge  Summen  i  »ijer- 
dingskirken«  eller  » Landekisten«  eller  hos  »gode  Mænd«, 
fhgjøre  sig  for  videre  Paakrav,  hvorefter  da  Belebet,  naar 
det  havde  henligget  i  Aar  og  Dag,  uden  at  Nogen  havde 
meldt  sig  for  at  modtage  det,  blev  tilkjendt  Kongen^). 
Denne  Betssætning,  der  i  Domme,  navnlig  vedkommende 
Skaane,  henferes  til  gammel  Sædvane  og  Lov,  kan  vistnok 
saa  meget  mere  antages  at  have  været  gjældende  ikke  alene 


*)  Jyf.  s.  220. 

*)  St.  Hee.  2—15—1  5.  D.  L.  B— 14— 1,  3. 

*)  GI.  D.  I.  Fort  XXXI,  20  (14S7  Skaane)  „loglig  opbodet  til  Lunde 
Landxtingh  fyre  samfelde  Thing  .  .,  loglig  indlagdt  og  hafde  leyel 
her  Aar  och  Dagh  .  .  efter  menig  Lantsens  Wetertegt»  gamle 
logllge  Sydwanthie  och  «fier  Logen,  swa  at  the  ware  forltroten  til 
wor  køreste  nathige  Herre  pa  Kronens  Vegne";  136  (1550)  »^ngCQ 
Pendinge  hagde  met  thennom,  och  icke .  .  •  loed  samme  Pendinge 
komme  tilstede  for  hans  Oaard  .  .,  Icke  heller  loed  thennom  up- 
binde  til  Herritzting  och  Landtsting,  eller  oo  Indlagde  thennom 
hoes  nogen  gode  Blend" ;  14S  „Pendinge  i  Landekisten  efter  Logen", 
I.  31,  4S  (Jylland  1537)  „Pendinge  var  Inddømpt  udi  Fierdings- 
kirke  oc  ther  laa  of?er  Aar  oe  Dagh  oc  therfore  blefve  Kronen  til- 
dømpt";  54.  S6;  11.  90  „opboedet  Pendinge  til  Herrititing  oc  fore 
hans  Broflel  •  .  .,  indlagt  uti  Fierdings-Kyrke".  Matsen  Panter. 
Hist.  TiU.  34—37,  44,  46,  49—53.  Jvf.  S.  215  Not  U 


553 

om  Pantegjæld  men  i  en  videre  Udstrækning,  som  der  ved 
Henviisningen  til  Loven  synes  at  være  sigtet  deels  til  Sk. 
L.  XYII  8,  deels  til  Forordningerne  for  Skaane  og  Sjælland 
af  1284.  Efter  fierstnævnte  Lovsted  skulde  den  fraflyttende 
Landbo,  naar  Eieren  ikke  vilde  modtage  Landgilden,  efter 
behørigt  Tilbad  i  Vidners  Overværelse,  nedlægge  den  foran 
Eierens  Haus,  og  i  Erik  Olippings  Forordninger  bestemtes 
det,  at,  naar  Ombudsmanden  ikke  vilde  modtage  Skatten, 
skolde  Bonden,  efter  at  have  tilbadt  den  paa  tre  Thing,  gjen- 
tage  Tilbudet  foran  Kongens  Gaard  og  Ombudsmandens  Huus, 
hvorefter  Skatten  skulde  indlægges  i  Herredskirken  ^).  Hoved- 
sagen ved  disse  forskjellige  Begler  var,  at  Skyldneren  i  alle 
saadanne  Tilfælde  efter  behørigt  Tilbud  kunde  frigjere  sig 
for  Foipligtelsen  ved  Deponering;  at  den  paa  den  ene  eller 
anden  Maade  nedlagte  Gjenstand,  naar  Ingen  inden  Aar  og 
Dag  meldte  sig  for  at  modtage  den,  til&ldt  Kongen,  var 
udentvivl  kun  en  Anvendelse  af  den  gamle  Begel  om  herre- 
løse Ting. 

Kreditors  Bet  til  at  overdrage  Fordringen  til  en  Anden 
var  anerkjendt,  og  denne  Sidste  traadte  ved  det  til  ham 
udstedte  »Følgebrev«  ganske  i  Kreditors  Sted,  saaledes  at 
han  kunde  indtale  og  modtage  Fordringens  Beløb,  qvittere 
derfor  m.  m.,  og  den  oprindelige  Kreditor  var  bunden  ved 
de  af  Cessionarius  foretagne  Dispositioner;  iøvrigt  blev  De- 
bitors Betsforhold  uforandret,  og  han  kunde  derfor  benytte 
alle  Indsigelser,  han  vilde  have  havt  imod  selve  Kreditor, 
navnlig  i  Henseende  til  Betalinger,  der  vare  skete  til  denne  % 


^)  Sk.  R.  XVJI.  8  mVU  BondeD  æi  Uka  vithær  langUdi  sinu  at  stæf- 
nadaghe,  nnm  valka  lanbo  sin  thær  mæth,  tha  taka  lanbo  taa 
mæh  mæth  sn  ok  lata  them  høræ  at  ban  biutbær  fram  langildi, 
vil  bond«n  æi  tha  Yttbær  taka,  tha  læggi  lanbo  langildi  ufna  bragten 
hans  mæth  hinna  tviggia  manno  Tltni  ok  vare  sakløs".  And.  XVII. 
6.  Fdg.  1284  f.  Skaane  Art  13  »»Ær  Kirke  innan  HerriU,  tha  fara 
tii  Herritxkirke  och  tbe  gothe  Iton  ware  t^er  vithær  af  Thing  vare 
næfnde,  at  ban  (Stndh)   lægs  ther  i  Kirken", 

^)  GL  D.  IV.  29,  364,  448.  Jvf.  Mats  en  1.  c.  33  i. 
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Der  forekommer  vel  allerede  i  det  16de  Åarfaundrede 
enkelte  Exempler  paa,  at  det  under  en  Betssags  Fortaaiid- 
ling  er  bleven  paaberaabt,  at  en  Fordring  ikke  var  paatalt 
i  30  eller  40  Aar,  men  der  findes  intet  sikkert  Vidnesbyrd 
om,  at  Betsbrugen  i  saadanne  Tilfælde  har  antaget  For- 
dringens Forældelse.  En  Herredagsdom  af  1537,  hvori  der 
rigtignok  lægges  Vægt  paa«  at  Ojælden  upaatalt  havde  høn- 
staaet  i  over  40  Aar,  beviser  ikke  Noget,  da  der  i  den  paa- 
kjendte  Sag  tillige  var  fremlagt  Qvittering,  og  ved  en  Dom 
af  1 540  toges  der  ikke  Hensyn  til  en  slig  Indsigelse  ^)« 
Først  ved  en  Forordning  af  1ste  April  1606  blev  det  be- 
stemt, at  Ojældsbreve  skulde  tabe  deres  Gyldighed  efter  20 
Aars  Forløb  fra  Forordningens  Datnm  at  regne,  naar  de 
ikke  inden  denne  Tid  fornyedes,  og  i  den  lille  Beces,  der 
gjentog  dette  Forbud,  bibeholdtes  Aaret  1606  som  Fristens 
Begyndelse,  hvilket  derimod  i  den  store  Beces  af  1643  ude- 
lodes, saa  at  derefter  Fristen  skulde  regnes  fra  Gjældsbrevets 
Udstedelse  *). 

Som  Sikkerhedsmidler  for  en  Forpligtelses  Opfyldelse 
anvendtes  i  alle  Tider  det  tinglige  ved  Pant  og  det  per- 
sonlige ved  Borgen,  om  hvilket  sidste,  forsaavidt  det  ved- 
kommer Penge  eller  anden  Gjæld,  kun  Jydske  Lov  inde- 
holder adskillige  Bestemmelser,  der  dog  kunne 'antages  i  det 
Væsentlige  ogsaa  at  have  været  gjældende  i  de  andre  Pro- 
vindser.  Hvad  den  nævnte  Lov  indeholder  om  Betsevnen 
til  at  gaae  i  Borgen,  er  overeenstemmende  med  de  alminde- 


1)  GI.  D.  II.  1  (1537)  ,,efterthl  at  samme  Gleldt  aU  saa  Ung  Tldl 
Btandlt  hafde  (44  Aar)  oc  aldrig  var  omtallit  tør  eoo  do,  tha  bør 
.  .  .  quiu  aU  vere  efter  .  .  .  breffé  Lydelee  oc  the  gamle  forket 
Brefve  .  .  .  ey  at  komme  J.  J.  til  Breet  eller  Skade*';  126  ^M  ) 
XXX  Aar  hagde  ther  aldrig  veret  lldhet  eller  klerdt  paa  then 
Gieldt". 

')  Rec.  1615  Art  24  ,,Alle  Gleldsbrefve,  som  ere  eldre  eod  20  Aar 
gamle»  beregnit  fra  Anno  1606,  skalle  tære  døde  oc  mactløs,  om 
de  inden  den  forneffkide  Termin  ioke  bllfver  fornyet*'.  St  Ree.2— 
15-13,  D   L.  5—14—4. 
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lige  B^ler  om  Myndigheden  til  at  indgaae  forpligtende 
Betshandeler  overhovedet«  og  derefter  var  det  navnlig  Enker 
tilladt  at  være  Borgen,  hvorimod  alle  avrige  gifte  og  ugifte 
Qvinder  ligesom  Umyndige  vare  ndelokkede  derfra.  Disse 
Begler  vedbleve  at  gjælde  ogsaa  i  den  senere  Tid«  dog  med 
de  i  Henseende  til  Myndighedsalderen  indtraadte  Forandrin- 
ger, i  hvilken  Henseende  Christian  den  4des  Lovgivning  be- 
stemte, at  det  af  Nogen,  der  ikke  var  25  Aar  gammel,  ind- 
gaaede  Forløfte  skolde  være  nden  al  Virkning,  saaledes  at 
det  end  ikke  skulde  være  ham  tilladt  at  efterkomme  det  % 
Ligesom  Jydske  Lov  paa  det  anferte  Sted  skjelner  mellem 
Borgen  i  criminelle  og  i  civile  Sager,  saaledes  omhandles 
begge  disse  Tilfielde  ogsaa  i  J.  L.  U.  62,  paa  hvilket  Sted 
der  opstilles  en  ahuindelig  B^el  om  Borgens  Forpligtelse, 
der  efter  hele  Sammenhængen  vel  nærmest  sigter  til  den 
ferstnævnte  Klasse,  men  som  d(>g  udentvivl  ogsaa  gialdt  om 
Forlefte  i  civile  Sager.  Derefter  var  Forloveren  forpligtet 
paa  samme  Maade  som  Hovedmanden  eller  Selvskyldneren, 
og  hans  Forpligtelse  kunde  ikke  ansees  for  blot  subsidiær, 
hvilken  Begel  ligeledes  gialdt  efter  næsten  alle  ældre  frem- 
mede Love  ^).    Først  i  en  meget  senere  Tid  gjorde  man  i 


^)  J.  L.  11.  65  „Lærthæ  mæo  oc  quione  oe  Klostermæn  oc  the  thær 
æi  ær  kumæn  til  laghæ  aldær,  tber  sr  attan  vinthær,  the  mughæ 
æi  borghs  wæræ  for  the  mæo  antigh  akulæ  mUtæ  llfh  æth  limmæ, 
æo  Uærkæ  oc  CDki,  of  hio  wlle  thær  borghæ  skal  takæ»  the  moghæ 
varthø  borghæ  for  pæoing,  for  thy  at  the  havæ  egbæt  til  at  glaldæ 
af,  æa  mør  oc  børn  oc  nokær  mantx  husfrø  oc  kloatærman  utæa 
abbat  mughæ  æi  borghæ  wæræ  for  pæDOiog  oc  æi  for  annæt, 
forthy  at  ængi  thær  æi  havær  eghæi  ma  nokæt  afhændæ,  oc  bondæ 
BUD  i  fælægh  mæth  ain  fathær  ma  æi  borghæ  wæræ,  tho  at  hao 
ær  fuU  voxæn".  RoaenviDge  Rig.  Ret  Art  34.  Chr.  IV.  Fdg.  1  Jali 
1619;  et.  Rec.  2—7—1,  2—18  „logeD,  aom  tine  25  Aara  Alder 
icke  naaet  hafver,  akal  være  forplictet  eller  tUlat  at  maa  sTare  til 
noget  Løfte  eller  Beetelae,  band  ...  fra  den  Tid  Forordningen  od- 
gick  giort  hafver".  D.  L.  1  -23—0  Ul  13. 

*)  J.  L.  IL  62  „Of  aonæn  man  borgbær  for  annæn  oe  wil  hin  æi 
glaldæ  thær  borghæ  varth,  tha  skal  thyllkæst  a  ham  kallas  som 
for  annæt  giald,   forthy  hwat  sum  man  warthær  borghe  for  thet 
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Praxis,  ifelge  Bomerrettens  IndTirkning,  men  uden  Hjem- 
mel i  Lovgivningen  Forskjel  mellem  en  Forlover  som  »Selv- 
skyldner« og  en  simpel  Borgen,  eftersom  han  ndtrykkelig 
havde  forpligtet  sig  i  ferstnævnte  Egenskab  eller  ikke.  At 
Forloveren  ikke  var  berettiget  til  at  opsige  Kreditor  sit  For- 
løfte, hvilket  udtrykke!^  fremhæves  i  Loven,  var  en  Selv- 
følge; derimod  sees  af  en  Herredagsdom  af  1588,  at  han 
ikke  alene  kunde  fordre  Skadeslesholdelse  af  Hovedskyldne- 
ren,  naar  han  havde  betalt  for  ham,  men  at  han  under 
visse  Betingelser  kunde  opsige  Forløftet  til  denne  sidste  og, 
naar  han  da  ikke  blev  løst  derfra,  bruge  Forfølgning  med 
Kigens  Bet  imod  ham,  hvilket  i  Christian  IFs  Bigens  Bet 
og  Dele  forudsættes  som  en  allerede  gjældende  Begel,  der 
dog  kun  &ndt  Anvendelse  under  den  Forudsætning,  at  der 
var  fastet  en  bestemt  Termin^).  —  Af  den  ovenanførte 
almindelige  Begal  om  Ligheden  mellem  Forloverens  og 
anden  Gjælds  Forpligtelse  fulgte  endvidere,  at  hans  For- 
pligtelse ikke  ophørte  med  hans  Død,  som  det  var  Tilfieldet 
efter  nogle  germaniske  Love,  men  at  den,  som  anden  Gjæld, 
gik  over  paa  hans  Arvinger.  Den  gamle  Samling  under 
Navn  af  Bigens  Bet  indeholder  vol  en  Artikel,  hvorefter 
Forpligtelsen  bortfaldt,  naar  Forloveren  døde  før  ForMds- 
dagen,   og  den  samme  Sætniug  findes  i  et  Haandskrift  af 


skal  ban  glaldæ,  oe  ængl  man  ma  aik  sighs  af  borghø,  tho  skal 
thær  æl  Dæfoing  til  gangæ  oe  »i  um  sklli,  forthy  at  thet  aer  awa 
8um  giald".  Rosene.  Rig.  R.  31  St.  Roe.  2— t5-l  SlaU).  D.  L. 
1—23—4,  5— 14— ."^6.  Jvf.  Paalsen  aml.  Skr.  lU.  205. 
M  GI.  D.  IV.  129  (1588)  „hånd  akuUe  adlegge  och  rettgiere  hannom 
hve«  Løftbe  .  .  som  band  bafver  for  hanom  .  .  .,  hvUket  Løfthe 
band  Icker  lenger  igvill  stande  ndi,  men  'wUt  sin  LøfUie  och  Segel 
iglen  hafve.  Gbr.  IV.  Rig.  Ret  og  Dele  An.  7  „Ey  heiler  maa 
nogen  eske  for  Udleg  eller  Skade,  hånd  Tenter  sig  for  nogen  at 
skolie  lide,  meden  aliene  for  den  ban  Ud  hafVer  .  .  .,  dog  skal 
hermed  den,  som  forlofver  er,  Icke  være  formeent,  sin  Hånd  oc 
Segel  ved  Rigens  Ret  at  igtenfordre,  de  hannem  mod  Forskrifning 
oc  Skadesløsbretve  ofver  tilsagde  Dag  oc  Tid  forhoUls".  D.  L.  1— 
23-15  „ivf.  Larsen  I.  1.  S.  487, 
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Jydske  Lov  med  Henviisning  til  Domme  af  Bigsraadet  og 
Skaane  Landsting,  men  ievrigt  haves  der  intet  Spor  til  en 
saadan  Regel  hverken  i  Lovgivningen  eller  i  Praxis  ^).  IJIaar 
Flere  lovede  for  samme  Gjæld,  skete  dette  sædvanligviis  med 
samlet  Haand  eller  sammenlagte  Hænder,  og  saa- 
danne  Medforlovere  ansaaes  ikke  alene  forpligtede  for  det 
Hele,  men  endog  saaledes,  at  Kreditor  strax  knnde  fordre 
det  Hele  hos  Enhver  af  dem.  Denne  Begel  findes  ligeledes 
i  den  ovennævnte  Samling  og  den  forudsættes  i  en  Herre- 
dagsdom  af  1549,  ved  hvilken  Sagsegeren  kon  kjendtes  be- 
rettiget til  at  søge  hver  Forlover  for  sin  Anpart,  fordi  det 
ikke  kunde  bevises,  at  de  havde  lovet  med  samlet  Haand. 
Men  omtrent  ved  denne  Tid  synes  Betsbnigen  idetmindste 
at  være  bleven  vaklende,  idet  en  Dom  af  1554  antog,  at, 
skjendt  de  flere  Forlovere  havde  lovet  med  samlet  Haand, 
kunde  dog  Enhver  af  dem  kun  søges  for  sin  Anpart,  med 
mindre  de  udtrykkelig  havde  forpligtet  sig  Een  for  Alle. 
At  Medforlovere  i  Almindelighed,  idetmindste  subsidiært, 
iiæftede  for  hinanden,  forudsættes  i  Christian  ITs  Forord* 
ning  af  tste  Juli  1619  og  store  Reces,  hvor  der  gjeres  en 
Undtagelse  for  det  Tilfælde,  at  der  er  en  Mindreaarig  blandt 
dem,  hvis  Anpart  skal  bortfalde^). 


')  RosenvlDge  Rig.  R.  36  ,,LoNir  ocb  end  mand . .  for  en  andon  och 
døer  band  førend  Dagen  kommir,  som  forresagt  er,  da  er  samme 
løfle  død  med  hannom ,  men  lefyer  ban  ofver  Dagen ,  da  er  ban 
eller  bans  arff  pligtig  at  betale  det  løfte  ocb  bolle,  men  vitterlig 
giell  skulle  arffvingerne  betole'S  Jvf.  S.  41.  GI.  D.  I.  114. 

^)  Rosenv.  Rig.  R.  35  ,,bvor  IH,  flere  eller  fem  mend  lofve  Itt  løfte 
med  sammborgen  Haand,  bvUken  af  dennem  siden  først  Ultalls, 
den  er  pligtlcb  til  at  betale  atligeveU  at  de  andre  bafvir  samme 
loffidt.  Siger  ban  ney  for  samme  løfte  werge  end  sammen  for 
dennom  alle  med  lo£f  som  tilbør".  GI.  D.  I.  114  (1549)  „eftertbi 
J.  iN.  icke  kand  bevise,  at  tbe  bafve  lofvit  met  samblit  Uandt, 
tba  bør  bannom  at  tale  bver  til  for  sin  Anpart";  IL  144  (1554) 
„eftertbl  .  .  .  icke  bafve  lofvit  met  thet  Vilkor:  ienn  for  alle, 
tba  bør  I.  I,  at  tiltale  bver  for  sin  Anpart  .  .  ocb  bver  er  pligtig 
at  odgifve  sin  Anpart  udi  fora   Løfte,  som  tbe  met  samblit 
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Det  kom  vel  allerede  i  det  13de  Aaibimdrede  ogsaa 
her  i  Landet  i  Brug,  at  de  Adelige  for  det  Tilfelde,  at 
Gjælden  ikke  betaltes  til  rette  Tid,  forskreve  sig  til  Ind- 
lager, d.  V.  s.  forpligtede  sig  til  at  begive  sig  til  et  be- 
stemt Sted  og  at  forblive  der,  indtil  Betalingen  var  skeet; 
idetmindste  haves  der  Diplomer  fra  Begyndelsen  af  det  14de 
Aarhundrede,  i  hvilke  endog  Kong  Erik  Men  ved  paatog  sig 
en  saadan  Forpligtelse.  I  de  følgende  Aarhondreder  fore- 
kom dette  hyppigere,  og  Skyldneren  var  onder  Ærens  For- 
tabelse forpligtet  til  at  efterkomme  Kreditors  mundtlige  eller 
skriftlige  Opfordring  (Maning  eller  Indmaning);  Mislig- 
holdelse af  denne  Forpligtelse  paataltes  som  Æressag  umid- 
delbart ved  Kongens  Betterthing.  De  herom  gjældende 
Kegler  beroede  iavrigt  alene  paa  Praxis  og  det  første  Lov- 
bud indeholdes  i  Frederik  m's  Forordning  af  5te  JuU 
1651  *). 


Haivdt  loMt  bafyer'*;  III.  15.  St.  Rec.  2-18  „Ere  saadanne 
MIndreaarige  I  Forløflle  med  andre,  aom  ere  deris  egne  Verger. 
da  skulle  de  for  de  MIndreaarige  Icke  være  forpHctede  at  betale, 
mens  den,  8lg  med  saadan  umyndig  Forlorver  bafver  ladet  nøye, 
for  bans  Anpart  tage  Skade  for  HIemgleld  oc  actis  som  band  saa- 
vlt  ingen  Forlofver  haft  ba^de".  D.L.  1—23—13,  14.  Jvf.  Larsen 
485.  Gram  Formuer.  II.  1  S.  39. 
^)  Suhm  XI.  884  (1302),  Westph.  IV.  959  (1319  se  Wordingborg  aot 
Seburg  intraturum  nec  inde  exitarum  donec  peconiam  stlpulatam 
persolTisset).  D.  Mag  V.  297  (1420).  Dipl  Gbr.  I.  S.  200  (1468) 
„Indkomme  udi  Køpendebaffn  udi  Gerlich  Floors  Buus . .  oc  holde 
et  widerlicbt  fenxl®  til  ænde  ut  oc  ther  aldrig  ut  at  komme  uden 
met  .  .  .  ivilghe  oc  samtyckæ".  Fred.  II.  Gaardsret  31.  GI.  IV. 
130,  341,  386  („at  indholde  udi  Othense  1  It  erligt  Herberge,  bTor* 
somhelst  han  enten  skrlftligen  eller  mundtllgen  blef  tberom  paa- 
miint,  och  icke  drage  ther  udt  iglen,  før  band  .  .  .  flck  betalt 
fora  Summa").  D.  L.  1—22  Jvf.  Jahrb.  f.  Landesk.  IX.  529,  533. 
Arent  Berntsen  III.  33S.  Osterson  s.  t.  Maning  eller  Ind- 
maning. Ancher  11.587,580.  Bang  og  Larsen  Procesm  III.  446. 
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§  99. 
laaa  fil  Brag  •%  BeposiluH. 

Alle  vore  ældre  Love  ere  overeenstemmende  i  den  al- 
mindeBge  Begel  om  Laantagerens  ubetingede  Ansvar,  saa 
at  han,  naar  den  laante  Ting  forkommer,  hvad  enten  det 
skeer  ved  hans  Forsammelse  eller  ved  ulykkelig  Hændelse, 
er  forpligtet  til  at  erstatte  Værdien,  hvilken  Begel  har  ved- 
ligeholdt sig  til  de  seneste  Tider').  Derhos  kan  det  vel  an- 
tages, at  de  enkelte  Provindsialloves  udførligere  Bestemmel- 
ser om  forskjellige  herhen  hørende  Spargsmaal  i  det  Væsent- 
lige ligeledes  ere  blevne  fulgte  i  de  andre  Frovindser.  Saa- 
ledes  har  Skaanske  Lov  en  lignende  Begel,  som  den  der 
findes  saavel  i  denne  som  i  £riks  Sjællandske  Lov  i  Hen- 
seende til  Sælgerens  Hjemmelspligt,  at  nemlig  Laantageren, 
naar  han  paastaaer  ikke  at  kunne  levere  selve  Tingen,  fordi 
den  er  bortkommen,   ferst  skal  bevise  dette  ved  Lov,   og 


*)  Sk.  L.  XVI.  3  „Lær  man  andrum  lan»  tha  ma  thast  aldrigh  tapas 
foræ  snden  væth  (æncti  wærd),   otsn  e   skal   thæt  hem  kumma 
I  æUær  ana  giald  fore  sum  hins  ær  virning,  ok  logh  ofna  sua  roykil 

I  snm  hins  wiroing  ofna  låne  ær  lætfaæ,  æn  e  skal  først  sælia  fore 

thæt  logh  at  han  ma  æl  na  Ihy  ær  læt  var,  hittis  thæt  sldan  ær 
læt  war,  tha  vare  hins  Tald,  ær  ate,  at  hafæ  hvat  han  vilhældær 
sit  eghit  ok  lata  ul  thæt  hin  galt  ællær  hafa  the  samma  glald". 
And.  Sun.  XVI.  3.  „Restltutionem  precaril  vel  lusti  pretii  nullus 
casus  de  lure  poterit  Impedire  .  .  .  .".  E.  S.  L.  VI.  2  .  .  .  „tha 
aghæ  Ian  e  hem  at  kommæ  nm  got  sum  han  tok  thæt.  Æn 
irorthier  thæt  bortæ ,  tha  skal  thæt  swærlæ  først  at  han  gaf  thæt 
æy  bort  ok  glaldæ  hanum  sllhæn  skathæn  æftær  tbewlrhning  hin 
sighær  til  thær  læthæ,  ok  æftær  the  vrirhning  han  skulda  annæt 
fæ  gialdæ  æm  got.  Æn  thær  han  æy  swæriæ  at  han  læthæt  æy 
bort  ok  han  saldæ  thæt  æy  bort,  tha  bøtæ  han  twa  øræ  bot  foræ 
....  Æn  nm  han  dyl  at  han  saldæ  thæt  æyok  gafæy,  tha  dyliæ 
thæt  e  mæth  sva  mykæt  logh  sum  han  skuldæ  swa  mykæt  bøtær 
mæth  dyliæ".  J.  L.  II.  114  SI.  „Ian  oe  wirdæ  pænning  mughæ 
æl  for  tapæs";  IH.  54  ....  æn  ær  thet  Ian,  tha  skal  thet  liutæ 
løst  hem  kummæ  .  .  "  BIbe  R.  47  „Qnl  prestiterlt  alli  aliquam 
rem  si  eoocessa  et  perdlta  fuerit  quocunque  easo,  persolvere  slbi 
tenetur  etim  Jaramento".  D  L   5—8—3,  7,  §  12. 
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at  Udlaaneren,  naar  den  laante  Ting  senere  kommer  tilstede, 
bar  Valget  imellem  at  beholde  den  allerede  modtagne  Er- 
statning eller  tilbagegive  denne  imod  Tingens  Udlevering. 
Ligeledes  indeholder  begge  de  nævnte  Lovbager  den  med 
de  almindelige  Beviisregler  overeenstemmende  Sætning,  at 
Laantageren  er  berettiget  til  at  bekræfte  den  bortkomne 
Tings  Værdi  med  et  til  det  af  Udlaaneren  angivne  Beløb 
svarende  Antal  Medeedsmænd  (juramentalibus  suffidentibns 
estimationi).  Derimod  paalægger  Eriks  Sjællandske  Lov  Laan- 
tageren i  det  her  omtalte  Tilfælde  først  at  gjøre  Eed  paa, 
at  han  ikke  selv  ved  Salg  eller  Fremlaan  har  afhændet 
Tingen,  da  han  ellers,  foruden  at  give  Erstatning,  har  at 
bøde  i  Forhold  til  Tingens  Værdi,  ligesom  efter  Jydske  Lov 
den,  der  rider  den  laante  Hest  længere,  end  det  var  aftalt, 
skal  for  hver  Bymark,  han  rider  over,  erlægge  en  Bøde  af 
2  øre. 

Om  Depositum  findes  i  Skaanske  Lov  kun  i  Alminde- 
lighed den  Begel,  at  Depositarius  er  ansvarsfri ,  naar  der 
tilligemed  den  i  Forvaring  modtagne  Ting  er  bortkommet 
Noget  af  hans  eget  Gods;  Eiiks  Sjællandske  Lov  har  den 
samme  Hovedregel,  men  med  to  særlige  Bibestemmelaer, 
der  gaaer  ud  paa,  at  Modtageren  skal  være  fri  for  Ansvar, 
naar  det  overleverede  Gods  er  under  Eierens  Laas  og  Lukke 
og  bliver  bortstjaalet,  uden  at  denne  Sidste  kan  sigte  Depo- 
sitarius eller  hans  Folk  for  Tyveri,  og  at  han  i  andre  Til- 
fælde kun  da  skal  være  fri,  naar  det  Gods,  han  selv  har 
mistet,  var  af  samme  Værdi,  som  det  fremmede,  da  han 
ellers  skal  erstatte,  hvad  dette  var  mere  værdt ').     Jydske 


')  Sk.  L.  XVI.  5  ,,Læggær  annsr  maa  nokst  In  til  annærs  mani  ok 
takær  hin  æl  thæt  til  halifæ  ok  tapær  tbæt  sithsn  mcth  bondsns 
kost,  tha  skal  tbæt  æl  atær  gialdæ,  tapas  tbæt  ntæn  hans  kost, 
tba  skal  han  thæt  atær  gtaldæ*'.  And.  Sun.  XVI.  6  „Per  hoc  solnm 
se  llberat  depositarlns  a  restltaendi  obUgatlone,  si  eodem  Infor- 
tunlo  se  ostendat  res  snas  et  deposltam  amlslsse".  E.  S.  L.  VI.  3 
„Sættær  nokær  man  hem  til  annærs  sin  kist«  ællær  annær  sin 
fang  thæt  han  havær  siælf  laas  foræ,  ok  vorthær  thæt  bort  stollt. 
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Lov  fritager  derimod  Depositarius  ikke  af  den  Grund  alene, 
at  han  har  mistet  af  sit  eget  Gods,  men  han  skal  paa 
Eierens  Forlangende  være  pligt^  til  desuden  ved  Ejansnævn 
at  bekræfte,  at  det  ikke  er  skeet  ved  hans  Forsemmelse ; 
men,  har  han  selv  ikke  mistet  Noget,  skal  han  i  alle  Til- 
Mde  give  fuld  Erstatning  O-  Grundtanken  ved  alle  disse 
Bestemmelser  har  vistnok,  som  allerede  Ancher  har  bemær- 
ket, været  den,  at  Enhver  skulde  bevare  det  betroede  Gods 
som  sit  eget,  hvilken  Regel  opstilles  i  den  gamle  Slesvigske 
og  nyere  Stadsretter  paa  en  saadan  &laade,  at  den  oven 
anførte  Sætning  om  Fritagelsen  for  Ansvar,  naar  tilligemed 
det  fremmede  ogsaa  eget  Gods  forkom,  tilfeies  som  en  Følge 
og  Anvendelse  af  denne  BegeP).     En  lignende  Opfattelse 


tha  skal  bondæn  æy  tbær  gartbsn  a  tbæt  atær  glaldæ,  atæn  thæs 
ens  at  han  sæktær  hanum  um  at  han  ha  vær  thæt  siælf  stolæt 
sellær  hans  vorthnæt  >  .  .;  Æn  sæl  haD  hanum  silf  ællær  pæn- 
ningæ,  tho  at  thæt  ær  i  fætgørthal  ok  thær  laa  foræ,  ok  iæggær 
thæt  1  sin  kistæ  a  hins  åsyn  ok  sæl  hanum  las  ok  lykkæl  thær 
fæt  a,  tha  a  han  æl  atær  at  gialdæ.  Æn  takar  han  ællær  i  sin 
gømæ  ...  ok  ^arthær  thæt  tapæth,  tha  skal  han  thæt  atær  gialdæ 
thær  til  gømæ  tok;  4,  Æn  worthær  hondæns  eghæt  stollt  mæth 
æn  got  sum  hint  war,  tha  bøtær  ban  thær  æy  foræ,  ok  sæl  haa 
thæs  logh  at  hans  'war  8Em  mykæt  stolæt,  ok  tha  gialdær  han  thæt 
æy  atær.  Æn  ^wortbær  hins  minnæ  stolæt  thær  i  gømæ  haftbæ, 
tha  gialdæ  s^a  mykæt  atær  gen  sum  ywær  ær  mæth  lagh  nm  hin 
kallær  mer  ofnæ". 

')  J.  L.  II.  114  i,Sæl  man  annær  nokæt  at  gømæ  ...  oc  kumær 
eld  1  hus  oc  brennær  tbet  mæth  andræ  bondæns  kostæ,  of  witnæ 
ær  til  at  bondæn  tapæth  sinæ  kostæ  mæth  hans,  tha  ær  han  skyl- 
dugh  a^  wæræ  angærløs.  Æn  'will  han  æi  at  orvæs  æfler  witne, 
tha  warther  hin  with  næfnd  i  kyn ,  at  han  galt  ham  æi  at  (quod 
non  amislt  proprla  culpa;  dat  he  yd  nlcht  Torloren  hadde  umme 
synen  wyllen;  eller  det  blef  ey  borte  for  hans  skyld)  .  .  .,  bristær 
ham  logh  latæ  ut  kostæn  oc  bøtæ  a  thre  mare  .  .  .;  æn  wara  æi 
hans  egnæ  kostæ  burt  takæn  mæth,  tha  gialdæ  han  aftær  tbet  ham 
war  i  hånd  sald  oc  wæriæ  slk  mæth  ængi  logh".  Jyf.  D.  L.  5— 
6—14. 

*)  GI.  SI.  St  R.  46  „Gommnne  preceptum  est  omnibus,  ut  quilibet 
servet  res  alienas  tamquam  proprias,  Jvf.  43  (S.  500  Not.  3).  Flensb. 

36 
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ligger  aabenbart  ogsaa  til  Gnmd  for  Bestemmelsen  i  E.  S. 
L.  VI.  4  om  at  Leieren  ansees  skyldig  i  Forsømmelse,  der- 
som ikke  hans  egen  Hest  tillige  er  bortstjaalen ').  Medens 
Jydske  Lov  kun  tUdeels  lader  den  Omstændighed,  om  Modtage- 
ren har  mistet  eget  Gods  eller  ikke,  som  et  Beviis  for  hans 
Skyld  eller  Uskyld,  være  bestemmende  for  hans  Erstatnings- 
pligt, tager  Ribe  Bet  c.  48  aldeles  ikke  Hensyn  tQ,  om  der 
er  forkommet  Noget  af  Depositarii  eget  Gods,  men  fordrer 
ubetinget  hans  Eed  for,  at  han  ikke  har  forskyldt  Tabet. 
I  Fraxis  synes  dog  vedvarende  den  gamle  Begel  om  Depo- 
sitarii Ansvar  at  være  fulgt,  idet  der  haves  Domme  fra  det 
16de  Åarhundrede,  ved  hvilke  den  Sagsøgte  enten  blev  fii- 
kjendt  eller  anseet  pligtig  til  Erstatning,  eftersom  han  selv- 
havde  mistet  Noget  eller  ikke^). 

§  too. 

Skaiesentatalng. 

Erstatningspligten  omhandles  i-  de  ældre  Love  for  en 
stor  Deel  i  Forbindelse  med  Drab  og  Legemsbeskadigelser, 
idet  Bøderne,  der  i  slige  Tilfælde  maatte  udredes,  betragte- 
des deels  som  Erstatoing  for  den  paaferte  materielle  Skade« 
deels  som  Opreisning  eller  Godtgjørelse  for  den  tilféiede  i 
sig  selv  uvurdeerlige  Betskrænkelse,  deels  som  virkelig  Straf, 
hvilket  nærmere  vil  blive  omtalt  i  Strafferetten.    Hvad  den 


3S.  N.  SI.  St  R.  63,  64.  fladersL  27  i,Of  DOger  Mand  aæU  anner 
B\i  Godtx  at  gøme,  fha  skal  hin,  ther  at  gøme  tager,  gøme  thet 
æm  trolich  æns  thet  ware  hans  eget  En  taper  han  bathe  thet 
eg  tit  eget  og  er  thet  fnlwitterligt,  tha  er  han  sh^dlg  at  wero 
orsaek,  en  ttiffeler  man  noget  ther  om,  tha  skal  han  rwere  •  .  •, 
at  han  tapet  bothe  thet  Godts  og  sit  eget  .  •  ."  Jvf.  Ancher  n. 
449.  Paulsen  smi.  Skr.  II.  169.  Matzen  Panter.  Hist  343. 

*)  S.  ovf.  §  97. 

*)  GI.  D.  n.  46  (1537)  „efterthl  .  .  .  H.  O.  myst  sit  eygit  Godti  .  ., 
tha  bør  hanmn  at  were  qnitt  oe  angerløs  i  thenne  Sag";  240 
(1557)  „eftersom  vor  danske  Log  udviser  uti  thet  114  Gap.  oc 
eftertbi  L.  B.  slelff  bekieote,  at  ingen  af  hans  Koste  blefVe  borte, 
tba  bør  hannm  efter  Logen  igien  at  antvorde". 
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egentlige  Skadeserstatning  angaaer,  findes  der  i  Lovene  og-* 
saa  i  denne  Henseende  knn  undtagelsesviis  Hentydninger  til 
almindelige  Begler,  og  disse  maæ  derfor  i  Almindelighed 
udledes  af  de  om  særlige  Tilfielde  givne  Bestemmelser.  Som 
en  Hovedregel  fremtræder  da  den  Sætning,  at  Enhver  er 
forpligtet  til  at  erstatte  den  Skade,  der  er  at  betragte  som 
en  umiddelbar  eller  middelbar  Følge  af  hans  Virksomhed, 
hvad  enten  denne  Følge  var  tilsigtet  eller  foranlediget  ved 
Uagtsomhed  eller  aldeles  tilfældig.  Thi  vel  maatte  der  for 
den  onde  Yillie  foruden  Erstatningen  i  Ahnindelighed  og- 
saa  udredes  Bade,  og  det  Samme  kunde  være  Tilfieldet  naar 
ved  en  Skjødesløshed  en  Beskadigelse  var  paaført  en  Ån- 
den, men  med  Hensyn  til  selve  Erstatningen  var  der  ingen 
Forskjel,  thi  Enhver  maatte  svare  for  alle  sine  Gjemingers 
Følger,  hvad  enten  disse  vare  tilsigtede,  tilregnelige  eller 
hændelige^).  Men  ikke  alene  for  sine  egne  Gjeminger 
(»Handagæming« )  var  Enhver  ansvarlig  i  videste  Om&ng, 
men  ogsaa  for  den  Skade,  der  bevirkedes  ved  Kreaturer  eller 
livløse  Ting  (»handløs  wathæ«),  skulde  Eieren  eller  den,  som 
havde  dem  i  sit  Værge,  indestaae  ^).    De  i  Lovbøgerne  om- 


*)  E.  s.  L.  V.  9  ,,H'wat  Bom  man  gør  mæth  sinæ  eghDs  hsn- 
dar,  ællsr  kaitsr,  ællsr  sUotær,  ællær  hoggnr  ællær  slår,  tha 
bøtær  hao  thet  thot  hwarsn  at  ttiæt  ær  at  watha»  sm  fait 
BQiD  bao  hafthæ  tbæt  mæth  willæ  gørth".  And.  Sod.  III. 
4  »»Deqnaqnam  eDlm  eomm  mnltum  Interest  ab  InliaDte  pocina 
qiiam  ado^to  dampnomm  molestiia  agraTarl";  V.  25  „nec  Ipsius 
maltom  interest  ex  easu  poeloa  ^am  ex  proposito  leanm 
esae*'.  J.  L.  II.  49,  m.  36. 

*)  E.  S.  L.  IV.  8  „StaTær  aln  ok  annæt  hwat  aam  baaa  giærnlng  ær 
skal  man  waithæ  for  han  dl  øs  wathæ";  10  „.  .  .  dikæ  .  .  ., 
graf  ok  am  hwærkøns  bandløs  wathæ";  12  „slår  hæst  ...  tha 
bøtæ  han  thær  foræ  sam  foræ  annær  handaløs  wathæ".  Sk.  L. 
V.  18.  XI  9  „Snæru  allæ  oc  gildrl  the  ær  man  gør  at  diorom 
ællær  at  faghlum  Innæn  skoghe  ællær  anær  stath  ofna  marko 
skal  ban  wartha  saa  sam  andrum  handløsom  vatha".  M. 
RosenylDge  E.  S.  L.  371.  Wilda  Strafr.  d.  Germ.  584.  Casse 
de  damno  ab  animallbos  dato.  1840.  seet.  II. 
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talte  Tiltelde  staae  næsten  alle  i  Sammenhæng  med  Land- 
boforholdene  og  navnlig  findes  der  om  Skade,  der  til- 
foiedes  anden  Mands  Korn  eller  Kreaturer,  mange  ud-- 
farlige  Bestemmelser,  der  tildeels  med  adskillige  Forandringer 
endnu  ere  optagne  i  Christian  Vtes  danske  Lov.  Havde 
Nogen  forsætlig  drevet  sine  Kreaturer  ind  i  en  anden  Mands 
Ager  eller  Eng,  maatte  han  ikke  alene  erstatte  den  derved 
paaførte  Skade,  men  desforuden,  forsaavidt  det  ikke  blev 
anseet  og  straffet  som  en  særlig  Forbrydelse,  Hærværk  eller 
Vold,  udrede  en  efter  Omstændighederne  fastsat  Bade  indtil 
3  ^^).  Lignende  Begler  kom  til  Anvendelse,  naar  Nogen 
paafarté  en  Anden  Skade  ved  at  ride  eller  kjare  over  hans 
Mark,  men  det  var  dog  en  veifarende  Mand  tilladt  at  bede  paa 
Fælled,  og  for  den  Skade,  der  i  et  saadant  Tilfælde  eller, 
naar  Nogen  paa  en  i  sig  selv  lovlig  Maade  drev  sine  Krea- 
turer fra  eller  til  Byeu,  ved  disse  gjordes  paa  anden  Mands 
Mark,  havde  han  itte  at  bade,  men  kun  at  give  Erstat- 
ning ^).    Denne  Begel  gjaldt  i  Almindelighed  i  alle  TilMde, 


')  Sk.  L.  IX.  2  „Far  man  mæth  viliæ  sina  mæth  biorthe  alnnt  t 
anusrs  mani  vang  mæth  hund  og  hirthæ,  gtalds  aksr  spiai  ok 
bøts  thre  mark  ællær  dyli  mæth  tyltær  eth  .  .  .  .";  3  „ToU  hora 
gøræ  stoth  ok  tolf  nøt  hiorth  ok  tolf  STln  yrath"  . . . ;  6.  „Tiuthrsr 
man  i  æng  æUær  i  akær  annærs  manz,  bøtæ  splal  ok  tna  øræ 
æliær  mæth  thritiæ  manz  eth";  17,  18.  E.  S.  L.  IV.  5  „æDgæn 
man  ma  sit  fæ  hwærkæn  oxæ  ællær  ko  ællær  hæst  a  annærs  manz 
mark  føræ,  foratæn  at  han  havær  allæ  grannæ  wiliæ  til  1  byn  æræ 
....  Havær  han  fleræ  fæs  bovæth^  tha  bøtæ  foræ  hwærdt  thærra 
twæ  øræ  a  til  thæt  worthær  thre  mark;  21  ,,Æn  førær  nokær 
thæn  1  wang  thær  æy  faar  grannæ  wtiiæ  til  ok  tythrær  han  a  sit 
eghæt  ok  vorthær  han  løøs  ok  kombær  han  1  nokær  manz  akær, 
tha  gialdæ  han  atær  skathæn  ok  bøtæ  twa  øræ  foræ  at  han  førthæ 
i  wang  ællær  sæliæ  thær  thrinnæ  mans  eth  foræ  at  han  kom  æy 
mæth  hans  williæ  1  wang".  J.  L.  III.  48,  49,  51,  55.  O.  L.  6-- 
14—11,  13,  16.  18. 

^)  E.  S.  L.  IV.  5  „Æn  far  nokær  man  am  land  rithændæ  ællær 
akændæ,  ællær  at  han  wrakær  sit  fæ  æntingh  til  en  bygd  æUær 
til  annæn,  tha  ma  han  wæl  liggæ  a  fælætk  ok  betæ,  hwat  sum 
thæt  ær  holdær  om  nat  ællær  um  dagh.  Æn  thot  han  wrakær  sit 
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hvor  uden  Eierens  personlige  Virksomhed  Kreaturer  paa- 
ferte  en  Ånden  Skade,  det  være  sig  paa  hans  Person  eHer 
paa  hans  Mark,  Kom,  Fæ  eller  Andet,  medmindre  en  sær- 
lig Uagtsomhed  faldt  Eieren  til  Last,  navnlig  i  Henseende 
til  Dyrenes  Bevogtning,  da  han  isaafald  maatte  bede  her- 
for ^).  I  Forbindelse  hermed  staae  de  allerede  omtalte  Beg- 
ler om  Jnnam,  idet  det  var  Enhver  under  visse  Betingelser 
tilladt  at  indtage  de  paa  hans  Mark  truftae  Kreaturer  og  at 
beholde  dem,  indtil  ien  ved  dem  paafarte  Skade  var  er- 
stattet eller  Sikkerhed  herfor  stillet  (s.  §  90);  men  ogsaa 
herved  kom  den  i  Almindelighed  gjældende  Forudsætning 
til  Anvendelse,  at  Skaden  ikke  var  bevirket  ved  den  Skade- 
lidendes egen  Uagtsomhed,  hvorved  hans  Krav  paa  Erstat- 
ning i  det  her  omhandlede  Tilfælde  navnlig  kunde  være 
udelukket  paa  Grund  af  hans  Forsjommelighed  ved  Indheg- 
ningen. Deri  stemme  alle  Frovindsiallovene  overeens,  at 
Jordeieren  kun  var  berettiget  til  at  indtage  de  fremmede 
Kr^turer,  han  traf  paa  sin  Mark,  men  at  han,  naar  de 
enten  dræbtes  forsætlig  eller  kun  tilfældigen  omkom  ved 
Udjagning  af  Marken,  maatte  erstatte  deres  Værdi  imod  at 


fæ  gømæD  waog,  tha  ma  han  æy  bet«  i  vang.  Æo  gør  bana 
fæ  nokær  skatbæ  thær  ban  wrakær  tbæt  gømæn  wang,  tba  a  ban 
skatbæn  aftær  at  gialdæ  ok  æy  at  bøtæ  foræ".  J.  L  III.  51  ,,æn 
wægb  farænd  man  oc  gest  mugbæ  mæn  æi  græs  synæ".  D.  L. 
6—14—17. 
^)  Sk.  L.  IX.  2,  5,  13.  E.  S.  L.  IV.  22.  ,»Æn  kombær  nokæt  fæ  gen 
mani  wlliæ  innæn  vang  ællær  gømæn  Iltb  æUær  gømæn  brotnæ 
garthæ,  ok  ba^ær  ban  byrtbe  tU  sit  fæ  mætb  allæ  grannæ,  tba 
bøtær  mæn  ikky  foræ  fæt,  num  gialdæ  skatbægiald  atær.  ^n  ær 
nokær  tbæn  grannæ  tbær  æy  "wil  byrtbæ  mætb  grannæ  bavæ  ok 
bans  fæ  far  vartbæløst  ok  kombær  tbæt  swa  i  vang,  æn  tbot 
tbæt  kombær  gen  baus  viliæ  .  .  .,  tba  gialdæ  ban  atær  skatbæn 
thær  fææt  a  ok  bøtæ  twa  øræ  tbær  foræ  at  bans  fæ  for  wartbæ- 
løst".  J.  L.  III.  48  M®n  knmær  tbet  i  mans  akær  at  vatbæ  for 
birtbæns  wangømæ,  tba  bøtæ  bin  skatbæ  aftær,  tbær  fæ  attæ,  oo 
glYæ  tbes  logb  at  tbet  var  æi  bans  botb,  at  bans  fæ  kom  tbær  i". 
J).  L.  6—14-12. 
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modtage  Erstatning  for  den  Skade,  de  havde  paafert  ham 
paa  Komet,  hvorimod  der  findes  nogle  Afvigelser  i  de  en- 
kelte Love  i  Henseende  til  det  Spørgsmaal,  hvorvidt  han 
desforuden  skolde  bøde.  Efter  Skaanske  Lov  skolde  han 
erlægge  den  saakaldte  Thokkabod  af  2  øre,  naar  ^ten 
Drabet  skete  i  Eierens  Paasyn  eller  Dyret  havde  en  Værdi 
af  idetmindste  2  øre,  efter  Eriks  Sjællandske  Lov  bededes 
der  kun  i  sidste  Tilfielde  og  Bøden  bestemtes  da  i  Foriiold 
til  Dyrets  Værdi  fra  2  øre  til  3  4^.  Jydske  Lov  b^ger 
derimod  ogsaa  i  disse  Tilfælde  Vægt  paa,  om  Ereatoreme 
stode  onder  en  Hyrdes  Opsyn  eller  ikke  ')•  Som  en  ssBrde- 
les  skammelig  Gjeming,  der  efter  alle  Frovindsiallove  straf- 
fedes med  Tremarksbøden ,  ansaaes  det,  naar  Nogen,  om 
end  paa  sin  egea  Mark,   dræbte  et  fremmed  Kreatur  med 


^)  Sk.  L.  IX  7  „Drspær  man  fas  annæra  mani  1  akrum  ainnm   fore 
llTllitt,  tha  gialde  hin,  ær  fæ  atte,  føret  atær  kornglald  ok   a 
thrithiæ  mans  eth  .  .  .  .  ok  gialde  hin  atsr  fa  sr  th»t  dtap  ok 
ofna  thrithiæ  dqaoi  eth  at  tliæt  var  æi  bætre  ok  b#te  olsa  tua 
øræ  foræ  thokkæ  .  .  .  .,  hvat  fæ  som  dræpit  varthær  i  bondsna 
åsyn,  ær  tbæt  gas  ællær  grla,  tha  gialdæ  hin  thæt  atær  ær  thæt 
drap  ok  tna  øræ  fore  thokka,  horo  litlns  anm  thæt  ær  vært  ær  han 
drap  i  bnndæns  åsyn,  dræpær  man  ana  liUt  Qtæn  aayn,  tha  ær 
thæt  æi  thokka  otæn  han  dræpær  aua  got  fæaumtna  øræ,  Bltham 
akal  bøtæ  thokka  bøtær  .  .  ."    Jvf.   S.   284.  E.   S.  L.  V.   40 
„V^arthær  awa  at  nokær  man  dræpær  annæra  fæ  i  wang  anm  ban 
æltær  thæt  ut,  tha  bæræ  hin  til  komgiald  thær  f^ta  .  .  ok  han 
gialdæ  hanum  akathæn  aftær  mæth  aworæn  eth  .  .  .  Æn  worthær 
ttiæt  mlnnæ  æn  tviggæ  øræ  mun  fæt  thæt  han  latærnt,  tha  bøtær 
han  thær  æy  føræ  .  .  .  .  J.  L.  IH.  52  „Gangær  manx  fæ  i  annæna 
mans  akær  oc  knmær  hin  wlth  thær  kom  a  æth  akær  hlrthæ  oo 
Wil  thet  fæ  intakæ  oc  getær  æi,  oc  hafthæ  thæt  tæ  hirtiiæ,  ær 
fææt  kat  oc  løpær  a  atnth  æth  a  atarær  oc  varthær  liat  af  aUær 
døth,  gangær  hin  with  thær  gendæ,  takæ  thet  døthæ  til  alk  oc 
gialdæ  æm  got  igen  atæn  hot,  forthy  at  thet  hafthæ  hirthæ,  oc  man 
ttiær  fæt  attæ,  gialdæ  æftær  komæt  hin  thær  attæ.     Æn  dræpasr 
han  thet  antigh  mæth  od  æth  æg,   tha  glaldær  æftær  oc  bøt  a 
thre  mare,  æn  gangær  han  with  at  han  dræp  oc  kallær  thet  wathæ, 
gialdæ  æftær  akathæ  oc  giyæ  a  tolf  manr  eth  at  thet  war  wathæ 
oc  æi  wiliæ;  æn  warthær  thet  hlrthæ  løat  fæ,  bøtæ  ækU  for*'. 
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Vaaben,  og  en  saadan  Gjerning  betegnes  som  Gornithings^ 
Tærk,  hvilket  Ord  synes  at  være  et  almindeligt  Udtryk  for 
ethvert  Drab  af  fremmede  Kreaturer,  der  udfores  paa  en 
særdeles  lumsk  Maade  eller  dog.  under  særegne  graverende 
Omstændigheder,  og  som  saadanne  fremhæve,  foruden  det 
anførte  Tilfelde,  i  hvilket  dog  Skaane  og  £nks  Sjællandske 
Lov  forudsætte  en  Værdi  af  ^/sMk.«  i  Jydske  Lov  endvidere, 
at  Dyret  var  tøiret  eller  stod  paa  en  Mands  Omum  eller 
under  en  Hyrdes  Faasyn^). 

Under  Begrebet  »handløs  wathæ«  fidder  al  den 
Skade,  der  ikke  er  bevirket  ved  en  Persons  legemlige  Virk- 
somhed, men  ved  Kreaturer  eller  livlese  Ting,  og  ogsaa  nogle 
af  de  ovenfor  omtalte  Tilfælde  kunne  derfor  henregnes  her- 
tiL  Kavnlig  gjælder  dette  om  de  alle  Bymænd  paaliggende 
Forpligtelser  med  Hensyn  til  Indhegningen,  idet  Enhver, 
der  gjorde  sig  skyldig  i  ea  Foraammelse  eller  Uagtsomhed 
i  denne  Henseende,  ved  enten  ikke  at  sætte  sit  Hegn  tU 
den  fiEistsatte  Termin  eller  at  lade  det  for&lde  eller  at  bort- 
tage det  før  den  vedtagne  Tid,  ikke  alene  tabte  alt  Krav 
paa  Erstatning,  men  endog  var  ansvarlig  for  al  den  andre 


*)  Sk.  L.  IX.  8  ,,Gør  man  gornithioga  værk  oCna  aniMBra  mani  fæ 
math  apioU  ællsr  aodra  vapoe  loa  at  ot  Tældær  gor,  ok  dræpær 
aua  aoDsra  mani  to  mm  got  som  half  mark  mUmr  b»tri»  gialda 
atær  fs  aua  rnæth  loghunip  aum  hioa  nr  Tlrthnlng  ær  tot  ate,  ok 
a  tfare  mark".  E.  S.  L.  V.  40  ,,Æa  dræpsr  man  to  mæth  wathæ, 
æntingh  liogger  thæt  igømæn  mæth  thioghæ  ællær  mæth  sptat 
æller  boggær  mæth  svært  ællær  mæth  øxæ,  tha  glaldæ  akathæn 
ok  bøtæ  bondæn  thre  mark  ...  ok  konang  thre  mark  (orthy  at 
thæt  ær  gørt  nltbingawærk".  h  L.  III.  53  »»Gornithing  botær 
bathæ  skaihæ  æltær  thær  han  gørthæ  oc  thre  mark  knnang  oc 
thre  mare  bondæ,  forthy  at  thet  ær  wiliæ  oo  ai  wathæ  at  dræpæ 
thet  fæ  thær  laghæhaft  hafthæ  a  sik  æth.  atær  i  bondæns  omum, 
thær  han  a  enæ;  hwaræ  aum  man  dræpær  annasr  manx  fæ  thær 
hlrth«  havær,  hvat  hældær  i  hægnæth  æth  atæn,  han  ær  gomitbing". 
jTf.  Oateraen  a.  ▼.  Wilda  1.  c.  508,  930^  RoaeuTlnge  Anm. 
til  And.  Suneaeo  IX*  9. 
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Bymænd  derved  paaferte  Skade  ^}.  Flere  andre  herhen 
herende  Tilfielde  omtales  ndferlig,  især  i  Eriks  Sjællandske 
Lov,  saasom  naar  Fæ  drukner  i  anden  Mands  Brønd  eller  gravet 
Dam  eller  omkommer  i  Leer-  eller  andre  Grave  *),  og  ligeledes 
naar  et  Huns  réises*)  eller  et  Træ  fieides  og  falder  ned  og 
slaaer  et  Ereatxir  tildade,  eller  dette  kommer  til  Skade  ved 
Stavre  eller  Riis  i  anden  Mands  Gjærde  *).  Endvidere  harer 
i  samme  Klasse  det  Tilfælde,  at  ei  Dyr,  »thæt  man  ær 
lovæth  at  havæ« ,  saasom  Hest  eller  Nød  eller  Sviin  eOer 
Handl  dræber  en  anden  Mands  Kreatur^).    I  alle  saadanne 


M  $k.  L.  IX.  18  ,,tækær  mao  ap  akær  g«nhe  8it  fore  aooen  manna 
sæthCy  før  »n  alU  mæo  fa  burghit  koroe  sina,  ok  fa  the  skathaa 
af,  bøte  hin,  ær  gærtbæ  ate  ok  uptok,  atar  skathæn  ofna  acth  al- 
Inm  tbem  ær  flogu  ok  til  bYæriam  tbem  »r  kæræ  Til  siagha  ør» 
ællær  siafs  maDs  etb''.  E.  S.  L.  IV.  22  „Æn  wortbær  nokær  maoi 
garlh  brotæn  ok  kombsr  ttuer  fæ  Igømæn  althæo  ban  vrar  wareth 
at  af  graDDæ  •  .  .,  tba  bwat  skathæ  sum  the  fa  aitbæn,  tba  giald« 
ban  thæt  atær*'.  J.  L.  HI.  58  „æn  faogæ  the  skatbægømæa  tharæ 
egbæo  gartb  bavæ  bemmæ  giald,  æn  fangæ  tbe  skatbæ  af  utæn 
mare  menx  gartb,  e  bwat  bældær  af  theræ  egbæt  fæ  æth  af  andræ 
mænx,  tba  glaldæ  hin  skatbæn  aflær  thær  garth  skaldæ  gærtbæ". 

*)  £.  S.  L.  IV.  5  „Grayær  nokær  man  sik  brun,  tba  a  ban  mæth 
rætta  sin  brun  at  gømæ  ....  dør  thær  anoæt  fæ  f ,  bæst  æUær 
ko,  ær  thæt  swa  got  sum  twa  øræ  sUfs,  tha  a  hin  thær  brnnnæn 
loot  gøræ  at  gialdæ  thær  foræ  twa  øræ  sllfs  thæt  ær  sæx  øræ 
bot  .  .  .,  æn  ær  thæt  æy  twa  øræ  silfs  wært,  tha  gialdæ  hin  thær 
brunnæn  a  mæth  sworæn  etb  thæt  thær  thær  i  tapæs";  6,  10. 
Jvf.  Sk.  L.  V.  17:  XI.  7.  J.  L.  II.  37.  D.  L.  6-11—9. 

*)  E.  S.  L.  IV.  7  „kombær  thæt  swa  at  nokær  man  bithær  sik  hialpæ 
fans  up  at  resæ  .  .  nyt  ællær  gamælt  .  .  .  æn  .  .  tbe  havæ  uprest 
husæt  ællær  til  halfs  ællær  til  fulz  ok  the  ganggæ  fran  thær  mæth 
hnsbondæn  æræ ...  ok  faldær  thæt . . ,  tha  a  bondæn  at  bøtæ . . ., 
forthy  at  thæt  war  hans  ræt  at  stytblæ  thæt  ondær  ok  gøræ  at 
thæt  waræ  hwær  man  skatbæløst".  Jvf.  Slesv.  St  R.  83,  Piensb. 
45.  Ribe  R.  36.  D.  L.  6—11—11. 

•)  B.  S.  L.  IV.  8,  9.  J?f.  SI.  L.  V.  17. 

')  E.  S.  L.  IV.  12  „Æn  slår  bæst  annær  til  døthæ  ællær  nøt  stang* 

*  gær  aonæt  til  hæliæ,  ok  ær  thæt  æntlngh  nm  got  sum  twa  øra 

silfs  ællær  bætræ,  tha  bøtæ  han  thær  foræ  siæx  øræ".   SI.  L.  V. 

18  .  .  •  f,fore  horn  ok  fore  hof  ok  fore  bnnstan  ok  allæn  annæo 
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Tilfælde  havde  Eieren  eller  den,  hrem  det  paalaae  at  passe 
paa  Kreaturet  eller  den  Ting,  hvorved  Skaden  paafertes,  at 
erstatte  denne  og  desforuden,  efter  Sjællandsk  Bet',  i  Al- 
mindelighed at  erlægge  en  Bod  af  2  Øre  Si^  eller  6  øre 
Penninge  for  den  Skjadesleshed,  der  fiddt  ham  til  Last. 
Ansvaret  bortfaldt,  naar  han  beviste,  at  han  havde  anvendt 
almnelig  Varsomhed,  saaledes  blev  f.  Ex.  den,  som,  efter  for* 
gjæves  at  have  søgt  at  dræbe  sin  Hund,  der  var  bleven  gal,  havde 
advaret  sine  Naboer,  M  for  at  bøde,  naar  den  senere 
gjorde  Skade  *).  I  Henseende  til  den  ved  vilde  Dyrpaaføfrte 
Skade  skulde  efter  den  ældre  almindelige  Regel  den,  der  op- 
fedte dem,  give  fuM  Erstatning  og  bade,  som  om  han  selv 
havde  bevirket  Skaden  ved  sin  egen  Gjeming,  og  denne 
Hegel,  der  for  Skaanes  Vedkommende  blev  lempet  ved  en 
Forordning  af  Valdemar  n,  idetmindste  for  det  TilMde  at 
et  Menneske  dræbtes  eller  saaredes,  findes  uforandret  ikke 
alene  i  den  Slesvigske  og  Flensborgske  Stadsret,  men  ogsaa 
i  Jydske  Lov,  hvorefter  den  optoges  i  Chr.  Fs  danske  Lov. 
Kom  saadanne  Dyr  les,  kunde  Enhver  dræbe  dem,  uden  at 
bade  derfor^  men  skete  dette,  medens  de  vare  i  Eierens 
Hævd,  skulde  en  Thokkabod  erlægges  til  ham^). 


bandlørøn  vathe  skal  æl  bøtæ  kunnngs  ræt  ok  æl  ærkebiskops, 
utSD  haDDom  skal  bøtæ  ær  skathæn  tik".  22.  J.  L.  II.  36;  III.  33. 
SI.  St  R.  S2,  Plensb.  44.  Ribe  R.  37,  38,  39.  D.  L.  6-10—2, 
3,  5,  6»  ■ 

*;  E.  8.  L.  IV.  13. 

*)  fSL  L.  V.  19—21.  And.  Sun.  V.  13  .jPro  illata  morte  ab  aotma- 
Ubos  .  .,  qne  cam  esseDt  lodomlta  ....  assampta  snnt  tamea 
ad  domandum,  tantum  assumens  secondum  antiqaas  leges 
tenetur  persolvere  qoaDtum  si  faclDas  Id  persona  propria  com- 
misfseet,  pro  morte  antem  cuiquam  Ulormn  illata,  sLsoluta  Ineede- 
rent,  nibU  eesepenltos  exsolYendom,  at  si  hnlasmodi  anlmali  de- 
ten to  in  Tincnlis  mors  ab  aliquo  Inferretur,  anlmalis  domino  tan- 
tum ab  occisore  contemptus  preclum  deberetur.  -  Seeundum  n.o- 
Tam  Tero  regis  Waldemar!  constitutionem  pro  illata  morte 
ab  iUlB  anlmalibns,  qne  atreels  sunt  nature  .  .  .  .,  noyem  marce 
nummorum  ...  et  tres  marce  pro  Tulnere  .  .  .  .,  ceterum  pro 
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I  Overeenstenanelse  med  den  almindelige  O^ndsaskoiiig, 
at  det  med  Hensyn  til  Erstatningspligten  ikke  kom  an  paa 
Villien  eller  lili^gneligheden,  maatte  der  ogsaa  for  den  af 
B«m  ^)  eller  Afidndige  ^)  paaCarte  Skade  gives  fuld  Erstat- 
ning. 

Opstod  der  Spergsmaal  om  Erstatningens  Beleb,  kom 
ogsaa  her  den  almindelige  Beviisregel  til  Anvendelse,  hvor- 
efter den,  der  skolde  give  Erstatning,  havde  at  bestemme 
Skadens  Størrelse  ved  Eed  med  et  til  Omstaendighedeme 
eller  den  ^adelidendes  Paastand  svarende  Antal  Medeeds- 
m»nd^. 

Der  mangler  tilstrækkelig  Grund  til  at  antage,  at  man 
i  Fraxis  er  afireget  fta  den  gamle  Begel  om  Erstatnings- 
pligten og  at  den  allerede  for  Christian  d*  5t6s  Tid  skulde 
have  undergaaet  en  Forandring  af  nogen  Betydenhed;  Bi- 
skop Knuds  Bemærkninger  i  hans  Glosser  til  J.  L«,  som 
man  har  paaberaabt  sig  som  Stette  for  en  saadan  Fåa- 


morte  Illata  yel  inflicto  Tulnere  ab  Ulis,  qoe  mitlorem  habent  na- 
tnram  .  .,  tantuin  tres  marcas  dominng  peraolvet'*.  J.  L.  II.  86. 
„Æn  føtbsr  man  wild  dlnr  up  .  .  .»  hmi  snm  the  biyths»  Uusr 
forø  bøtær  man  follæ  bøtær  tbær  them  npføddæ  oc  tbem  hayør 
i  høfthum,  »n  warthe  tbe  løsø  oc  dræpør  annøn  man  them  bøtæ 
øUi  for.  Æn  i  bondøns  bøfth  mogbø  tbe  »i  drøpøt".  GL  SI. 
St.  B.  81.  Flensb.  4a.  D.  L.  6—10—4.  Jvf.  Larsen  L  1.  8.  45. 

*)  Sk.  L.  UI.  13  SI.  mIUA  ®i  ban  wøm  .  .  .  sUi  »gin  før  øs  han 
ør  fømtan  wintrø  gamal  oc  øl  før  gøra  gen  kunnngt  .røttø  oo 
øl  gen  biskops,  gør  ban  gen  andmm  bonda,  tba  acal  .bøta  sum 
logh  øraf'.  And.  S.  III.  4.  »,pn»  dellclls  .  .  satU&cere  his  qnl  vel 
In  rebus  dampnom  Tel  in  corpore  perpessi  snnt  lesionem".  i.  L. 
n.  50  jTf.  D.  L.  1— 24--9. 

•)  E.  S.  L.  V.  34. 

*)  Sk.  L.  VL  1.  IX.  2,  (S.  498  Not)  3, . .  ,,Qm  thøt  ør  minnø  »o  hiorth, 
latø  mølø  akørspial  okglaldø  korngiald  møth  en  ethe  slnnm, 
at  hans  fø  glortbø  øl  mør  skatbø;  6—7.  And«  Sun.  V.  9;  VI. 
4  81.  ,  JUius  antem^  qui  debet  satisfacere,  est  cum  suls  Inramen- 
talibus  secnndum  esUmaUonem  dampni  super  dampni  daU  fldem 
faeere  qnantttate,  si  super  ea  dlssenslo  generetur".  £.  S.  L.  IV.  5. 
20,  24.  i.  L.  m.  66. 
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stand,  angaae  kun  Straf  og  Beder,  men  ikke  Erstatningen, 
eg  endnn  i  Christian  d.  4des  Norske  Lov  af  1604  forud- 
sættes det  aabenbart,  at  Tib^gneligheden  ikke  er  Betingelse 
for  Erstatningspligten  ^). 


^)  GI.  Ul  J.  L.  II.  50  ,»paer  in  illa  parte  etatis  (ander  7  Aar)  nollo 
modo  ex  legnm  seTeritate  pnnitnr";  III.  36  ,,easii8  fortnitas  non 
Inpntatur  niBi  cnlpa  qnis  incldit  in  caaum*'.  Ghr.  IV.  n.  L.  Mandh. 
B.  8  „Saarer  galUnd  mand  nogen  mand  eller  giør  hannem  skade, 
da  ber  hans  fren4iBr  at  bade  skadeu  oc  l»g<Aøn  af  hans  gods". 
jTf.  Rosenyingfi  Hetsh.  !  154  Slatn. 
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Femte  Afdeling. 

Strafferetten. 


§  101. 

Der  er  vel  neppe  nogen  anden  Deel  af  Betssystemet,  i 
hvis  Historie  Statssamfundets  og  den  offentlige  Myndigheds 
fremskridende  Udvikling  spores  saa  tydeligt  og  viser  sig 
en  saa  indgribende  Omdannelse,  som  Strafferetten.  Man 
seer  her  den  individuelle  Uafhængighed  at  give  efter  for  og 
efterhaanden  underkaste  sig  Samfundets  Souvenenitet;  den 
offentlige  Bet  fremtræder  her  som  Privatretten  sideordnet 
eller  overordnet.  Denne  Udvikling  foregik  for  største  Delen 
ad  Sædvanerettens  Yei,  og  dens  enkelte  Trin  kunne  ikke 
henfares  til  bestemte  Tider,  men  den  fremgaaer  klart  baade  af 
historiske  Vidnesbyrd  og  af  Betskildeme;  for  den  ældre  Tid 
indeholde  især  Sagaerne  og  den  islandske  Oraagaas,  ligesom 
ogsaa  de  ældre  norske  Betskilder,  Oplysninger  herom,  og  i  vore 
Frovindsiallove  findes  der  mange  Spor,  der  ^endeligt  hentyde 
til  den  ældre  Tilstand,  som  dog  allerede  dengang  ikke  længere 
lovlig  bestod,  da  den  havde  veget  Pladsen  for  en  anden 
Ordning,  der  dannede  Overgangen  til  det  System,  som  ligger 
til  Grund  for  den  senere  Lovgivning. 

Et  Hovedværk  for  Strafferettens  Historie,  der  ogsaa  om- 
fisitter  de  nordiske  Stater  og  meget  er  benyttet  ved  senere 
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Bearbcideber  af  den&e  Deel  af  Videnskalben,  er  Wilda's 
»Strafreoht  der  Germanen,  Hallé  1842«,  hvori  For&tteren 
navBlig  angriber  den,  især  af  Bogge  i  ^da^  ti^richtswesen 
der  Oermanen«  (Halle  1820)  fremsatte  Ftosftand,  at  en 
egentlig  Strafferet  i  den  ældre  Tid  var  ganske  nkiendt. 
Men  seer  Man  paa  den  ene  ^de  bén  til  de  Indskrænkninger 
og  Undtagelser,  der  ere  knyttede  til  denne  Faastand,  og 
bemærker  Man  paa  den  anden  Side,  at  denne  kan  forkastes, 
forsaavidt  en  Strafieret  for  den  ældre  Tid  aldeles  nægtes, 
og  hvilken  Betydning  og  hvilket  indskrænket  Om&ng  der 
tillægges  denne  Strafferet,  vil  det  findes,  at  Modsætningen 
imellem  Anskuelserne  ikke  er  saa  stor,  som  det  har  Ud-^ 
seende  af,  og  det  maa  vistnok  erkjendes,<  at  der,  hvor  d^ 
historiske  Tid  begynder,  kun  findes  svage  Spirer  til  en 
Strafferet J  dens  senere  Betydning^). 

Medens  Forbrydelsen  i  den  nyere  Strafferet  fomeml^f 
op&ttes  som  et  Brud  paa  Betten  i  dens  ofcgective  Betydning 
og  Straffen  som  et  Middel  til  Gjenoprettelse  af  den  offent- 
lige Betsorden,  toges  derimod  i  den  gamle  Tid  kun  Hensyn 
til  den  Snbjectet  tilfeiede  Betskrænkelse  og  det  var  overladt  den 
Fornærmede  selv  at  værne  om  sin  Bet  og  at  skaffe  sig  Op- 
reisning  saavel  for  den  ham  paaferte  udvortes  fremtaædende 
materielle  Skade  som  ogsaa  for  den  ham  ved  selve  Bets- 
krænkelsen  overgaaede  Fornærmelse.  Denne  Bet  til  at  udeve 
Hævn  imod  Fomærmeren,  hvorved  Frændernes  Bistand  ikke 
svigtede  ham,  havde  alene  sine  Grændser  i  den  paa  en 
naturlig  Betsfølelse  og  Skik  og  Brug  grundede  almindelige 
Bevidsthed.  Der  indtraadte  mellem  den  Fornærmede  og 
Fomærmeren  med  deres  Frænder  paa  begge  Sider  et  Ijend- 


^)  Jyf«  Grlmm  Deutsche  Rechtaaltertb.  2te  Aufl«  1854.  S.  622. 
Wåchter  Beltr.  2.  deatsche  Gesch.  insbes.  1.  Geach.  des  d. 
Strafr.  1845.  Afh.  III  og  Exk.  XVII.  RosenviDge  ReUh.  {  155. 
Larsen  L.  1«  S.  501.  Nord  strøm  II.  227.  Brandt  1  Ugebl.  f. 
LoTkynd.,  Statist  og  Statsøkon.  ddie  Aarg.  S.  829.  Aubert  s. 
SU  4de  Aarg.  S.  210. 
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skabsforholdt  der,  ikke  cgéldeii  fiønt  efter  en  i  langøre  THå 
vedTarende  Feide,  kmi  kunde  bilægges  ved  Forlig,  og  en 
saadan  Udsoiung  foradsatte  i  Ålmiiidelighed,  at  der  erlagdea 
en  Bøde,  derdaanfiaaes  ikke  alene  som  Erstatning  for  den 
materielle  Skade,  men  tUlige  som  FyldestgjørelBe  for  dea 
ved  Fornærmelsen  lidte  Ydmygelse.  De  Fortællinger,  dør 
findes  i  Sagaerne  om  enkelte  TLUsBlde  og  Begi?enheder  (iøær 
&a  Slutningen  af  det  9de  til  Begyndelsen  af  det  Ilte  Åar- 
hundrede)  og  som  vistnok  have  et  historisk  Grundlag,  om- 
handle næsten  olelukkeDde  grovere  Voldsgjeminger  og  For- 
brydelser, Legemsbeskadigelser  og  især  Drab,  ved  hvilket 
sidste  der  paahvilede  den  Dræbtes  Slægt  Pligten  til  at  nd- 
ove  Blodhævn^)..  Men,  skjetidt  det  ansaæs  for  en  hellig 
digt  ikke  at  lade  den  dræbte  Fraande  blive  uhævnet,  og 
det  derfor  i  Almindelighed  betragtedes  som  skammdigt  at 
lade  sig  afiBnde  ved  en  Pengebod^),  toges  der  dog  Hensyn 
til  Omstændighederne,  især  til  Anledningen  og  Maaden, 
hvorpaa  Drabet  var  foievet,  om  det  var  skeet  i  Hidsighed, 
med  Forsæt,  eller  endog  med  Overlæg,  men  navnlig  ogsaa 
til  Ojemingsmandens  Adfissrd  efter  Drabet,  og  herom  inde- 
holde de  ældre  Svenske  og  Norske  Love  tildeels  ud&rlige 
Bestemmelser.  Saaledes  skulde  efter  Gotlandslag  Mand- 
draberen fisist  et  Aar  efter  Drabet  tilbyde  Mandeboden  og 
saalænge  skulde  han  tilligemed  sine  nærmeste  Sli^gtninge 
opholde  sig  forst  paa  fredlyste  -og  dernæst  paa  aMdes  lig- 
gende Steder  for  at  undgaae  Hævnen,  og  modtoges  da  ikke 
Tilbudet,  skulde  han  gjentage  det  paa  samme  Maade  de  to 
følgende  Aar;  men  Loven  tilCsier  udtrykkelig,  at  det  ikke 
skal  være  den  Dræbtes  Slægtning  til  Skam  (han  sei  mandr 
oscemdr)  at  modtage  Bøden  efter  det  fsrste  Aars  Forløb. 
Efter  OstgOtalagen  kunde  Tilbudet  først  skee  efter  3  Aar; 
lignende   Forskrifter  indeholder  den  gamle   Oulathingslov, 


')  s.  Især  lfiala-»  Viga  Styrs-  og  Heidaviga-,  Grettis-,  Vatnødæla  S. 
*)  S.  f.  Bx.  ThoiBtalns  S.  hvlta: .  „tera  »onar  sUn  i  siQdl".  Grettla 
8.  24. 
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og  endim  Ånders  Sunesen  siger,  at,  indtil  Forsoningen  er 
skeet,  skal  Manddraberen  holde  sig  Qern  fra  Modpartens 
Syn,  for  ikke  at  fornærme  ham  ved  sin  Nærværelse ').  For- 
liget mellem  Parterne  sluttedes  enten  tilThinge  eUer  uden- 
for Betten,  og  Beløbet  af  Forsoningsboden  beroede  paa 
deres  Overeenskomst;  der  forekommer  flere  Exempler  paa, 
at  Bestemmelsen  overlodes  den  Fornærmede  selv  eller  d& 
til  Sagens  ForCslgelse  berettigede  Slægtninge,  og  der  findes 
enkelte  Tilfeelde,  hvor  den  henstilledes  til  den  Skyldiges 
egen  Afgjørelse  (Sjælfdæmi),  men  som  oftest  skete  denne 
ved  fra  begge  Sider  udnævnte  Voldgiftsmænd  (Sættarmen 
eller  Gerdarmen),  der  valgtes  blandt  Parternes  Slægtninge 
eller  andre  ansete  Mænd  %  For  at  Forbryderen  med  Tryg- 
hed kunde  mode  til  Forligsforhandlingen,  tilsagdes  ham  sik- 
ker Leide  (Grid,  Gruth),  der  af  Modparten  blev  bekræftet 
ved  en  haitidelig  Eed,  paa  Veien  hen  og  tilb^e  og  for 
hele  Tiden,  indtil  Sagen  var  afgjort;  der  findes  Formularer 
hertil  (Gridamal)  i  Sagaerne  og  i  Graagaas,  og  endnu  i  vore 
Provindsiallove  omtales  dette  Sikkerhedslefte,  hvis  Brud  an- 
saæs  som  et  »Nithingsværk«  ^.    Naar  da  Forlig  blev  sluttet 


*)  Ontal.  e.  13.  Og.  L.  Dnibsb.  V.  1.  Gulath.  1,  Mandr.  9(160).  knå. 
Sod.  V.  6  „Nee  pretereondain  qaod  adhlblti  eonsensas  tempore 
teneatar  oeeisor  sammopere  precaTere,  ne  se  raorom  alo  ingerat 
adTersarioram  coDspectiil,  ot  propter  snam  presentiam  offendan- 
tnr,  sed  a  domo  et  eeelesla  et  a  yla  lo  qoU>a8  adyersarios  snos 
688«  depreheDderit  non  supersedeat  eam  sata  proiimla  decUnare, 
donee  tota  fnerit  saUsfaeUo  cam  BoUempnitatibns  adimpleta;  est 
enim  conaentaneum  ration!,  ni  emralis  per  eontraria  eontnrtla  per 
hnmlUtatem  qaisqaef  stndeat  emendare,  qood  presampstt  per 
saperbiam  irrogare". 

*)  Niala  S.  36,  48—51,  123.  Vigaglnms  S.  7.  Grgs.  Thingak.  Tb. 
40,  50  (60,  71),  Kanpa  B.  69,  (75). 

')  Heidavlga  og  GretUs  S.  Grg8.  Vigsl.  15, 112.  Sk.  L.  V  85  „Tbagbør 
man  bayir  man  drapit,  tha  seoln  mæn  andrs  mætb  hannm  fara 
til  lanxthlngs  og  bithia  bannm  frit  a  thingi  og  han  biathe 
bøtsr  fore  gerninga  sina".  And.  Sun.  V.  6  „oecisor  ipse  cnm 
suls  consanguineis  .  .  .,  expetita  prins  lioentia  . .  .,  nt  se  possit 
in  inre  bominnm,  qoorum  universitatem  in  snbtractione  partis 
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Og  Boden  var  erlagt,  maatte  den  Badende  med  sine  Frsender 
aflægge  den  saakaldte  »Jafnathæ«-  dier  Ligbeds-Eed, 
der  gik  ud  paa,  at  hvis  han  havde  lidt  Fornærmelsen,  vilde 
han  have  indgaaet  Forlig  paa  samme  Yilkaar,  og  hvormed 
Hensigten  var,  at  give  den  Fornærmede  eller  den  Dræbtes 
Slægt  et  Slags  Æreserklæring  ved  en  Udtalelse  om,  at  det 
ikke  var  en  Skam  at  tage  Bod  istedetfor  Hævn  *).  Efterat 
Forsoningen  saaledes  var  tilveiebragt  ved  Forliget  og  den 
derefter  erlagte  Bod,  bekræftedes  den  af  den  Dræbtes  Sla^ 
ved  den  s.  k.  Trygdeed,  ved  hvilken  der  lovedes  Drabs- 
manden og  hans  Slægt  fuldkommen  Fred  og  Sikkerhed  for 
Fremtiden.    Denne  Eed,   hvortil  der  findes  en  meget  hei- 


offendit,  coDSpectul  presentare,  satisfactioDem  teneatnr  offerre 

Heres  oceiil  .  .  .  debet  adversarilB  suls  interim  pacem  promlttere 
et  eandem  In  slgnum  IndiaaolubllU  flrmitatis  contingendo  maou 
eua  manum  alteriaa  allcuius  roborare  et  hoc  facto  ad  malorem 
securltatem  aliquis  de  prudeotioribus  debet,  pacia  illlus  detim  ea- 
stodem  et  factorem  cum  sanctis  omoibos,  cum  apostoUco,  cam 
rege,  cam  poDtiflce,  cam  iaatis  omnibus  invocare,  execrari  vero 
qnemlibet  et  anathemaUsare,  qul  promisae  paci  preaumpserlt  ob- 
viare".  V.  S.  L.  II.  31  ,,Dræpær  nol^ær  man  annær  a  groth  gif- 
Tan  ær  tho  a  bøtsr  teste,  tha  a  konong  then  at  slnSim  of  han 
▼11,  for  thet  sighæ  vi  aua,  thet  han  a  konaog  at  høtæ  for  thet 
DithingsTærk  fart&ghæmarc  sn  for  utan  annao  bøtær".  £•  S. 
L.  II.  13,  17.  Jtr.  RoaenTiDges  Udg.  351  fg. 
')  Sk.  L.  V.  29  „Thaghær  man  haflr  bøt  at»r  man,  tha  skal  foræ 
htna  dræpnæ  arfam  iafnaths  etb  mæth  tolf  nefndom  manoom 
I  kyai  finu  ok  æi  akulu  the  aværiæ  at  hslsghdoma  atan  at  bok, 
blthls  aa  aaa  gath  hialpa  ok  the  bok  ar  han  bar  fore  han,  nuBth 
thy  at  kynnl  man  ok  baggia  thera  vini  giortha  them  aaa  aatta, 
tha  yildl  han  alika  samma  bøtar  taka  af  them,  nm  Ihe  haftha 
aaa  glort  Tithar  han,  aam  han  giorthe  vithar  them*'.  And.  Son. 
V.  4  .  .  •  „Eqaalitatis  autem  tanto  diligentlaa  semper  ezlgltnr 
iaramentnm,  quod  per  ipsam,  lesla  ledentiboa  adeqaatis,  aofeiTi 
Tideatar  contemptae,  qal  perpessis  Iniurlam  ex  oppresalone  solet 
Inferentium  soscitarL;  pluris  enim  semper  pradeotea  faelunt  inte- 
grltatem  fame  et  honoris  debiti  restltationem,  qaam  peeoniariam 
satisfactionem".  E.S.L.V.  24,  Jfr.  Schlegel  i  Skand.  Lit.  Selsk. 
Skr.  XVIL  331.    RosenYinge  IndU  til  £.  S.  L.  XXU. 
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tidøM^  Formular  (Trygdamal)  i  Graagaas  og  en  kortere  i 
£1  S.  L.,  aflagdes  efter  Skaanek  Lov  kun  i  DiabstiUselde, 
hvorimod  laghédseden  ogsaa  brugtea,  saar  der  erlagdes  og  xaod** 
toges  Bader  for  Saar  eller  Slag^).  Samfdndets  offentlige 
Myndighed  traadte  kun  undtagelsesviis  frem  ved  saadanne 
Forbrydelser,  der  var-e  rettede  ikke  imod  EnkeUe,  men  imod 
hele  Folket,  eller  paa  Grund  af  den  Troleshed  eller  Hemme* 
lighed,  hvormed  de  forøvedes,  ansaaes  som  særdeles  lumske 
og  nedrige;  ievrigt  fertes  der  kun  Tilsyn  med,  at  der  for- 
holdtes i  Medfør  af  Skik  og  foug,  men  nogen  Indflydelse 
paa  Forsoningen  og  Forliget  havde  vel  i  enkelte  TilfiBlde 
de  paa  Thinget  tilstedeværende  Mænd,  naar  Sagen  blev  for<- 
handlet  den 

Allerede  tidfig,  især  efter  Christendommens  Indførelse 
og  ved  Geistlighedens  Indflydelse,  blev  der  satOrændser  for 
Selvhævnens  Udøvelse,  deels  i  Henseende  til  dens  Omfatng, 
forsaavidt  den  kun  ansaaes  tilladt  ved  grove  og  forsætlige 
Forbrydelser,  deels  med  Hensyn  til  Tid,  Sted  og  Maade. 
^laledes  kunde  den  efter  Graagaasen  i  visse  Tilfielde  kun 
skee  strax  paa  Stedet,  (a  vettvangi,  Sv.  a  vighvalli,  paa 
Kamppladsen),  i  andre  indtil  næste  Althing^),  men  i  alle 
Tilfælde  skulde  den  Hævnende,  der  dræbte  Fomærmeren, 
strax  lyse  Drabet  for  Naboer  og  tilkalde  Vidner,  som  da 
senere  kunde  afgive  Vidnesbyrd  paa  Thinge;  thi  paa  næste 
Althing  skulde  han  anlægge  Sagen  og  dertil   »stævne  den 


^)  Grgs.  Viggl.  113.  Sk.  L.  V.  1  ,,tha  taki  the  trygd'*;  15  ..»tor 
bøtær  fieMø  ttia  skal  hin  ær  drap  rymæ  vsgh  ok  klrkia  ok  all« 
sanifyndlr,  e  til  bot  Tarthær  ok  trygd  vanbær  U&kla*'  90  .  .  . 
,,trygdar  etb  scal  «i  føre  at  maone  udrspnum**.  And.  Sun.  V. 
4.  £.  S.  L.  III.  11;  V.  24  „Ma  tbagær  alt  ær  bøt,  tba  skulæ  the 
banum  trygd  swæriæ  tbær  bøtær  havæ  takæt  .  .  .,  at  thæt  han 
havær  thær  bøtær  takæt  foræ,  ban  vil  thæt  aldræ  hæfnæ  bværkæn 
mæth  ratb  æUær  mæth  dath,  hwærkæn  af  bornæ  ok  æy  ubornæ, 
(bær  mæth  skulæ  tbe  ^æræ  sattæ  ok  lasggæ  hænder  aamæn  og 
mionæs". 

')  Grg.  Vigal.  5,  9,  11,  14  (86)  m.  11.  W.  G.  L.  I;  Mdr.  C;  11.  Dr.  17. 
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)es  ^^  aifi  i  Qjemug  (tlseieg«i  <lw  Dade  qgiUlBr«)  ^).  Ttt 
Jjeaæ  Sdflueniaiifl  Iiidikk)«DliiiMiig.  bidiog  det  bø^dalig«  at 
der,  tildeela  aUeiode-  i  di9ii.b»deiME#  Udi  Ifltep  fred  over 
Ywe  StedøE/Og  Tideri,  hvittet  ^ftfrhmmdeB  Uev^  udvideti  saa 
at  Eodbver  skoldfi  a;d^.  Fmd  d9ds  i  sit  eget  Haus  med  til* 
hørende:  Gaaijdfltiua  (Huusf^^d^  QJeia^c^gQU^)  eller  i  sit 
Skib  (baQtor  Jbmt),  deeto  iw.de  aædvanligeoflentlige  ^- 
aaroliftgsatederi  Baoaøwina^gpaaXtiiiige  og  paa  Veien  der- 
til iDg  deifra,  paa  Torv,,  i  Leding,  i  Kirkea  og  paa  Ekke- 
gaanien  samt  paa:  Veien  til /Ogi  fiRKirkent  hvocmed  ogsaa  den 
^irkeroe  og  ^oøtren^  tildeeUe  Aayket'iited  i  JerbiBdelae; 
ligeledes  gjaldt  i  hellig  Tid  den  saakaldte  Opdefred  (par 
eCQieaiaatiGa.boe  Suaeeen  YIX.  15)?),  AUerede  i  Kn\id  den 
Storea  geiatUge  Lav  oævnes  i  Førhilid^e  Bied  KirkefredøD 
.ogsaa  KoDgefredeni.  men  eftec  Anklers.  Sanesen  blev  en  sær- 
lig Fred  indfort  ved  -  en:  Forordning  af  yaldemar  II,  der 
skulde  gjælde  overalt  i  Kongøos  Itervæoretee  eller  Nærhed 
og  ogsaa  omtales  i  Skaanske  Lov  %    Medens  eaaledes  paa 


>)  Gcfl.  yigfl.  ih  i^—2%.  31..  W,  (86,.  81.  90,  107).  GI.  GnUth.  L. 
160  (Mb,  10  „Um  sakargift  daudum  iQaon^'.)  ,,Na  acal  hann 
a  thlDg  fara  oc  leggia  nidr  vapn  sin  utan  thiogs  oc  æska  ser  grida 
Oc  bioda  log  flri  Ble  oc  føra  fgim  vital  theirra  manna  er  bann 
fyrst  hint,  Na  cff  menn  syotai  banom  tblnggonga,  tba  halga  their 
bann  oc  eyri  bans,  alt  tbat  er  er,  tba  er  sa  utlagr  er  falleno 
er".  J?f.  Sk.  L.  V.  26  „atær  ylts  i  graf  mctb  tbæn  dræpna  thre 
mark  matli  lyltær  etbe  fore  sar".  Aoil.  $«n,  V,  0.  Herhen  h«rer 
det  &  16a  omtalte  TUlsg  til  Sk.  L.  V.  9  1  nyere  Haandskrlfter. 

*)  Sk.  L.  V.  3.  And.  Sno.  Y.  17.  19.  V..S.  U  II;  29,  30,  39,  40.  E. 
S.  L.  H.  il  (t.iUrky  skal  bwærs  krUtVtts  mana  heem  hoawærs"), 
12,  26.  27.  29.  33.  J.  L.  ill.  22.  Sk.  og  SjcU.  K^kel.  4.  8.  Kg. 
Knuds  gstl.  L.  2,  3.  ifr.  S.  216. 

*)  Sk.  L.  V.  7  .,Thsn  time  »r  knnung  ser  innan  Ian«  scal  hwar 
man  bava  fxith*\  A.  S.  V.  19  .,Si  presente  rege  et  in  dioresi  eom- 
morante  qols  presomat  homicldium  perpetrare  sccundnm  novam 
a  rege  Waldemaro  edltam  eonstltutionem*'. 


>M9 


dm  en«  Side  HemeMtton  :i»ia  .  fany^jeUig  Vnåe,  bl^v  ter 
grændset  og  .  der.  paa  4m  9Aåm  Sidø:  gaiTesi , {"effnænDerw 
L^tighed  til:  ttb  QUdgaae  H»TU/9a  og  at  .indlede  For]iiø9r 
anderhandliilgerr  /astsattes  eftorhaandeB  ved^dTane  Bader^ 
SMB  B«løb  for  de  jfoisbjeUige  Bet|k|»B)Eataer«  jsap«  ttd^r 
dannede  sig  eti  bestont  BedcBjrstonu  Ved  ;giK>Tere  FofIht- 
delaéf  rYaj^ .  Aer  vel  i  Almindelighed  endw  oveirladt  deniFpr- 
naarmede  Yalget  imellem  ab-  modtage  Baden  eller  At  ivieTe 
Ctevn,  men.ogsaa  iieri  indtraadte  der  IadHk.ræntsninger,  og 
'Sdrhævnen. epberte  mere  og  noyere^  2L%.hetøig^  sop  epi  B^ 
eller  eom .  tilladt,  Idet  Opfattelsen  og  Bahandltfig^n  ^i  Fprr 
brydelseniOg  dend  retlige  Fiøiger  efterh^aO'den  antog  en 
AndeQ'K&ra'kteer«.  Allerede  tidlig  maatte  der  ved  gro*- 
yere  Forbrydelsen,  der  anaene^  ikke'  ajene.soiy  pjrivate  Uets- 
to^heber^  men ; tilage  ^om  Brnd  paa  den.  offentlige  Fred 
og  Orden,  (bruden  til  den  for^nærmede  F^yatmand  ogsaa 
bødes  til  Kongen,  og  Bøderne  fremtraadte  da  ikke  længere 
Uot  som  en  Erstatning  eUer  Fyldestgjørelpie  til  den  <For- 
'nærmeøe,  '^en  tillige  som  en  Opretning  for  det  almindelige 
Fredsbrud.  Naar  Forbryderen  ikke  udredede  de  lorlige^  Bø- 
(Jeri  elier  Fprbrydelsen  var  saa  grov,  at  den  ikke  kunde  af- 
sones med  Bøder,  dømtes  han  fredløs  eller  straffjedos  paa  Livet 
eller  Ejoppen,  og  Ån^ndelsen  af  disse  offentlige  Stxa&t  der 
længe  kun  vare  Undtagelser  i  Forh^dd  til  Bøder,  Uev  i 
tidens  Løb  sledse  hyppigere.  ,  .<» 

Ved  de  ai^førte  Forandringer  har,  som  allerede  bemærket, 
Qeistligheden  udøvet  en  betydelig  Indflydelse,  doels  ved  den 
christelige  Læres  almindelige  Indvirkning  paa  StatasamGiuidets 
Udvikling,  navnlig  ved  den  kirkelige  Opftttelse  af  Forbrydel- 
sens og  Straffens  Betydning  som  Brøde  imod  og  Forsdmng 
med  Gud,  deéls  ved  den  særlige  geistlige  Strafferet,  der 
efterbaanden  dannede  sig  i  stedse  videre.  Omfang.  Om 
Knud  den  Hellige  beretter  Saxo,  at  han  indrømmede  Geist- 
ligheden den  udelukkende  Straffemyndighed  i  Henseende  til 

de  umiddelbart  imod  Religionen  og  Kirken  rettede  Misgjer- 
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niAger  0.  8ém  saiMtemie  Foitfryddber  nævlies  i  de»  Skam- 
me og  Sjteliairdfilke  Kirkeler,  feroden  dem,  der  eoten  tillige 
inddholdt  ét  Bknid  paa  den  ^nU^  Kirkefred  éller  Gods«- 
fled  fhælghæbrut)  é^et  forøvedes  imod  geistlige  Personer 
efiér  Kirkens- Eiendom,  flere  andre,  som  vare  i  umiddelbar 
Hodstiid  med  den  christeUge  Lære  overhovedet  eUer  enkelte 
geistlige  Lo^e;  men  ogsaa  ved  andre  grove  Misgjeninger 
ij^dévedes  en  geistlig  Strafferet  ved  Siden  af  den  verdslige. 
Saaledes'  omhandles  i  de  naavnte  Kirkelove  Brad  paa  Kirke- 
fireden',  for  hvilket  der  skulde  bedes  tre  Mark,  der,  naar 
Gjermngsmanden  ikke  eiede  saa  meget,  i  Skaane  maatte 
udredes  af  Sognet,  hvorimod  han  i  SjsUand  skulde  afiN>De 
Baden  med  strængere  Faste  ^);  endvidere  nsvnes  Kirtceran 
(sadrileginm)  ">,  Hdd^æbrut  %  Blodskam  (kymdmis  brut)  og 
Hoer  ^),  Drab  og  Mishandling  forevet  paa  Geistlige  eller  Nær- 
bedæ^ede,  meH  ogsaa  Manddrab  overhovedet  %    I  de  fleste 


')  Saco  L.  XI.  p.  2U  „(GlerlciB)  religtenli  reos,  okitecU  repdieoe 
neqneDtes,  peooniaria  mulcta  punlendos  penoislt  Qnlboa  eliain 
lo  omoia,  quæ  adversum  diYina  committerenlur,  animadveraionis 
arbltrlum  iradldlt  cuoctasque  halusce  generis  acUones  aacerdotali 
judieio  destlnatas  a  publico  foto  secreYit,  ne  honore  imparea  con- 
ditto  æqnaret". 

«)  8k.  Kirkel.  4  .^Varthsr  firlth  broUfi  I  KlrUn  »Uær  1  Urkln  sarthe. 
Ud  ar  brat  bøtæ  brut  alo  rnstb  thrim  markam  .  .  •  sa  orkar 
»1  blD,   sr  brutlt  baflr,   tbre  mark,  follæ  til  kirkla  man  ana  at 

thre  mark  ae".  SJæll.  Kirltel.  , an  oftbetar  aoa  fatøk  man 

thar  1  klrky  brntar,  at  han  a  ey  thre  mare,  tha  acal  han  fkata 
thilt  mera". 

•)  Sk.  R.  L.  6—7. 

*)  Sk.  K.  L.  8.  14—16.  Jfr.  J.  L.  II.  78—86. 

»)  Sk.  K.  L.  10,  13;  17. 

*)  Sk.  K.  L.  11  ,,Æd  um  man  veter  miahalde  1  bardaghe  aUar  i 
rane  fathær  allar  mothor,  brothor  allar  systur,  ayikina  bømnm 
alher  nastayakioa  bømnm,  tbat  skal  math  nafnd  dylia,  an  nm 
uknnnara  ar,  tha viti  math  loghfastnm  mannam,  anommlale* 
kiD  Tarthar  praat,  thatakal  math  nafnd  dylla*'.  12,13  „1  wlghtha 
manna  mlahalde  allar  i  m a n  t  a  tu  m".  Jfr.  E.  S.  L.  VI.  5  (Manddrab) 
„Æn  hvar  man  thær  I  farth  ok  i  fylgha  war  math  oc  thar  fa- 
atar  fora  ok  atandar  atan  kirky".  J.  L.  IL  58,  86. 
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Tilfelde  erlagdes  kaA  Bjødet,  grover^  Forbrydelser  straffedes 

*  • 

med  Bandsættelse,  der  ogsaa  her  brugtes  i  to  Grader, 
den  strengere,  bvorred  den  Bandsatte? mdelukkedes  fra  alt 
Samqvem  ogsaa  udenfor  Kirken,,  og  den  mildere,  Forbud, 
der  kun  udelukkede  fra  Kirken  og  kirkelige  Handlinger'). 
Denne  geisttige  Strafferet  udjeredes  i  Almindelighed  af  Bi- 
skoppen, naar  der  paa  hans  regelmæssige  Omreise  i  Bispe- 
dammet  hertil  gaves  ham  Anledning  enten  ved  Søgsmaal 
eUer  ved  et  offentligt  Bygte  om  en  begaaet  Misgjerning  ^). 
Om  hemmelige  Misgjerninger  siger  derimod  Kirkeloven,  at, 
naar  Forbryderen,  førend  han  var  sigtet  derfof,  har  skrif- 
tet og  herom  har  modtaget  Præstens  Vidnesbyrd,  skal  han 
være  fri  for  videre  Straf,  hvilken  Regel  opriridelig  vistnok 
kun  havde  den  Betydning,  at  han  ved  Skriftemaal  og  de 
ham  derved  paalagte  Bedøvelser  skulde  ansees  som  fidd^ 
kommen  udsonet  med  Gud  og  Kirken,  saa  at  han,  om 
Misgjemingen  end  senere  blev  aabenbar,  skulde  være  fri- 
tagen for  anden  geistlig  Straf,  men  Geistligheden  søgte  at 
udvide  Reglen  saaledes,  at  ogsaa  verdslig  Straf  i  saa  Til- 
felde  skulde  bortfalde  "). 


*)  Sk«  K*  t.  21  „UuL  skal  htnum  thiannBtæ  forbiatto  ok  samfyod 
maoQe  ok  æi  fore  iamlaoga  i  ban  aætlæ,  num  bao  apilU  fore 
maDDum  thianæite  ok  samfynd,  æn  um  haa  gør  thæt,  tha  skal 
han  i  ban  sætlæ  ok  hva  sum  haflr  samvfBt  mæth  haDUm,  bøtae 
thre  mark". 

*)  Sk.  K.  L.  19  „Sak  nngla  skal  af  byghd  stæfina,  nim  mao  ikilla 
opinbarilka  fltter  kunu  sioø  at  bionalagh,  »o  alU»  aodr»  lakttr 

ataode  naote  til  biskop  kumbør  i  tbe  byghd";  12 æn  um 

annæt  tviggiæ  ær  man  ællær  kuoa  far  rop  um  soa  urthit  mal". 

')  Sk.  K.  L.  22  „Thst  sknla  ok  vits  alli  maen,  at  um  man  gør 
lønllk«  synd  ok  takni^  thsr  fore  skrift  før  snhan  varthser 
sæktsthær  ok  havir  han  thær  Ul  præst  Titnl,.  tha  vare  oraaki" 
(Sjæil.  tha  a  ban  sacløs  at  vsræ),  Jfr.  Ancher  I.  188.  Rosen- 
vinge  1  YidensL  Seisk.  hist.  og  phil.  Afh.  VII.  1. 
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I.    Eftieii'  ProvindsiaUovene. 

'  §  102.  ' 

'  Aliiliidellge  Kegler. 

I  FtQyuidsiaUoyese  findes  ^er  ikk« .  ^ne  mulige  Spån 
til  Hievn  pg  iø^r  Blodhævn  som  et  vigtigti  Moment  i  den 
ældre  Straffeipet,  ,mw  den  omtales  her.  endnu  p^  mange 
^tjadersom  ^^lisdning  og  Grund  til  de  de^l  knytte  Lot- 
bestemmelser  og  {>aa  en  .saadan  Maadøi  at  det  af  hele  Sw- 
metnhængw  ep.  k^rt«  at  Ha^ypen  ye]^  ikke  ans^uus.  som  til- 
ladt og  som,  fprenelig.vied  Samfi^idsordenep,  mep  dog  som 
lloget,  der  var  xod£aestet  i  den  almindelige  .^et^sfelelse^  saa 
at  d^n  af.girundet.Hæyn  forasede  Gjerning%  navnUg  Orabt 
ikke  kunde .  .sættes  i  Klasse  med  en  apden.  Forbr][de]se  af 
samme  Art,  naar  ikke  Hævnen  var  udfort  u«der  saad^nne 
særegne  Omstændigheder  og  paa  en  saadan  Maade,  at  den 
derfor  i  det  enkelte  Tilfælde  ikke  kunde  betragtes  som  Und- 
økyMningsgrtmd.  Til  en  i^aadaii  Opfattelse  heAtydfer  allerede, 
hvad  ovenfor  ét  dnf&rt 'oiii  den  Adferd,  Manddføbewn  for 
at  undgaaé  ^iddjiævrien  skuld?  bruge  ved  at  indlede  t'or- 
ligsforhandlinger  og  at  tilbyde  Mandebod,  on^,  Ørudr  og 
Trjrgd^Edeii^.ligiedoai  densamma^^Op&ttekø^  aabenbait  ligger 
tH  Omnd  fer  adøkiiligé  Beidtéfmmdser  dm  Mandébodena  IJd- 
rédéke  og;  Deling  0.  De  THtelde,'  hvbr '  Blddhfevnen  ikke 
gjaldt,  som  Itndskfldningsgr^nd  mei^  i.  ^Lij^ve^^  u^trykkeUgt 
vav  fcu'budt,  yace.  naynJtig, .  s<)n^  alt  an£pi>t,  ,•  J)i;ajt)>t  Jiyocmi^d  der 

^)  S.  r.  tx,  J.  ^. ,n,  2^^,Lærthé  mæii  oc  (^oiDnk'^hé  bMæ  ael'oc  the 
takæ  »i  bol  )iur  nær  sum  ihe  æræ  i  byrtli,  toi  ihy  'st  tbe 
bsfnæ  a  engi  man  o  c  eng!  man  a  tbem;  111.  21  „AQSØfsum 
ær  6  8wa  sum  før  sr  mælt  Iber  bot  fæstæs,  for  tby  at  aughæ 
waldær  e  mest  gørsom". 


tmrfortraiiderei^øÉtligt  FiMtbHid^sMMikn  LMis  Vairlbfrrt, 
M&Bdebodetf  éiodtåget  dier  dog  F6rlig  doH^m  filnttel?,  «g  i  Baa^ 
danmTBfleldé  attrafiédM  C^émingéki  udéfi'Héns]^  til,  om  deh 
yar  udfort  «f  Heyn,  dft 'døimø  abéåaeø  for  ugtnndettillelr  ud- 
sonet; floih  ahriindelig  Begél  igjaddti  di^Hm^,  ^  der  fov  tid» 
je^øt  Blddli89tD  irSdl  skttide  bødoss  ttifi(n  dtr'déti  ég^tUgé 
Straf,  der  lellers^  vildtø  være  ferøkyMts  tawlig 'Fi<6dlirøliedi 
ikke  skulde  komme  éil  Amreifdélde  ^).  (Tytteke  Le»r  staitnto^ 
øtiUer  derfor  Drab  af  Sæv%  (^  Drab  af  Nødtæl^  i  M^døæt*^ 
umg  til  Dmb  {yatt  »da^elé«>i«?Mtodv  dér  hT^kén^éd  en  fxM-^ 
ført  Gjerningi  efler  et  A^glréb  faar  fretilkaådttisevn' eller  Nø&^ 
værge,  idet  'Ogsiia  dMsé  sidiste  Qmstaélidijphéa  1  Almindefighed 
▼el befriede  forStraifHiW  ikke  fbrat  bøde*),' ligesom  de^  i 

*■••>        .  ♦•»     /M     ^  •  ^    •  •  '-i :  . 

1.        '  f  '*         'ti''      " '  I  '  .  .   I  * 

_  ^ræpær  man  aDoar  ofna  bøtær  bøt^,  fari  fritbiøs 

oc  Tbl  aldrigii'  ffilh''. '  Vhld.  Ifg  Pdg!  om  l)rab;    »liiSn   e  mætJ&één 

haa  ter  1  hitad^  fba'%«tr>  øl  «t  atid^um  Mnne  hsfÅæ';- Mftr  ihat 

hkn  flyr  >.     .  oe  høfnemaaMrotaitiluilkBr  kutlÉikv'  ttta  lu-e  håa 

frittrtBs;  80  b^mnthft  ibe  »I  P^lftff  of  ivt^rtbær  aqu^r  ,5tr«pio<  t|u| 

b»tejB  baq  sum  ær  o^æU  oc.  Xuniil  8lo>8i.a.^va  y  vir,?  at  tbc 

butba    a^i  bøt$r".   And.   Sun.    V.  3  •  ,  .  n^i  elTugere   possiiU 

perieuluiii  ulUbhi^  .  .  .  Sin  abtem  hoc  ex'ec^ul  sUpérs'edériiii  et  (fe 

ipftto  fuerit  irm^åt^littoétf,  M  «éa  nec^fgéntta  i^éftuera/^tuff ,  qiifa  'g\h 

indicantes  admittuntur  ad   commodom   emendationfa";    19   Va]d. 

\U  F«t*  oai"ieraayi^  eph,  S;ffi'1fafa  thé  akytdir  ai'mlJta<«M^  Mth 

for  tby  hao  drap  boiyuiki  MkMéiy,   eiiir«all  hlfti''8la]   MMa-  ad  Ir 

hbDihD^   fortlly  Ut  lfan<dra^  ^th  4  i^tt^befud«'.    VJ/S.-4L.^tl  (Si. 

E.  S.  L.  II.  7,  8  „tha  skal  hao  thot  hvaræn  æy  tbæt  aftiib  l^aum 

litttoi«vrM^»MiD'hkTSåf  «Kietl^'lhM>igy<yst  ^um  laglilBr;<fie,  lo, 

*)  B.  Si.  li.  If.  1^', ,:-.': 'i  tft<oM>«be  titter  Wflttr  ter«  «itet  s^ivteHte,  at 
han uto^Ate  baiyaim>lll'  <oli'  imr'  di«^sMV-r«r''«lidftei*|teMlDggy 
oh  Ay  r«r  Mntev'tll«  fangte  tfA  thlBft  ttl^r  stiH  aMirtef  botæ 
mal.  iBa  v#«rlte  tb« 'tbtet^i  «t>'the  gittef  tey  atisttt  ftténtet^^éa  ban 
-drai>  banøvdi  tor  «li«t  iffifti  tbtel' fiii'M^<%«i"af  ^tfttgæt, 
ttta  ^crte  4yail'  f rt t  bFl'ars««^  m:  V.  <!»/  24.'  i"  Li  tf.  12  ,,WiIllæ 

•     aadtttentaflBa  airvté  'mafr  4!1  itktei^,  thi  liHM  ftMfihéW  a^M^  guth   • 
hialpé  at  tlMÉ^^anaii  h9fitném  amit^faf  -skr  itetn-  høg  mi  war 
n«d  t^tra('j«r<»rlé  alt  teghtet'lirtellter'Sll'tt^At  gei  aé  slo 
MUIjM  tby  at  h'aMte'«;  Ht/  !12V  jm  8k.*li.*lV.  2^  'Å.^i'V/  6. 
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enkelte  Til&dde  kaa  Tsere  tviylaomt,  (»a  Dntbet  er  skeet.af 
Nødværge  eller  ftf  HiBTn  Btiaz  paa  Stedets  Eid^te  Lov- 
steder bruge  vel  Udtiyk«  der  kmide  eynes  at  fomdadrtte,  at 
den  Fornærmede  haTde  Valget  imellem  at  øi^gaege  Fomær- 
mereE  eller  at  øve  Havn  mod  ham,  mea  dette  kan  ifdge 
det  Anferie  ikke  forstaaes  om  en  lovlig  tilladt  Hsevn, 
men  tam  om  en  &kti8k  Udøvelse  af  denDe,  som  Lovene 
søgte  at  modvirke').  Kan  i  eet  Tilfiriide  tilstede  alle 
Provindsiallove  udtrykkelig  Hævn,  naar  den  tages  strax 
paa  Stedet,  fotsaavidt  de  nemlig  berettige  iSgtemanden 
til  at  dræbe  etter  saare  Hoerkarlen  i  selve  Sengen^}. 

Foraden  den  ovenfor  omtalte  Fosandring  i  .Henseende 
til  Hævnens  Udøvelse,  der  kan  betragtee  som  det  ferste 
vigtige  Skridt  til  en  Overgang  fra  den  reent  privatretlige 
Opfiftttelse  af  Forbrydelsens  Karakteer  til  den,  der  ligger  til 
Grund  for  den  nyere  StralSeret,  fremtræder  en  saadan  Over- 
gang ogsag  i  de  øvrige  i  Provindsiallovene  indeholdte  Begler. 
Den  af  Ærkebiskq)  Anders  Sanesen  fremførte  Grundsætning, 
at  Statsmagten  skal  straffe  for  at  revse  den  onde  Villie  og 
at  a&krække  fra  Forbrydelser,  hvormed  de  i  Fortalen  til 
Jydske  Lov  herom  forekommende  Udtalelser,  hvis  geistlige 
Oprindelse  er  umiskjendelig,  stemme  overeens  *),  er  rigtignok 


^)  &  s.  L,  VI«  8,  9   „Æo   kQmbær  fwi  at  iUn  th«r  t|ff»l  bawar 

faoggøt  vil  mj  lyus«  ok  wU  h«fa»'*. 
«)  8k.  t.  XIII.   1.   V.  S.  L.  U.%1.  E.  S.  L.  II.  1—4.  I  L.  IH.  37. 

")  ADd.  Saoøseo.  V.  36  ^B^  c^o  Um«l  lioe  keojtåoiniii  .^«tCatar 
aoetori,  at  nihil  eo  oomine  regi  vel  aatlstiti  debeator,  fooram 
DOQ  «Bt9ii#oin  iDoplQQni,  qnem  nuUttøi  poteat .  liMnlaaov  proYidere» 
In  aliquo  eastlgara,  aad  iDlquain  panlre  pociua  ToIuaUteaa,  qaa- 
tlnaa  metq.  pana  llUclta  et  inlqoa  de  eetero  caveaaliir*'.  J.  L.  Fort 
„Thf  akai  Jagb  •fUu'  all«  mm^  gansa,  at  rMe  aæn  oe  apak« 
ae  aaUaaø  mytm  Iher«  rfft  aaapMthiB,  oc  Møå  oa  oint«  m«n 
nethm  Ihet  tliaer  I  laghiBii  «r  scriwD  99.  tbanB  §A  far  .tliy  fnU 
aomiMa  tham  saahop  thar  tb«  ba?«  i  btigb«;  irol  ør  tb«t  oc 
ifBt  at  thao  tbør  ;giia4  rvaalai  ea  r«|«Da  alakugb  mal  m\  lokkø 
tU  go«,  at  MlbMiga  rsa]«  oc  iaDd«iia  wltber  lagb  forfbog«  tbem 
at  gøm  All«  oc  piqpB  tbem  of.tfaeaørø  illa'«. Thetwr  kon- 
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ikke  gennemfAit  i  disse  Loto,  thi  det  privatretlige  Syns"- 
punkt  viser  sig  her. endnu  næsten  overalt  som  det  over- 
vaiende,  men  det  sees  dog,  at  den  offentlige  Myndighed 
gjer  sig  gjældende  i  forskjeUige  fietninger,  og  at  det 
betragtes  som  dens  Bet  og  Pligt  at  forskaffe  den  FornAr-^ 
mede  Erstatning  og  at  straSe  Forbryderen  for  at  tilveie«* 
bringe  Opretning  for  Fredsbruddet  og  G^engjældelse  to  selve 
FoFbrydelsen. 

Efter  Provindsiallovene  kan  en  Forbrydelse  i  B^len 
afsones  med  Boder,  og  kun  for  møget  grove  Forseelser 
anvendes  Fredleshed  eller  anden  Strafl  Der  maa  skjelnes 
mellem  tre  Klasser  af  Forbrydelser,  hvoraf  den  farste  ind-f 
befatter  alle  de  Betskrænkelser,  for  hvilke  der  alene  bedes 
til  den  Fornærmede,  den  anden  de  Qjeminger,  for  hvilke 
der  tillige  maa  bødes  til  Samfundsmagten,  og  den  tredie 
saadanne  Betsbrud,  hvor  Afsoning  med  Bader  i  Beglen  ikke 
kan  finde  Sted.  Denne  Forskjel,  hvorefter  ogsaa  Paatalen 
og  FørCalgningen  rettede  sig,  beroede  blandt  andre  Om-* 
stændigheder  paa  Gjerningens  forslgellige  subjektive  Karak- 
teer. Offentlig  Straf  anvendtes  kun  paa  den  forsætlige  og 
tilregnelige  Forseelse,  thi  kun  ved  en  saadan  ansaaes  Sam-* 
fundsordenen  for  krænket.  Derfor  var  det  en  almindelig 
Begel,  at  for  Yaadesgjerninger  skulde  der  ikke  bedes  til 
Kongen  eller  Biskoppen').     Den   fornaonaede  Privatmand 


DQDgB  ttmboih  oc  bøfthlDgs  i  landet  ær  at  gømæ  donuB  o€  gøtæ 
ræt  oc  frælaæ  th»n  tb  ær  mæth  wald  thwlogæs  .  .  .  oc  latæ  æi 
Hwærkla  mæn  the  tbær  æl  wiiæ  rætæ  i  sit  land  livæ ,  for  thy  at 
i  tbat  ban  plnær  »Idær  dræpær  udætbæs  soøn,  tba  ær  ban  gnas 
tbianest  man  oc  loi.  gæaileman".  Jff.  Rosen  vinge  indl.  tU  E. 
S.  L.  XXIX  Not  71.  Larsen  i.  1.  S.  142. 
')  Sk,  L.  V..  17  „.  .  .  «n  tbo  sigblr  fcuftong  at  face  tbaakyni  mal 
ællcr  graf«  akal  ama  mkki  beta'*;  18  „fore  aUæn  bandløaæn  yatbæ 
.  é  .  akal  æl  bøtø  kunnnga  ræt  ok  æi  ærkebiskops »  atæn  banam 
akal  bøtsfr  ær  skathæe  ik  (Land  St  R.  43);  26.  „for  vaUia  skal 
æl  bete  ktmnngs  tæt  ok  æl  ærkebiskops  ræt,  æn  blanm  Akal  betæ 
ær  8«  fik'*.  A.  S.  V.  25.  Sk.  Kirkel.  15  „Æo  bvat  aum  saan  bry- 
tær  mætb  yatbæ  ok  æi  mætb'irUiæv  tba  skal  ban  ælbøtæ  talgbæ 
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derimod  kunde  i  Alrohideligbéd  fordre  B^eme,  der  tttvM- 
soml  opfttttedes  som  eti  Erstattning  fOr '  den  ham  iilfiriedo 
ttetskrænkelse,  hvad  enten  Ojemingen  var  foratet  med  Fot^ 
å^  élter  af  Vaade'*),  eg  uden  Hensyn  til,  om  den  paaforte 
Bétékf ænkelse  irar  filsigtet  eller  ikke,  forsaatidt  denne  over- 
hovedet kunde  henferes  til  en  Andens  Virksomhed  eller 
Skjedéfefeshed  som  dens  umiddelbare  eller  middelbare  Åta^ 
sag.  Men  skjondt  der  i  Almindelighed  i  alle  saadannelS- 
ftelde,  foruden  den  egentlige  Skadeserstittning,  maatte  hedes, 
6g  9k}ondt  Lovene  paa  mange  Steder  synes  i  denne  Hen- 
i^ebde  ikke  at'gjare  nogen  Forskjel  mellem  Yillies-  og 
yaades-Gjeminger,  elfer  mellem  tilsigtede  og  endog  hsende* 
li^  Yirkninger,  sees  det  dog,  at  dér  toges  Hensyn  til 
Samfljienhængen  meUém  Gjemingen  og  dens  ^kning  og 
dermed  til  Skjede^eshedens  Beskaflfenhed.  Derttt  sigter 
navnlig  déh  allerede  ovenfor  omtalte  Modsætning  mellem 
WHandagænring« '  og  »handloa  wathæ«,  hVilket  sidste  Udtryk 
t  Særdeleshed  betegner  de  Beskadigelser,  der  ikke  kunne 
hénferés  til  Ndgens  personlige  Yirksomhed ,  men  ere  paa- 
fette-véd  Kreirturer  eller  livlese  Ting,  og  for  hvilke  den, 
hvisTligt  det  var  at  passe  paå  dem,  i  Beglen  har  at  tid- 
iiede  en  mindre  Bede,  men  i  Klasse  med  disse  sidste  TH^ 
fsélde  et  ogsaa  sat  adskillige  andre,  htdr  den  tilfaiede  Skade 
veJ  stod  i* 'et  rist  Forhold  til  en  Persoas  forudgaaende  Vnrk- 
souihed,  men  dog  saaledes,  at  den  kun  var  en  meget  fjern 
eg  nfioradseet  Falge  af  denne  sidste.    Den  overhovedet  her- 


.  Imat  fdie*\  E.  a  L.  V.  e  (S.  §  loe  M«  f>.  H^omlMi  IhM  eaø  at 

<     ha*'  iøUBT  thør  'øyt  kontiogs  net  for«  ékr  ny  btokops^S  J.  L.  II. 

49  „Sscthæa  man  tor  hfllghæilnrot  ntU  blolbiirllto/oe  avaTBr  han 

'  atttiD  gøfdMB  thai  ait  mtXhm  oc  «w«na  tha  nefnitig,  ttator  ihers 

*  ">  iholø  vffl  aktlMi,  kana  gifcrplastll  ^nthaa.tg]feralDB,  tha  høl«  hao 

•  '  )i«iith  hin  thair  faaohrDt  'iwlth  oc  h«»tfcl>iwlth  kimangac  »1  wlth 
'  hlåkop*'.  III.  86  „Ché  tetni  «l  Jor  *#athBi!kiiiinog  oc  ol  hiikop*'. 

•    Jfr^gkGolath.  L.  Md'.  23,-  33  (472).  »ordatrøm  11.  201^  462. 
•jl  V.  %.  li.  11.  &  ofa^al  tiældør  /tbat^Ttfth  gait  mth'valte  m  tho 
'••    viBth  vUiA  4.  &  f.  26.  S.  i'iee^  M 
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for^M'^Griina  figg^nde  AdsHfléløe'  iltfelléittr  etf  starte  og 
mindi'é  Gmb  af  Uagtsomlied'^' Vel-lkke  odfelt  iatmindé-* 
Hgé  "Bejler,  toeft  den  fWmttedéJ*  Mårl  i  visde  ofte  fore^ 
kOrdménSé  Tilfaldes  B^andling,  om  dér  ond  findes  adskil^ 
Kge  FoTefeénstetømelset  fnélWm-de  enkelte  Love^  Saaledea 
sktilde  i  -det'  i  de  ^Idrie  LoTe  idelig,  omtålte  Tilfiseldo,  at 
Ffefé  i  Féifeifirig  felde  et  Træ  bg  dettes  fald  volder  Nogens 
T)(få,  Arl^eidenfo  bede  tre  Mat*k  til  den  Dræbtes  nærmeste 
S&fegtnStig,  dog,  idétmiridste  éfte¥  iS.  S.  L.,  dersom  den 
riræble'vkr  én  Medatbeider,  kuii  tinder  den  Forudsætning, 
kt  han  haidé  ophjort  at  doeltagé  i  Arbéid^t  og  fjernet  sig. 
Øériirø  tilibier  Stinesen,  at,  nåar  Dr«bét  skeer  ved  et  Jræi 
der' hæiidélsesvii^  slipper  af  Ingens  Haatod,  s^al  denne  sidste 
erlægge  hele  Mandeboden ').  Om  det  Tilfælde,  at  Nogen 
dræber  eller  saarer  en  Anden  med  et  fremmed  Vaaben, 
sigte  Anders  Sniiesøn.'toin,  at  Eimreni  sl^tl  hade- tie  Mait, 
ndar  han  baf  laant  Gjer  ningsmanden  Yaaben^  tiHettø  øimied, 
hv^orilnod'Eiereh  efter  E.  S.  L.  Ogsaa  da,  slca!  erlægge  en'mfndre 
Bodfi,  ,^aar  Gjerningsmanden  )iai;  tagqt  det  uden  hans  Vi- 
dende, eUer  imod.  hans  Villie,  hvortil  Lpvep  ondn^  feier,  at 
ogsaa  den  skal  bade,  der*  har  heosai  »i Vaaben  saaakjødes* 
l^si,  ft(  det  falder  néd  og  dræbet"  eller  saan^er  en  Anden, 
Kgésoin'  Jvds'ké  IW  bestétoineff 'det  Samme  i  TOfielde  af,  at 

; :  i.  :■  A-  1' '. ..  ■         •    •.. 

^>^£k.  1.  V;  17  „Hogglæ   mm   trøi  saatnao   tuki  UllÉbr  oftoa  annar 
' ''  'thtmi  swi  at  héffi  éar  af.   HiaNhvuiif  4he  sur vmaUi  .faannni'  Uoggo 

•  'Tmiidani  haøa  Ihre  mark*  AMd;  Sné.  V%  W  ,;Aitor.ceia  al  quem- 
"  i^ltfrti  ad-'iiM^téiii  oppresaarlt,  iiiefeorea:  taaradi-  piiailtaio  tribus  mar- 
-«l8'ttfffaMiiorani  bbluate»d(:>eteatQi  Inforiiiftloin  eanaDdabuoti    At 

•  «lca8irl^talio  ngituouf  lapaom  d«  mantf'coliriBplaait  <|tieiDquafD  ad 
'  iiiMeiii''péreussarlt,  qol'taiiatat>ad  åiitagfam  iionlcldll  .t«i«bitur 

'  wiiiafaønoii«n"t  BrS   b.  IV  »l^i  ,,.  Ætol  kohnlsr  ttet  awa  at 

'  :  >tit«  tlittr  Hé§g»  ar  aiinttriitlilNtræ>|EMr  bort'/titaioi  ayato  ok  hinæ 
1  '  'SUradw  Mftær-ok  hogge  dk  'faddaei^  rlasoi««  liiinaiii,  tka  heum  the 
hanum  sftær  mæth  tbre  mail- -  "Æo- »talid«  tbe<.>alte"aamæn  ok 
' '  I' toggiB 'oM  MAkrr  trmst  ofmei  iitokwr*riber#flfc^  flla  but*  ihe>  ikky 
lifohB,  (énttf  bt-  tfera  att»':anail  iamt  at.'wartbø  Ymttri  thttt  fydllæ". 
<<  ;  Jrivfil.  -Galalli.-Lj  MdJ  Q4  (tU)  KAVdalnøivia  SB5. 


Ifogen  tager  Skade  af  Vaaben,  8om  Eieren  selv  holder  i 
Haanden  %  1  £.  S.  L.  omtales  udførlig  det  Tilfolde«  at 
Nogen  kjarer  eller  rider  og  en  Ånden  paa  en  eller  anden 
Maade  dræbes  eUer  beskadiges  yed  at  Vognen  eller  Hesten 
lober  paa  ham  eller  Vognen  vælter  eller  Hesten  slaaer,  og 
Loven  erklærer  den  Ejørende  eller  Bidende  efter  de  særlige 
Omstændigheder  pligtig  til  at  udrede  enten  den  folde  Bade 
som  for  en  forsætlig  Gjeming  eUer  en  mindre  Vaadebod, 
hvorved  der  tages  Hensyn  ei  blot  ttl  den  større  eller  min- 
dre Skjødesløshed,  der  efter  Tilfældets  Beskaffenhed  kan  til- 
skrives Besidderen  af  Hest  og  Vogn,  men  ogsaa  til,  om  den 
Beskadigede  selv  har  nogen  Skyld  %  Lignrøde  Begler  kom 
til  Anvendelse  i  Henseende  til  de  ved  Kreaturer  paaCarte 
Beskadigelser. 


')  Sk.  L*  V.  23  ,,Vapnuin  alomn  skal  man  warUia  .  .  **;  34  ^JLmr 
maD  vapn  sin  »k  varthsr  man  drsepln  msfith,  bøta  thre  aiai:k'*. 
A.  S.  V.  24  ,»Sl  quis  ad  noceodura  alii  arma  sa«  coneesserit.  aol 
In  trlbus  marcis  satisfaclet  vulnerato  vel  eius  heredi,  forte  letall 
BUBcepto  Tulnere".  E.  S.  L.  V.  7  „Thæt  skal  man  ok  wite,  at 
lær  nokær  man  sit  spyol  bort  ællær  swærth  annsr  man  allør 
brethøxæ  cllær  aonsen  wapn  ok  drøpær  kao  tb«r  man  msth, 
tba  a  hin  ther  wapoæ  \mibm  at  bøts  thre  mark  thmm  ttusr  hint 
nsstæ  crs  thsr  doth  «r.  Æn  takær  noksr  hans  wapn  gen  hans 
wit  ok  dræpær  man  mæth,  tha  bøtæ  han  thærfor«  thrylmsrfcæ 
thæt  ær  half  an  nær  mark  bøtæ  fæ,  forthy  al  man  a  sit  irapo  at 
wartbæ  ok  gøma,  at  thæt  ær  h^ær  man  skathælmt";  S.  i»Lær 
man  annær  alt  swærth  ællær  anoæt  wapa  ok  aæmr  bao  thær 
man  mæth,  tha  bøtær  han  tolf  øræ.  Æn  takær  hw  gen  hans 
wlllæ  tha  bøtæ  sæi  øræ.  Æn  sættær  man  ait  urapn  avariekæn 
ok  faldær  thæt  oelfaær  ok  faar  thæt  døth  af  barn  æaHngh  gamæl 
man»  tha  bøtæ  han  thre  mark  foræ.  Æn  faar  han  aaar  af  awa  al 
thlngmæn  ae  at  thær  kombær  spik  ok  splærwethær,  tha  bøtæ  han 
sex  øeæ'^  L  L  lil.  35,  36  „Æn  hwllkæ  Inndæ  tom  man  fær  aar 
af  anoien  mans  wapn,  bøtæ  antigh  thre  mark  arth  giv«  oirfnd  I 
kyn;  æn  havær  han  slalf  wapn  I  hændæ  oc  fær  annæa  man  aar 
at  wathæ,  bøtæ  wathæ  gærning". 

*)  E.  S.  L.  V.  11  „Akær  man  a  annær  hwat  hældær  han  gar  ællær 
han  sUr  ællær  han  aUtær  foræ  hanum,  ok  faar  han  thær  døth  af, 
tha  bøtær  han  fnl  manbøtær  føcæ.     Æn  fanggæir  han  lyta  ællær 
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Flaa  Onmd  af' den  øvenanforte  Forskjef,  at  Bederne  til 
den  Forai'ettede  opfattcfdes  og  behandledes  som  Erstatning, 
Bøderne  til  det  OffentHge  derimod  mere  som  en  Straf  for 
selve  Handlingen,  maatte  de  første  ogsaa,  ligesom  den  egent- 
lige Skadeserstatning,  ndredes  for  de  af  Børn  paaiørte  Bets- 
krænkelsér,  hvorimod  offentlige  Bøder  ikke  erlagdes  i  saa- 
danne  TilMde,  fra  hvilken  sidste  Begel  der  dog  senere 
gjordes  en  Undtagelse  i  Henseende  til  Manddrab  ^). 

I  aOe  Tilfælde,  hvor  der  alene  skulde  bødes  til  den 
Fomrettede,  var  det  aldeles  overladt  til  denne,  om  han  vilde 
paatale  og  forfølge  Sagen  eller  afgjøre  denne  ved  Forlig  eller 
ganske  fia&lde  sin  Set  og  tilgive  Fornærmelsen.  Ved  saa- 
danne  Forbrydelser  derimod,  som  tillige  vare  belagte  med 
offentlige  Bøder  eller  anden  Straf,  var  det  vel  i  Almindelig- 
hed ligeledes  den  fornærmede  Privatmand,  hvem  Faatalen 
nærmest  tilkom,  men  hans  Beføielse  til  at  indgaæ  Forlig 
eller  at  Irafolde  den  allerede  anlagte  Sag  var  dog  af  Hen- 
syn til  det  Offentliges  Bet  i  flere  Henseender  indskrænket. 
Saaledes    findes    saavel   i    Skaanske    som    i    Eriks    Sjæl- 


jortbhog  af  haoum,  tba  bøtær  ban  sum  bau  baflhæ  thsl  siælf 
gørth.  Æn  wæltær  vågn  a  mao  æUær  a  konæ  ællær  barn  ok 
fanggær  tbæt  døth  af,  tba  bøt«  ban  tbre  mark  foræ.  Havær  han 
ok  nokæt  tr»  i  et  las,  thær  kan  slynggæ  til  ok  sla  annsrnan  til 
døthæ,  tba  bøts  han  ok  tbre  mark,  forthy  at  han  skai  tbttt  warthæ 
thær  fors  bannm  ær  ok  han  haldær  tømæ  til  ok  sy  tbæt  a  bak 
hanam  ær";  12  „.  .  .  .  Æn  slår  hæst  sithæn  han  kombær  nm  ok 
slår  nokær  man,  tba  bøtæ  han  thær  foræ  som  foræ  annær  handæ- 
løs  wathæ  .  .  .  Æn  kombær  tbæt  sira  at  hin  thær  akær  at  hanum 
brystær  tømæ  æliær  hin  thær  rithær  brystær  tyghælætær,  ok  wagn 
løpær  ællær  hæst  rænnær  mæth  hanum,  ok  man  faar  thær  døth 
af,  tba  bøtæs  ok  æy  Uiær  mer  foræ  æn  tbre  mark,  fortby  at  thæt 
"war  hanum  um  ner  watbæ  thær  ofnæ  saat  sum  thæn  thær  foræ 
"war"  .  . 
>)  Sk.  L.  III.  13  (ovf.  S.  570  Not  1).  A.  S.  III.  4.  J.  L.  II.  50  „Æn 
ær  hin  thær  til  blothwitæ  gørthæ  æth  hælghæ  brot  mlnnæ  æn 
fiurgbærtan  wintær  gamæl,  bøts  ^itb  hin  thær  han  brot  with,  oc 
æi  ^ith  kunung  oe  æl  with  biskop  utæn  for  mandrap  enæ''. 
Sk.  Kirkel.  16.  Ribe  R.  56. 
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landake  IiOVt  i  OT^ønstouun^I«^  med  andre  ii^f^ke  Loye, 
åen  Boge) ,  at  oaar'  Forlig  vac  sluttet  om :  ^  begaaal 
ulovlig  ^apfliiAg  som  Vifad^gieriuQg«  knude  4^d  .  koog9lige 
Embedsoiand  forlangje  beki;^Bfte(;  .ved  Sed,  8,^  BetBkrofke^seii 
yar  økaet  af  Va^de  og  U^ka  med  VilMe,  byorb^a  den.Fpr« 
urett^de  skulde  yæjrp  4^  ferste  af  Qjerniugsxjaaud^Da  Med-^ 
eedsmæBd ').  /fivonridt  ieyrigt  ^be^smaiiden.itair.i^reUaget 
til  enten  etrax  at  paatale  Forbrydelser  eller :  a^  fQrfelgø  åm 
af  Fri?atmaQdej4  anlagte,  men  ikke  fortsatte  i-Saf,  derom 
indeholder  især  Eri^s  ^jæUandskl9  Lov  adskillige.  Be^tem^ 
melser,  bvioraf  det.  fremgaa^r,  ^^  ^if  saadan  offentlig  paatale 
eller  Forfelgning  kunde  finde  Sted  i  e^  ikke.  .ubetydelig  Ud- 
strækning %  Ogsaa  i  denne  Lov  udtales  det.  som  oa  .  al- 
mindelig. JSegel  for  alle  Bedesager,  at  Faatalen  :<;ilkom  Fri- 
yatmandep  og  kun  subsidiært  eller  undtagelsesviisideu  koqgO'*- 
lige  Embedsmand,  men  det  s^es  af.  Lovens  enkelte  Bestem«* 
melser,  at  Embedsmanden  kunde  anls^e  eller  indtræde  i 
Sagen  næsten  i  ^Ue  Tilfælde,  bvor  det  kunde,  belrygtes  at 
Kongens  Bet  vilde  blive  foi^ildt,  enten  fordi  den  For- 
urettede ikke  vilde  eller  ikke  var  i  Stand  til  at  paatale  eller 
at  fortsætte  Sagen.    Dette  var  navnlig  Tilfældet  ialleDrabs- 


•  I  •         , 

')  s*.  L.  y.  25  #,9ishir  slUiaiD  iupuogt  umbus  man  at  tjiæt  aar  Tar 
msUi  vUUe  glprt  ok  mætb  engiu  vaths,  tha  skal  (hæa,  «r  sar 
veU49,  fer9t  sTærifs  at  hao  giorlbæ  tbat  mietli  ^athe  ok  æi  nisth 
vilU9»  th99r  D«at  then.  tU  gaogø  ær  sar  fik  ok  aværi^,  sX  thcl 
saosDia.aBr.  sat  9s  hip  ser,  ^^  sithæo  gaogs  til  ti  mæo  lots  yætte 
ok  aværi  ffiOir  tbem  b^bum".  (Jfr,  S,  169).  A.  S.  V.  25.  E.  S.  L, 
V.  9,  „bwat  tbæt  ær  bældsr  d«.lb  æli^r  aDoæt",  Jfr.  Grgs.  Vigsl. 
38  (98).  GU  Gulath.  L.  M4b.  04.(214)  „Nu  kanoer  armadr  that 
mapoe  at  bann  bava  4repU  konupgs  rette  en  adrum  tbat  at 
baun  bava  uvane  fengit.  En  tbeir  kveda  nei  vlJ,  tba  s^al  armadr 
stefna  tbeim  til  tbings  badom  tveim,  tba  scole  tbelr  a  tbvl  tbiogl 
festa  flrl  slc  lyritar  eid  bvar  tbeirra,,  at  tbelr  bava  eigl  ssU  gorra 
flri  tbat  mul,  of  tbetm  felU  sa  eldr,  tba  Teller  til  XV  marca  vitia 
bfarom  tbeirra''.  Tyve  B.  4  (25t>). 

^)  Jfr.  Scbeel  da  pubilcis  acUonibus.  Hafn.  1836.  sect  IV.  Nord- 
strøm 11.  477.  Wiida  220. 
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og  Fpqg[etpamArkB-Sager,  imx  dea  .$j9g8m9al()€frettigfiK^ 
istedetfor  at.  ffL^taJ^  Sagcta,  vilde,  t^  Itevn,  eUer  ^aa^  h^ 
ikke  formaa«de  at  aaliegge  Sag.  ellert  efter  at  havegjort  detl^ 
ikke  fortai|tt9  de&  O«  Det  Samme  gjiddt  ogsaa  .  om .  Sa^n 
bvad  enten  den  Saarede  ikke  paata)4;e  Fornæns^^epr  ejj]^ 
ikke  loyUg  fortsatte  Søgpmaalet,  og  i  9aa,4^niie  TUfiiBldi^ 
kunde  Si^bedsmanden.  ikke  alene  anlægge  S^  imod  Gjerf 
nji^ggma^^n,  men  ogsaa  denSaared^  maatte  bade  trelf^ 
for  flin  Efterladenbed.  I  alle  disse  TiUipelde  vajr  det  d(^  ea 
Forudsætning  for  d^n ,  otSentlige  Paatale,  ajt  selve  Gjerøingen 
j^ar  utyiflspm  og  vitterlig  for  hele  Herredet^).     Bain  qg 


*)  E.  S.  L,  VI.  8  ,,Æn  kooungs  rst  for  drap  ællær  for«  fyrtynghs 
markkæ  mal  ællær  for  far  ok  fylghtt,  fha  å'æy  koQuhgs  um- 
bothxmati  hin  nm- at  asktæ  thær  gørth  haner  otaen  tbcba  enæ  «t 
hio  er  k«a  rikaer  «t  han  vil  sy  aakUa  ok  han  irtl  hsfad.  ofoé 
takæ  allær  at  han  ær  swa  usæl  at  han  orkær  æy,  at  han  hawær 
thæa  æy  kost  at  hæfnæ  ællær  søkæ,  ællær  at  han  ær  swa  utæn 
Iftnds,  niy^  må  my  vethær  komoyB  at  klærø,  o|^  ^x^^-Mii^  ^^ 
things  ivit^ætil.  q^  ttæraoh  wat  thæt  okbygdæn  at  ihæt.ær  gørth, 
tha  ma  han  konung^  ræt  æy  thæs  aitær  kræfiæ")  13.  II.  26;  „for 
the,(yræ  oml,  at  a  torgh  urorth^r  mfin  dræpæn /ællær.  a,bot» 
fæstning  ællær  a  grupi  givæn,  ællær  man  særa&r  annæa  a  tl^nggæ 
ællær  bæriær,  mllær  hrændær  bondæns  bos  up,  ;tøa  ma  k9nung 
miaUi  ræUæ  akyflæ  thæm  ok  takæ  aln  ræt  fnl"  (S.  RosenTinge 
364).  Jfr.  V.  S.  l^.  II.  31.  Orbodem.  2.  Grgs.  Ylgal.  65.(107).  S. 
ogiaa  ^.  S.  L,  111.  10  „fortil^  han  ma  æy  thob^thær  forlatæ  thær 
hm  skal  æi  siælf  Ulm"» 

^  £.  S.  If.  VI.  9.  „Æn  lyaær  han  æy  thæt  a  førats  thing  thæn  thær 
«af«Qt  havær  fanggæt,  ok  æy^a  annæt  ok  æy,  2i,tbrit(\iæ  æll^r  an- 
pær  af  hiinjs  wasgbnæ  om  ban  liggær  ok  ma  æy  l^unmæ,  tha  a 
ban  kooung  thre  mark  thær  saræt  havær  faqggæt  ok  hin.  thre 

mark  thær  saræt  vetæ Æn  kombær  swa  at  hin  thær  søkær 

nm.. sar  a(  han  latær  fleræ  thing  yrær  skrithæ  æn^anbavær  logh- 
nw»læ  vetbær  hanum  at  mælæ,  tha  skal  han  bøtæ  konung  thre 
mark  hin  tbær  saræt  havær  fanggæt  ok  han  a  æy  thæs  sitbær  thre 
mark  af  thæn  thær  saræt  vetæ.  Æn  kombær  swa  at  hin  thær 
saræt  havær  fanggæt  vil  æy  lyusæ  ok  vil  hæfnæ,  tha  ma  æy 
konungs  ambuthiman  thvioggæ  hanum  til  mælh  konungs  ræt, 
allær  ban  ær  swa  usæl,  at  han  havær  æy  ævnæ  til  at  v^rakæ  sin 
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Tyveri  kruide  Eiii1)edBmanden  deriiDod  kim  paatato,  naar 
Sagen  var  anlagt  af  den  Forurettede,  men  ikke  fortsat,  i 
favilket  Til£aelde  da  denne  sidste  ligeledes  sknlde  bade^>. 
Hedens  den  oiéntUgePaatale  i  alle  fornævnte  Tilfielde  alene 
gik  ud  paa  at  gjøre  Kongens  Bet  til  Bøder  'gjæld«ide  nden 
at  indvirke  paa  Forholdet  mellem  Gjemingsmanden  og  den 
Fornærmede,  anfører  Loven  andre  Tilfidde,  hvor  Emfoeds*- 
manden  sknlde  forfajelpe  ^nne  sidste  til  hans  Bet  ved  at 
paatale  Forbrydelsen,  naar  nemlig  Gjemingen  var  forøvet 
imod  værgeløse  Enker  eller  Beirn  etter*  imod  Nog<m,  der  var 
ndenfor  Landet  og  ikke  havde  Slægtninge,  som  knnde  vare- 
tage hans  Tarv.  I  saadanne,  ligesom  overhovedet  i  alle 
Tilfælde,  hvor  der  ikke  faldt  den  Forurettede  nogen  Efter- 
ladenhed til  Last,  hvorved  han  havde  forspildt  sin  Bet, 
skulde  ^bedsmanden  da  først  sørge  for  denne  Privatmands 
Fyldestgjørelse  og  dernæst  for  Kongens^).     At  alle  For- 


sag ællttr  han  kan  æjr,  ok  hatsr  umbathsman  thot  IrvarsD  baræthi 
tyond«  ok  wlUe  til  at  han  wetæ  sar,  tha  a  hin  thsr  sanet  weta 
»7  thæs  aitbær  at  bots  konungs  ræt  fore". 

^)  E.  S.  L.  VI.  9  Si.  ,,Æn  um  ran  thar  havar  æy  Qmbnthiman  om 
at  mæl«  at  sæcttt  nokær  man  um,  otsn  hin  klsrttr  ther  ranæt 
«r  With  gorth,  ok  tbagsr  han  havst-  raniM  kl»rt,  tha  a  han  ran 
a  fylgbæ  ....  Æn  kombftr  thæt  awa  at  htu  thttr  ran»t  bavær 
lynsd  at  ban  fylghær  thtttæy  tonggær,  tha  ma  konangs  umbntha- 
man  af  hin  thadr  ranæt  lyusdn  ok  fty  fylda  logiilektt  thre  mark 
takæ  ok  han  havær  tho  ret  til  at  sæcts  bin  tharranaBt  varyvsr- 
kisrt  til  thre  mark".  12  „Swa  nr  ok  nm  thyufnsth  at  konnngs 
umbuthiman  ma  »ngsn  man  i  Jiæræth  kallæ  thynf,  otsn  thss 
enæ  at  han  warthsr  før  af  annær  man  aæetsthær,  tha  atty  konnngs 
nmbuthiman  thot  hwaræn  at  sæctiB  hannm  thser  tbynf  ar  kaUæ- 
thsr  før  sn  han  haTær  swa  wrakæt  sit  mal  snm  logh  ær". 

*)  E.  S.  L.  VI.  13  „Æy  aumbuthiman  annærs  mani  sokn  atsøk« 
oppæ  annær  man  æntingh  for  thyufnæth  æUær  fore  sar  »Uær  for 
ran  æilær  for  thæskøns,  utæn  thæs  enæ  at  thæt  ær  widoghæ  ther 
æy  havær  wærlæodæ  æilær  tho  børn  værleløs  eræ  eller  then 
man,  swa  ær  utæn  rikys,  at  han  havær  hwerkæn  knnnæ  til  ok  æy 
mughæ  sit  mal  at  søkæ,  tha  ma  umbuthiman  them  tUhielpe  ok 
tho  æy  konungs  ræt  vethær  gletæ,    før  æn  han  hater 
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brydelset,  der  ikke  kunde  afsones  med  Beder,  men  som 
Ubodemaal  vare  belagte  ftied  Fredleshed  eller  anden  offent- 
lig Straf,  kunde  paatales  af  det  Offentlige,  sees  allerede  af 
det  Anførte,  og  Loven  indeholder  ogsaa  den  udtrykkelige 
Begel,  at  i  saadanne  Tilftelde  er  det  ligesaalidt  tilladt 
Privatmanden  at  tage  Bader  uden  Kongens  Samtykke,  som 
denne  kan  eftergive  Fredlesheden  uden  med  den  Ferstes 
YiliieO«  For  det  Jydske  Betsomraades  Vedkommende  kan 
det  sluttes  af  den  mellem  Fyenbæme  og  deres  Bisp  1228 
med  Kongens  Samtykke  indgaaede  Forening,  at  ogsaa  faer 
gjaldt  en  lignende  Begel,  som  i  SjæUand,  saa  at  navnlig 
ingen  ofientlig  Faatale  angaaende  Saar  kunde  finde  Sted, 
medmindre  enten  den  Saarede  havde  anlagt  Sag  eller  Gjer- 
ningen var  aabenhar,  idet  Biskoppen  ved  den  nævnte  Over- 
eenskomst  frafaldt  den  af  ham  udavede  Bet,  hvorefter  hans 
Embedsmand  kunde  paatale  Helligbrøde  uden  en  saadan 
Forudsætning,  hvilken  Bettighed  aabenbart  ansaaes  som  en 
Undtagelse.  I  Jydske  Lov  optoges  dog  igjen  denne  bispelige 
Myndighed  uden  Heiisyn  til  Overeenskomsten,  hvorimod  den 
Biskoppen  ved  denne  indrammede  Bet  til  at  lade  saavel 
den  Saarede  som  Ojerningsmanden  tiltale,  naar  de  udenfor 


thærræ  mal  fuldrivat ....  Thæt  skal  man  ok  wlt®,  at  hwær 
£tath  tbf&r  boudæ  sskler  annsr  ddI  fyriyogbæ  markkæ  mal  »Hær 
for  saar  æUær  for  ran  æUsr  for  thyafn«th,  tba  havær  nmbnthi- 
man  æy  at  mæl«  wetber  hanum  tbær  aæctaUiær  ær  for  the  sak 
um  ban  dyl  tbe  atond  tbær  ban  aøkær  ywær  hanum,  utæn  thæs 
enæ  at  han  latær  fleræ  tbiog  yvrmr  ganggæ  æn  ban  taaTsr  raet  til, 
æilær  hlo  far  af  landstbær  aaiktær  ban  akynta  awa  bort,  tba  ma 
umbotbsman  sithcn  sak  ær  ywær  hanum  lynsdær  ok  hin  fylgbær 
æy  sum  logh  ær,  tba  ma  han  'wæl  se  af  hanum  logh  ællær  batær". 
Jfr.  JI.  32;  III.  28  (S.  148);  VI  U,  12. 
')  £.  S.  L.  II.  11  „tba  a  konang  at  rættæ  yvær  bannm";  12  „thæt 
ær  alt  orbotæ  mal  ok  thær  mughæ  æy  ar^nggæ  bøtær  takæ  af 
blns  næstæ  thær  dræpæt  havær,  num  at  the  fa  konnngs  vlUæ  til, 
ok  konung  ma  tbæm  æy  thærræ  frith  aftær  glvæ,  utæn  han  havær 
frændær  vtiilm  til". 

38 
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Betten  atøorde  Sagen  ved  Forlig,  bibeholdtes ').  I  Thord 
Degns  Artikler  findes  om  Saar  den  samme  Begel,  som  i  E. 
S.  Lm  at  den  Saarede,  der  ikke  fortsatte  det  engtmg  anlagte 
Segsmaal,  selv  skulde  bade  tre  Mark  til  Kongen,  men  at 
ieviigt,  naar  den  Forurettede  ikke  anlagde  Sag,  Fogeden  i  alle 
Tilfielde  kunde  paatale  Kongens  Bet  imod  Gjemingsmanden  ^}. 
Om  Ban  siger  J.  L.,  at  den,  der  paaklager  Ban  og  ikke 
forfølger  Sagen  med  Nævn,  skal  bøde  tre  Mark  til  Kongen 
og  til  den  Sigtede;  en  offentlig  Faatale  synes  ved  denne 
Misgjeming  ligesaalidt  at  have  fundet  Sted,  som  ved  Tyveri'). 
Heller  ikke  i  Drabssager  synes  dette  at  have  været  Til* 
fiaeldet,  om  end  den  Dræbtes  Shagtning  havde  anlagt  men 


')  Fdg.  1228  ,,Epi8copu8  io  hoc  etiam  abreDunciavit  Juii  8uo,  ut  of- 
SclalU  e]Q8  Dequaqoam  poaslt  denomlnaios  eplscopi  Inducere  ad 
jarandum  toper  hslghæ  brot,  ni  al  lesua  priua  in  placito 
conqaeratur  vel  manlfeata  alt  leaio  .  .  .  .,  loco  predic* 
torum  artlcnlorum  conceaaimos  ei  cum  conaenau  flonenaium  quod 
offlcialis  ejoa  possit  accosare  tam  eum  qui  lesus  occullaverit 
jna  ejna  nolena  conqueri  quam  eum  quI  lealt*'.  J  L.  Il  80  „Wil 
biakopa  uml>oaiman  g|y»  annsn  mao  hælghmbrot  aak,  tha  akal 
han  kttr«  paa  Thioge  ofver  den  haod  vil  Sag  gifve";  81,  82 
„Thighæ  batbæ  the  thær  hælghbrot  gerthæ  oc  æræ  sattæ,  tba  ma 
nmbozman  tho  glvæ  tben  aak  thær  han  wil".  Jfk*.  Ancher  Lovhlat. 
I.  598;  aml.  Skr.  I.  434.  Lareen  I.  K  S.  94. 

*)  Th.  D.  77  ,Jtem  qnteonqne  wlnua  In  placllo  promulgarerH  et  cum 
▼eredida  non  fuerit  proaecotua,  aolvat  regi  trea  marcaa,  ai  vero 
aliquia  alteri  Iniariatnr  wlnerando  vel  alio  modo,  adrocatoa, 
ai  pro  lure  regio  Yolnerit,  impetat  ininaiantem . . .,  tniurlam  aotem 
paaaum  non  impetat  quianam";  Jftr.  59. 

')  J.  L.  li.  41  „Thsn  thær  ran  awær  a  wlthærmals  thing  oc  wil  æi 
aithæn  fulknmæ  næfning  tU,  tha  bøthæ  bondæ  thre  mare  oc  awa 
knnnng  oc  gangær  æi  næfning  til'V  II.  91  ,,Takærman  thlufællær 
annen  man  oc  bindær  oc  før  ham  «l  til  thtnga  num  latær  ham 
fyntd  løa,  tha  bøtær  han  ham  flurtiogh  mare  oc  finriiorgh  mare 
konung,  oc  tho  ma  æi  nmboiman  ham  (?)  aæcthæ,  otæn  of  bondæ 
kærær  fyrræ,  at  (sllær  of)  han  ær  aialf  for  thiufnæth  wrthen**. 
(E.  S.  L.  VI.  13  „kombær  thæt  awa  at  ombnthimao  worlhær  alælf 
atolæn")  S.  RoaeuTingei  Udg.  256  flg.,  509.  Scheel  I.  c.  6G 
not  1.  GI.  D.  U.  209;  IV.  99. 
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ikke  forfdlgt  Si^gsmaalet,  men  ogsaa  her  maatte  endog 
en  høiere  Bøde  end  den  sædvanlige  udredes  til  Kongen, 
naar  Sagen  udenfor  Retten  var  forligt^).  Selv  om  Ubode-« 
maal  findes  der  intet  Sted  i  Jydske  Lov,  hvorefter  det  med 
nogen  Sikkerhed  kan  antages,  at  en  offenlig  Paatale  kunde 
finde  Sted,  og  det  er  meget  tvivlsomt,  om  ikke  Loven,  hvor 
den  taler  om  Straffens  Ikjendelse  eller  Fuldbyrdelse,  forud- 
sætter enten  en  forudgaaet  privat  Paatale  eller  dog,  at  For- 
bryderen var  greben  i  Gjerningen  og  fart  til  Thinge^). 
Denne  Lovbog,  der  i  sine  Straffebestemmelser  snarere  er 
strengere  end  E.  S.  L.,  synes  efter  det  Anførte  langtfra 
ikke  at  tilstede  en  offentlig  Paatale  i  den  Udstrækning  som 
den  Sjællandske. 

Naar  Flere  havde  deeltaget  i  Udførelsen  af  en  Forbry- 
delse, kunde  de,  naar  der  alene  var  Spørgsmaal  om  en 
Vaadesgjerning,  ved  at  holde  sammen  og  erklære,  at  de 
havde  været  lige  gode,  slippe  med  een  Bøde  (»um  the  wiliæ 
samæn  wæræ,  tha  bøtæ  ikky  mæræ  æn  enæbøtær«)'^),  men 
ellers  var  det  den  almindelige,  navnlig  om  forsætlige  For- 
brydelser gjældende  Begel,  at  Enhver,  der  endog  kun  som 
Medhjælper  havde  deeltaget  i  Udførelsen,  skulde  udrede  de 
fulde  Bøder.  Ved  grovere  Forbrydelser  straffedes  ogsaa  den, 
der,  uden  iøvrigt  at  medvirke  ved  Forbrydelsens  UdC&relse, 
havde  været  i  Følgeskab  med  Gjemingsmanden  (in  comitatu, 


^)  J.  L.  II   9  „Malæs  æi  laghllk  æflær tha  skal  kuDong  mælæ 

hin  With  høtær  thær  for  sak  ær  of  han  gangær  withær,  æn  dyl 
han  wæræ  With  kynsnæfnd,  æn  wil  hin  thær  sækthær  wlth  ængi 
thæssæ  takæ  ...  tha  ær  kanaog  skyldogh  at  mælæ  hin  thær 
sæklhæth  war  och  hans  frændær  angærløøs  oc  orsak  for  the  delæ, 
forthy  at  bolæ  saak  skal  ænnægh  man  with  annæn  bæræ".  (S. 
Rosenvinge  503);  II.  13  „fæstæs  hot  hemmæ  oc  warthær  æi 
sworæt  om,  tha  a  konung  thægnægiald  thet  ær  tolf  marcpænning" 

^)  S.  J.  L.  111.23  „Æn  warthær  nokær  takæn  for  thylikæst  gæroing, 
sum  sagbt  ær  i  thessæ  tu  kapitæl  (drab  i  lethlng,  a  thlngl,  i  sit 
eghæt  hos,  i  thet  hæræth  thær  kunung  ær  I,  i  kirki,  i  køping;  a 
bøttæ  bøtær)  oc  rætær  kunung  yvær  ham  ..."  ifr.  Scheel  r,7  fgg. 

»)  E.  S.  L.  IV  6,  8,  9;  V.  8.  Jfr.  RoscnYinge  1  Udg.  370. 
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i  færth  oc  i  fylgi),  idet  han  maatte  bade  tre  Mark  til  den 
private  Sagsager  og  tre  Mark  til  Kongen.  Dette  bestemtes 
i  Knud  den  71*8  Forordning  for  Skaane  af  28.  Dee.  1200 
om  Drab  og  Hærværk  og  gik  derefter  over  i  Skaanske  Lov  ^), 
og  den  samme  Begel  blev  i  de  Sjællandske  Lovbøger  bragt 
i  Anvendelse  paa  alle  Ubodemaal  og  Fyrgetyvemarkssi^er  ^). 
Grunden  til  denne  Begel  var  udentvivl  det  i  hine  Tider  ikke 
sjelden  forekommende  Tilfælde,  at  Ojerningsmanden,  især 
for  at  udeve  Hævn,  drog  ud  til  den  tilsigtede  Misgjeming 
med  et  sterre  Falge  af,  som  oftest  væbnede,  Shegtninge 
eller  andre  Venner,   der  da  allerede  ved  deres  Nærværelse 


^)  Knud  vrs  Fdg.  28  Dec.  1200  „Si  quls  coD\eflitur,  quod  fuerit  to 
comitatu  bomicidium  perpetrantis,  si  sit  cogoatus  sire  extraaeas 
.  .  .,  si  convictus  fuerit  vel  confessus  eznendet  regi  III  marcas, 
III  cognatis.  Si  quls  accusatu s  fuerit  de  societate  et  vel  adin- 
torio   et  quod   hominem    wlueraveilt,   nbl   idem  homo  oecisos 

fuerit  .  .  .  .,  IH  marcas  regi,  novem  marcas  satisfacfat  actori 

pro  Herwyrckæ  .  .  .  quilibet  qui  in  comitatu  fuerit,  cognatis  III 
marcas  et  regi  III  marcas  satlsfaciat".  Sk.  L.  V.  2  „Warthær  man 
sæctathær  fore  thæt  at  han  war  i  færth  oc  i  fylgi  mælh  hinam 
ær  man  drap,  hwat  han  ær  hældær  eumdær  man  ællær  æi  .  .  . 
bøtæ  thre  mare  kunnngl  oc  thre  mare  frændnm  .../';  3.  And. 
Sun.  V.  16,  17.  Jfr.  Thord  Degn  4  „vetberwisteboot  qui  morti 
alicuius  interfnerit,  solvat". 

*)  V.  S.  L.  II.  29  ,.Æn  the  thær  i  far  oc  1  folghæ  æræ  mæth  then, 
ihær  dræpær  maq  hemd  a  sin  eghæn  ællær  a  bøttæ  bøtær,  tha 
bøtæ  8ua  sum  umannæt  drapfalghær";  32  (Hærværk  ,  33  (Brand- 
stiftelse) „allæ  the  thær  them  folghæ  til  oc  æy  sattæ  eld  i,  tha 
bøtæ  hvær  theræ  bondæn  thre  mare  oc  kunnngi  thre  mare*';  35 
(at  binde  nogen),  36  (Voldførsel),  37  (Voldtægt),  39  (Torrefk-ed), 
40  (bunkæbrut)  „Æn  æræ  the  fleræ  aamænæn  fæm,  tha  .  .  bøtæ, 
of  the  havæ  nokæt  a  han  si«lf  glordh  ællær  a  fulghæ  hans,  swa 
som  til  kumær  oc  hvær  theræ  thær  til  thre  mare".  Or- 
bodem.  1,  3,  4.  7,  8,  10,  12,  13.  E.  S.  L.  II.  6,6,  U,  19,  20,  23, 
24,  27,  29;  II.  2,  5;  VI.  5,  6,  7  „allæ  the  stathæ  hin  a  bondæn 
at  bøtæ  fyrtyughæ  mark  for  hærwirkæ  ællær  for  tbæskyos  mal 
ællær  for  thing  ællær  for  band,  allæ  the  thær  waræ  I  fylghæ 
mæth,  svasum  the  bøtæ  bondæn  foræ  far  ok  fylghæ,  swa 
bøtæ  the  kooung  thre  mark*'.  Jfr.  Nordstrøm  II.  288. 
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Tåre  ham  til  Bistand.  Et  Exempel  paa  en  forudgaænde 
strafbar  Deelagtighed  afgiver  det  allerede  ovenfor  anfarte 
Tilfælde,  at  Nogen  laaner  en  Anden  Vaaben  til  dermed 
at  ndfere  et  tilsigtet  Drab,  hvilken  Handling  i  alle  Provind- 
siallove  belægges  med  Tremarksbede  *).  Anstiftelse  af  en 
Forbrydelse  ved  Baad  straffedes  knn  nndtagelsesviis;  Eriks 
Sjællandske  Lov  nævner  knn  Drab,  hvorfor  Anstifteren  skolde 
bøde  ni  Mark,  men  Skaanske  Lov  anvender  denne  Straf, 
naar  Nogen  ved  sit  Baad  bevirkede,  at  en  Anden  blev  bun- 
den eller  at  en  mægtig  Mand  evede  Vold  mod  en  Andens 
Eiendom,  i  hvilke  Tilfælde  der  sknlde  bades  tre  Mark^). 
Husbondens  Ansvar  for  de  ham  undergivne  Personers  Gjer* 
ninger  er  allerede  blevet  omtalt  *).  For  de  af  hans  Trælle 
eller  frie  Tyende  efter  hans  BeMng,  for  Trælles  Vedkom- 
mende ogsaa  efter  hans  Raad,  forøvede  Forbrydelser  straffe- 
des han,  som  om  han  selv  havde  udfert  Gjemingen  *).    Der- 


«)  s.  68S  Not.  i. 

')  Sk.  L.  V.  28  JsLT  man  sar  ællær  bardagha  ællær  afhog,  aidrigh 
ma  rathæsak  gifæs  at  manne  lifande,  æn  at  manne  flotnm  nm 
rathesak  gifs,  bøtæ  hin  ær  sak  ær  gifln  ni  mark  nm  ban  ær  sandær 
fore  ....  Rathær  man  bast  ok  band  ofna  annær  man«  bøtæ  ha- 
nnm  thre  mark  .  .  .  .,  rathær  man  usktlt  heth?artiie  man  (dlTes 
et  præpotens)  InnæD  anoæos  mans  egbn ,  bøtæ  thre  mark  .  .  .  ., 
æi  skal  man  for  flere  mal  svara  rathesak,  æi  fore  stolet 
hæidær  æi  fore  andræ  sak''.  A.  S.  V.  21.  £.  S.  L.  III.  2.  „Ni  mark 
a  man  at  bøtæ  foræ  om  han  rathær  annær  man  til  hæliæ".  Tb. 
D.  12.  I  de  Svenske  Love  kaldes  Anstifteren  „Radbsbani",  s. 
Nordstrøm  1.  c.  Jfr.  Grg.  VigsL  22  (89).  GI.  Galath.  1.  27  (98). 
Gasse  de  aotoribus  dellet,  psycbol.  1835. 

*)  S.  284  om  Træl.  S.  304  om  Fled(ériog»  S.  360  om  Børn. 

*)  V.  S.  L.  II.  19,  20;  III.  12  „Hvat  sum  bondæn  binthær  sin  thræl  at 
gøræ  ællær  rathær  anti  bæriæ  ællær  hoggæ  ær  aDnæt  nokæt 
at  gøræ  .  .  .,  tha  bøtæe  han  æmfuUælich  snm  han  hafthæ  tbæt 
syælf  glorth".  E.  S.  L.  lli.  3  „dræpær  nokær  maoz  træl  fræls 
man  ....  Kombær  ok  swa,   at  hins  frændær  sighæ,  at  bondæn 

bøth  thæt  ællær  raddæ  hanam  tbæt ,  tha  bøtæ  han 

fnUæ  manbøtær".  And.  Son.  V.  7,  Jfr.  Rosenvinge,  ReUh.  §  J57 
Not.  g. 
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hos  tilføies  i  V.  S.  L.,  at,  naar  Nogen  giver  sit  Me  Tyende 
eller  sin  Træl  Befaling  til  at  alaae  en  Anden,  nden  at  dette 
dog  udføres,  skal  han  være  fri  for  at  bade  ^),  hvormed  ikke 
staaer  i  Strid,  at  efter  Skaanske  Lov  den,  der  ved  at  holdes 
hindres  i  at  slaae  en  Anden^),  og  efter  Jydske  Lov  den, 
der  hugger  efter  en  Anden  og  træffer  dennes  Hest  elier 
Klæder,  skal  bøde,  som  om  han  havde  udfart  sit  Forsæt*). 
Det  blotte  Forsøg  i  og  for  sig  straffedes  ikke,  naar  det  ikke, 
som  i  de  sidstnævnte  Tilfælde,  var  gaaet  over  til  et  virke- 
ligt Angreb,  hvilken  Begel  omtrent  holder  Middelveien 
imellem  de  gamle  germaniske  og  nordiske  Loves  forskjellige 
Bestemmelser  herom. 

§  103. 
Bfder. 

Den  forskjellige  Betydning,  der  tillagdes  de  private  og 
offentlige  Bøder,  henholdsviis  som  Erstatning  eller  Godt- 
gjørelse  for  den  subjektive  Betskrænkelse  og  som  Opretning 
for  det  objektive  Betsbrud,  udtrykkes  ligefrem  hos  Anders 
Sunesen  %  som  ogsaa  klart  skjelner  mellem  den  Godtgjerelse, 


*)  V  s.  L.  II.  20  „Æn  biuthttr  nokær  man  fræls  man  ær  tho  annøgh 
man  at  beriæ  fræls  man  oc  Tarthær  han  æy  barb,  tha  bøts  hao 
æy  meræ  for  bothæt  æn  for  bardagh*'.  Orbodem.  34  „.  ...  tha 
bødir  han  ekke  fore  bathit  heidlr  sn  fore  bordaghan". 

*)  Sk.  L.  V.  16  „rarthær  annær  man  haldin  aua  at  maghi  æi  mis- 
gøræ  andram  man  ni  ok  k»rtt  binær  fore  Tarth.  botæhanum  thre 
mark".  A.  S.  V.  24  „al  qnls  tentas  foisset  cum  in  alium  insaltam 
facere  conaretur,  pro  reata  aao  tres  marcaa  persolvat  ei  coi  nocere 
voluit".  (Jfr.  gi.  Gulath.'l.  Md.  41  (191)  ,,Nu  gerer  madr  laap  at 
odrom  manne  oc  er  hanii  halldenn  madr,  tha  acal  hann  bøta  ko- 
nonge  baage*'). 

^)  J.  L.  111.  34  „Wil  maa  boggæ  annæn  a  hæatæ  oc  mistær  man  oc 
hyggær  hæst,  tha  bøtæ  for  sar  thær  hæst  fæk  thre  mark,  swa 
sum  han  hiaggæ  man  ....  Æn  hoggær  man  annen  manz 
klæthæ  .  .  .,  bøtæ  thre  'mare*'.  Jfr.  Grg.  RlgsL  69  (SS)  .  .  S. 
Wiida  598  fgg.  Larsen  505. 

*)  And.  San.  XIII.  4  „duplicata  qnadraginta  marcamm  satlsfactione, 
una  regi  pro  vioiatione  iusticie  alteraqne  pro  irrogatlone  iniorie"; 
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som  den  Fornærmede  for  den  mod  ham  begaa^ide  Uret  og 
den  ham  derved  tilfeiede  i  og  for  sig  uvurdeerlige  Skade 
ftaer  ved  de  ham  tiUhldende  Bader,  og  den  egentligo  Er* 
statningf  der  gives  for  den  lidte  materielle  Skade.  Denne 
Adskillelse  mellem  Skadeserstatningen  og  Baden  findes  og- 
saa  næsten  overalt  i  Lovbagerne,  saa  at  Udtrykket  »at  batæ« 
i  Almindelighed  betegner  at  yde  Godtgjarelse  for  selve  Bets- 
krænkelsen  i  Modsætning  til  »at  gjaldæ«  eUer  at  udrede  Er- 
statning for  Formuetabet,  hvor  der  overhovedet  er  Tale 
om  et  saadant^);  dog  brages  undertiden  begge  Udtryk 
ifiæng  for  begge  Dele^),  hvorfor  det  ogsaa  i  enkelte  Til- 
Mde  kan  være  tvivlsomt«  om  det,  der  skal  udredes,  er  at 
opfatte  som  Skadeserstatning  eller  som  en  egentlig  Bade 
eUer  om  begge  Dele  ere  indbefattede  under  det  angivne 
Belab «). 

Grundlaget  for  Badernes  Bestemmelse  var  Beregningen 
efter  Mark  Salv,  der  indeholdt  8  Ore,  hver  øre  3  ørtuger 
og  hver  Ørtug  10  Penninge,  og  oprindelig  var  en  Mark 
Salv  lige  med  en  Mark  i  myntede  Penninge,  men,  da  disse 


Jfr.  V.  1  ,,qQa(iDns  et  tanhis  excessus  allqnatinus  refrenari  et 
amissionfs  dampnum  qaoqao  modo  posset  satlsfaetlonis  pecuniarie 
tristi solatlo eompeosari^' ;  2Q  Hp^n&lisomendatio— restitutioestima- 
tlonis.  IX.  10,  12. 

')  S.  f.  Ex,  Sk.  L.  IX.  2  ,,gfaldæ  akær  sptal  ok  bøtæ  thre  mark";  4 
„glaldæ  han  atær  hins  fæ  ok  ténga  bøtær  ofna";  7  „gialde  atær 
ok  bøte  ofna  toa  ørs".  8,  12,  17,  18;  XI.  12.  E.  S.  L.  IV.  5 
„skathffiQ  altsr  at  glaldæ  ok  sy  at  bøtæ",  20,  iKl,  24,  28;  V.  40. 
J.  L  Ilf.  48,  51,  52  „glalds  »m  got  igen  utæn  bot";  II.  40  „latæ 
ut  thet  a  kaliss  od  bøtæ  a  tfare  mare". 

*)  Sk.  L.  IX.  6  „bøts  splal  ok  tua  øræ";  18  „bøtæ  atær  skathæn". 
E.  S.  L.  V.  40;  VI.  14  „glaldæ  konnngs  mi".  J.  L.  III.  48  „bøtæ 
skathæ  aftær";  53,  54. 

')  S.  f.  Ex.  Sk.  L.  IX.  to  „Rlthær  man  annærs  mans  hæste  Innæn 
marko  utæn  hans  lof,  bøtæ  tua  øræ,  rlthær  han  ofna  andra  by- 
mark, bøtæ  half  mark,  rlthær  han  ofna  thrithlå  bymark,  bøtæ 
siaghs  øræ",  hvor  1  andre  Haandskrifter  læses  „glaldæ"  (A.  S.  VI. 
2  har  emendabit).  E.  S.  L.  IV.  26  Jfr.  m.  J.  L.  III.  54  Jfr.  ogsaa 
J.  L.  III.  49  „glaldæ  skathæ  mæth  thre  mark". 
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eilerhaanden  aloges  lettere,  blev  Forholdet  forftndret  og  paa 
FrovindsialloTeiies  Tid  var  en  Mark  Solv  lig  tre  Mark  Pen* 
ninge,  hvilket  Forhold  derfor  i  Lovbegeme  forudsættes  ved 
aJle,  saavel  sterre  som  mindre  Boder,  saaledes  at,  hvor  ikke 
udtrykke!^  nævnes  Mark  Solv,  sigtes  til  Mark  Penninge  og 
ligesaa  ved  de  mindre  Dele,  øre  og  jørtuger^).  Kun  een«- 
gang  forekommer  en  anden  Begnemaade  i  Skaanske  Lov 
IX.  7,  hvor  det  siges  om  Thokkaboden,  at  den  er  »2  øre 
lige  med  4  ørtug  Penninges  hvilken  Undtagelse,  der  synes 
at  gjælde  om  Thokkaboden  i  Almindelighed,  rimeligviis  hid- 
rorer  fra  en  ældre  Tid.  Ligesaa  findes  der  i  Eriks  Sjæl- 
landske Lov  en  Undtagelse  fra  det  angivne  Forhold  meUem 
Selv  og  Penninge,  idet  den  siger,  at  Manddraberen,  der  til- 
stedes til  Fredkjob,  skal  betfor  wlægge  Kongen  »6  Mark 
eller  4  Mark  Selv«,  hvilket  maaskee  staaer  i  Forbindelse 
med  Anders  Sunesens  Bemærkning,  at  det  ellers  gjældende 
Værdiforhold  ikke  kommer  til  Anvendelee  ved  offentlige  Be- 
ders Beregning,  da  en  Nedsættelse  ved  disse  beroer  paa 


')  Sk.  L.  V.  14  „tbre  mark,   sua  goU)®  sam  enæ  mark  silfa".   16. 
And.  Sao^  Y.  23   ,,Quia  sepe   moneta  variatur  et  modo  viUor  et 
modo  carlor  repatator,  statutum  est,   uL  semper  pro  tribus  marcia 
Dummorum,  qae  nomioantur  in  satisfactione.  Bit  ana  marca  argeoU 
vel  Ipsiua  eatimatio  in  solutione;  In  superiori  vel  inferlori  summa 
semper  eadem  proportione  inter  argentum  et  denarlos   observata. 
\Hoe  antem  ad  episcopale  iua  vel  regluqi   non   procedit,   ubi  ad 
..jsummam   nummorum  mloueudam   supplicaUoiiibus  potius   quam 
V^        ^jyallegatiooibus  est  utendum".  XIII.  2  oS^cundum  estimationis  pre- 

cium tres  maccas  vel  uoam  marcam  argentl".   Sk.  L.  V. 

9  1,6  til  ør t og h man  vartJbær",  A.  S.  V.  3  „Cnm  autem  ad  decem 
denarloruod  summam pervenlunt"  ...  V.  S.  L.  II.  13  ,,famtan 
mare  —  fæm  mare  silfs";  III.  12  SI.  „the  pæoning«  sculs  tho 
værs  sftær  bots  virthning,  thet  ær  tua  ørtbugh«  sllfs  for 
tua  øra;  13  (S.  64).  —  E.  S.  L.  lU.  11.  Jæmtan  markk«  bot, 
tbæt  m  fssm  mark  sllfs".  IV.  5  „twa  ør®  sUfs,  tbaet  ær  sæx  ør» 
bot".  J.  L.  II.  44  „tbæt  ær  balf  mares  kostæ  tbær  glaldær  balf 
mare  pænning*'. 
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Kongens  Naade  ')•  Flere  Udtryk  i  LoTbøgeme  og  hos  An- 
ders Sunesen  hentyde  til,  at  den  gamle  Skik,  at  betale  Be- 
der med  Varer  istedetfor  Penge,  navnlig  med  Klæde  (Vad<- 
mel)  eller  med  Kreatorer,  hvorom  andre  gamle  nordiske 
Retskilder,  især  fra  Noige  og  Island,  indeholde  udførlige  Be- 
stemmelser« ikke  ganske  var  gaaet  af  Brug^).  De  private 
Beder  kunde  efter  det  allerede  An£arte  i  de  Tilfælde,  hvor 
Skaden  ligefrem  lod  sig  vurdere  i  Penge,  i  Almindelighed 
fordres  foruden  og  ved  Siden  af  den  egentlige  Skades- 
erstatning,  men  i  de  Tilfælde,  hvor  der  var  tilføiet  en  i 
og  for  sig  uerstattelig  Skade,  saasom  især  ved  Legems- 
beskadigelser, Ærefornærmdser  m.  m.,  indeholdt  de  saavel 
Erstatningen  som  Godtgjørelsen  for  selve  Betskrænkelsen,  og 
Beløbet  var  meget  forslgelligt  efter  Skadens  Størrelse  og  Be- 
skaffenhed. Der  forekommer  saadanne  Bøder  fra  1  øre 
indtil  6  1^,  og  ved  en  Sammenregning  af  Bøder  for  flere 
Beskadigelser  kunde  de* i  enkelte  Tilfælde  udgjere  en  Sum 
af  5  Mk.  S.  eller  1 5  Mk.  P. ;  dog  erklærer  Sunesen  en  saa- 
dan  Sammenregning  for  en  Undtagelse,  der  kun  skulde  finde 
Sted  ved  Sammenstød  af  Drab  og  Valrov  eller  af  flere  Le- 
gemsbeskadigelser, hvorimod  ellers  den  Forurettede  maatte 
vælge,  hvilken  Forbrydelse  han  vilde  paatale,  hvorved  han 
da  var  udelukket  fra  de  øvrige  Bøder,  men  ikke  fra  at  for- 
dre den  egentlige  Skade  erstattet^). 


M  E.  s,  h.  VI«  5  ,,Æn  fritlikøp  the  sæx  mark  silttr  fyræ  mark 
sil  fa,  thæm  skal  han  foræ  hans  frith  givæ  .  .  .  ællær  at  han  faar 
nmbuthzmans  wlU»  Ul  at  giv«  miona*'.  Jfr.  Boaen  vinge  diss. 
de  juram.  II  64. 

^)  Aod.  San.  V.  e  „oe  fraQx  iaierveDiat  in  pannorum  et  anlmalium 
estimatione  Xreqnenter  in  partil^ns  noatris  supplentiom  argenti  de- 
fectam".  J.  L*  11  9  „thrinnæ  attan  mark  psoning  cth  loll  wir- 
ning  for  8W0  manuugh  pænning";  UL  21.  Jfr.  gi.  Galath. 
L.  Md  20,  73.  85,  93  (171.  228,  236,  243).  Grg.  Arf.  15;  Landab. 
9  (KugUde);  Kaup   6,  43.  Nordstrøm  U.  383. 

')  Sk.  L.  V.  34  „V^etier  annar  aodrnm  tlist  sar  »rben  taca  af,  bøte 
sar  sum  logh  ara  oc  øre  psnnlo^a  fore  hwsrt  ben  af  taos,  e 
til  fæm  wartbær  af  takin";  14  ,.f»m  sar  bøtss  manni  ok  ei  fleræ 
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I  en  vis  Modsætning  til  de  ovenomtalte  reent  private 
Bad«  findes  der  i  alle  Provindsiallovene,  skjendt  i  forskjelligt 
Omfi^ng,  to  Bød«,  en  større  paa  40  Mark  og  en  mindre 
paa  3  Mark,  der  mere  havde  Karakteren  af  en  egentlig 
Straf»  saa  at  der  skjelnes  mellem  to  Klasser  af  Forbrydelser, 
Fyi^getyvemarkssager  og  Tremarkssager.  Til  den 
fsTste  Klasse  henhørte  issr  saadanne  Forbrydelser,  der  inde- 
holdt et  Brud  paa  en  særlig  Fred  O  9  men  dog  ikke  i  den 
Orad,  at  de  straffedes  som  Ubodemaal,  og  i  Eriks  Sjælland- 
ske Lov,  med  hvilken  de  andre  Lovbøger  tildeels  stemme 
overeens,  nævnes  følgende  Misgjeminger:  1)  Ved  Drab,  Saar 
eller  anden  Mishandlii^  at  hævne  sig  paa  den,  hvem  der 
var  tilsagt  Leide  (O rad),  eller  som  dog  havde  lovet  Bøder, 
idet  Modtagelsen  af  et  saadant  Løfte  og  det  derved  ind- 
gaaede  Forlig  indeholdt  et  stiltiende  Tilsagn  af  Leide'). 
2)  Brud  paa  Kirkefred  eller  Thingfred  ved  Saar  eller 
Slag  og,  naar  det  skete  paa  Thingveien,   ogsaa  ved  Drab, 


tho  at  han  Tar  fvntan  ....  aldrigh  bøUes  mer  at  maimi  ulytam 
æn  fæm  mark  sUfa".  A.  S.  V.  23.  fi.  S.  L.  III.  11.  A  S.  V.  26 
„Quando  plara  penalla  concDirerfnt  opefa  e6dem  tempore  perpe- 
trata,   actor  advetsds  qaem  perpetrata  aont  debet  ellgere  pro  quo 

uao  ex  omolbus  penalem  exigat  aatlsfactlooem ,   res  ta- 

men  quibus  spoliatus  fait  poterlt  veodlcare  et  ad  reatitatlonem 
estlmationis  agere  dampni  datl;  eodem  mode  per  elecUooem  alte- 
rius  actionis  peoalis  omnea  alle  perimoDtur".  Jfr.  Oster  s  bød 
Weylle  Tractat  over  alle  Paldsmaal  og  Beder.  1692. -bagved  hana 
Glossar   jarid. 

^)  Jfr.  S.  575.  S.  RoaeOTlDge  ReUblat.  {  158. 

*)  E.  S.  L.  II.  13.  „Dræpær  nokær  man  annær  a  fæattt  bøtær  sUær 
gruth  glTæn  .  .  .  .  tlia  skal  ban  tbær  bøtss  fullæ  bøt»r  forø  hans 
gsrnkiggs  tbor.dræpsr  ok  tiiør  til  fyrtyngh  mark  arvlnrøs  for 
grnthæn  ællær  fors  bøt»  fsstaB  ok  fyrtyugh  mark  konung";  17 
„Bærisr  man  annær  a  gruth  givtto  »ll»r  bøtar  fæstæ,  tha  bota 
banuili  æntingb  sars  bøtlBsr  »Ibér  bardagbæ  ok  tb  ar  til  fyrtyugb 
mark  bondæn  ok  fyrtyogh  mark  knnung,  fortby  at  matb  tb  aet 
at  man  føatær  bøtar  tba  ar  ban  thar  at  grutbatbar." 
(JCr.  Roaenvinge  i  Udg.  3^2).  V.8.L.  II  31.  Orbod.  2.  Jfr.  S.  576. 
Not.  K 
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hvorimod  efter  Jydske  Lov  denne  sidste  Handling  synes, 
ligesom  det  paa  selve  Thinget  forøvede  Drab,  at  være  be- 
handlet som  OrbodemaåP).  3)  Brud  paa  Torvefred,  hvad 
enten  det  skeer  ved  Drab,  Saar  eller  Slag^).  4)  Bmd  paa 
Hansfred  ved  Hærværk,  hvormed  er  stillet  i  Elasae  Vold 
af  lignende  Art  begaaet  i  Mogens  Skib  (Bænkebrud),  samt 
Drab  foravet  i  den  Dræbtes  Fjælebod  ved  Stranden^).  5) 
Ulovlig  at  binde  eller  voldfare  Nogen,  hvormed  ogsaa 
sammenstilles  Voldtægt,  som  derimod  efber  Jydske  Lov 
var  Orbodemaal '').  6)  Forsætlig  Ildspaasættelse  paa 
anden  Mands  Huus,  Mølle  eller  andre  Bygninger,  med- 
mindre det  var  Mordbrand  ^).  Foruden  de  forbenævnte  For* 
brydelser  forekommer  endnu  som  Fyrgetyvemarkssager  i 
^taanske  og  Jydske  Lov  Brud  paa  Eongefreden,  ved  at 
saare  eller  paa  anden  Maade  at  mishandle  No^en,  medens 
Kongen  opholdt  sig  i  samme  Provinds  (Sk.  L.)  eller  Herred 
(J.  L.)^))  og  i  sidstnævnte  Lov  det  paa  satnme  Maade  for- 


')  E.  s.  L.  11.  6,  11,  21,  33  „(Um  wægh  til  tbiog^)  hwa  sum  tha 
drspær  hanam  ællær  bæriær  ællær  særær,  tha  a  han  at  bøtæ 
gærDinggæn  ok  thær  til  fyrtyugh  mark";  VI.  7,  Y.  S.  L.  II. 
30.  OrbQd    1.  J.  L.  111.  22  „of  han  haldær  sin  frith". 

*)  E.  S.  L.  II.  26,  27.  V.  S.  L.  II.  39.  Orbod.  12.  Jfr.  Kjebh.  St  R. 
Ghrist.  B.  VI.  20. 

*)  E.  S  L  II.  20,  29,  30  „Havær  man  bothæt  uppæ  for  sU  »kip  ok 
sine  kostær  iførth  ok  far  man  in  til  hanum  masth  fffim  mæn  ok 
gøræ  hannm  noksr  arst,  tha  bøtæ  han  thæt  thær  han  gør  ok 
thær  til  thre  mark  .  .  .  foræ  bothæ  gang  .  .  .  Æn  dræpær  han 
bondæn  æntlngh  i  hans  booth  ællær  1  hans  skip,  tha  bøtæ  fullæ 
manbøtær  ok  thær  ofnæ  fyrtlugh  mark".  V.  S.  L.  II.  32,  40. 
Orbod.  3,  13.  Sk.  L.  V.  3,  4.  J.  L.  II.  30,  32.  III.  22. 

*)  E.  S.  L.  11.  23— 2&;  VI.  7.  V.  S.  L.  II.  35—37.  Orbod.  7—9.  Sk. 
L.  XIII.  4.  J.  L.  II.  16,  30,  91. 

*)  E.  S.  L.  II.  19,  26.  V.  S.  L.  U.  33.  Orbod.  4. 

^  Sk.  L.  V.  8  „Særær  man  annær  man  mæthæn  kunung  ær  innæn 
lændæs,  bøt^  fore  sar  sum  loghæræ  ok  kunungi  flrltlugbu mark 
ok  hinum  ær  sar  fik  flritioghu  mark  fore  frithbrut".  J.  L.  III. 
22  „i  thet  hæræth  thær  kunung  ær  i".  K]øbh.  St.  B.  1294 
c.  53. 
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øvede  Brod  paa  Ledingsfred,  ligesom  ogsaa  Yalrov  eller 
fieveri  begaaet  paa  Lig,  for  hvilken  Misgjermng  der  efter 
Skaansk  Lov  kun  skulde  bødes  3  Mk.  og  efter  Eriks  Sjæl-^ 
landske  Lov  9  Mk.  ^).  —  Fyrgetyvemarksbødeme  op&ttedeai 
forsaavidt  de  tilfaldt  Privatmanden,  i  Abnindelighed  alene 
som  en  Godtgjørelse  eller  Opretning  for  det  ved  Forbrydelsen 
forøvede  Fredsbrnd,  saa  at  de  vare  et  Tillæg  til  deøvr^;« 
efter  Ojemingens  Beskaffenhed  forskyldte  særlige  Bøder,  som 
derfor,  ligesom  den  egentlige  Skadeserstatning,  desfomdeft 
kunde  fordres^);  samme  Regel  gjaldt  om  de  Tremarksbødes« 
der  maatte  udredes  af  alle  dem,  der  havde  været  i  Gjer* 
ningsmandens  Følge.  Derhos  var  det  en  almindelig  B^eli 
at  for  alle  Forbrydelser,  for  hvilke  den  Forurettede  havde 
£[rav  paa  disse  40  Mks.  og  3  Mks.  Bøder,  skulde  ligesaa 
store  Bøder  erlægges  til  Kongen,  saavel  af  Hovedmanden 
som  af  dem,  der  havde  været  i  hans  Følge  ^.  Alle  Fyige* 
tyvemarkssager  behandledes  paa  Landsthinget  og  vare  hen«^ 


')  J.  L.  UI,  24  „Hvat  som  man  røvær  af  annæn  thær  dræpsu  war- 
thcr,  antigh  klæthæ  ætb  wapæn  æUi  silf  æth  pæDniDg»  of  haa 
hafthæ  th»t  a  alk,  tbet  ær  walroC  oc  bøtas  for  flurUugh  mare". 
Sk.  U  V.  27  ,,fore  w  air  uf  8kal  •  .  .  bøtæ  ut  thæt  tiekit  sr  ok 
til  thre  mark".  And.  San.  V.  6  SI.,  2iS.  £.  S.  L.  IlL  2.  ifr.  Ad- 
clier  II.  144.  Nordstrøm  II.  317.  Efter  gi.  Gulath.  L.  Md.  28 
(176)  yar  det  Orbodemaal. 

*)  Sk.  L.  VI.  S.  V.  S.  L.  11*  30  „tba  bøtæ  han  tbær«  for  thet  thær 
til  hørær  o  c  thæræ  til  furtyugbæmarc";  31  „forutæn  annæn  b«* 
tær";  32  „tha  aghæ  the  thæræ  foræ  at  bøtæ  sum  til  kumær 
.  .  .  oc  bøtæ  sitbæn  .  .  .  furtiugbæ  mare";  39  „tha  a  mao  for 
bardaghæ  oc  for  saar  at  bøtæ  sum  til  kumær  oc  thæræ  til  furtiugh 
mare  for  torgh  frith".  £.  S.  L.  II.  13,  17,  26,  27,  30,  33.  i.  L. 
111.  22  „tha  bølæ  han  a  yvær  annæn  rætæ  bot  flurtiugb  mare". 

')  E.  S.  L.  II.  32  „Thæt  skal  man  ok  witæ  ...,  at  allæ  atathæ  thær 
bøndær  aghæ  fyrtyogh  mark«  tha  a  konuog  fyrtyugh  mark,  ok  thot 
hwaræn  awa,  at  konung  hiælpær  bondæn  først  til  at  hfin  fangær 
sin  ræt,  forthy  at  thæt  ivarth  withær  hanom  gørt,  ok  sithæn  skal 
kooung  sioæ  fyrtyugh  mark  havæ";  VI.  7  (S.  596  N.  2}. 
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liste  i  Sjælland  til  Nævmngers,  i  Jylland  til  Sandemænds 
Kjendelse  ^). 

Foruden  de  oven  omtalte  Fyrgetyvemarksbader  fore- 
kommer der  som  offentlige  Bader,  der  tilfaldt  Kongen  (»Ko- 
nnngs  ræt«)«  kun  Tremarksbader,  alene  med  Undtagelse 
af  Manddrab,  hvilket,  ligesom  den  dertil  henhørende  Mande- 
bod, nærmere  yU  blive  omhandlet  nedenfor  ved  de  enkelte 
Forbrydelser.  Tremarksbøder,  der  ogsaa  idelig  findes  i  6raa- 
gaasen  og  de  norske  Lovbøger,  i  hvilke  sidste  de  betegnes 
som  »Fnllrette«  %  forekomme  ikke  alene  ved  Forbrydelser, 
men  ogsaa  i  adskillige  i  og  for  sig  reent  civilretlige  Sager. 
Denne  Bøde  havde  derhos  en  forskjellig  Egenskab,  ved  at 
være  enten  baade  en  privat  og  offentlig  Bøde  eller  kun  en 
af  Delene ;  i  første  Til&elde  maatte  der  i  Almindelighed  ud- 
iedes 3  Mark  til  Privatmanden  og  3  Mark  til  Kongen,  men 
denne  Begel  var  dog  ikke  uden  Undtagelser,  idet  den  Kon- 
gen tilfi&ldende  Bøde  altid  var  3 1^,  om  end  den  Fomsmnede 
i  det  enkelte  TilMde  kunde  fordre  mere  eller  ikke  saa 
meget").  De  vigtigste  Tilfælde,  hvor  der  maatte  bødes  saa- 
vel  til  Kongen  som  til  den  Forurettede,  ere  følgende:  l)For 
Ban,,  dog  at  der  for  Skovran  ikke  bødedes  til  Kongen  og 
efter  E.  S.  L.  hellerikke,   naar  Nogen  forøvede  Ban  ved  at 


I  ')  E.  s.  L.  II.  13»  28;  III.  25  „Drap  ok  fyrtyughæ  markkø  mal , 

thæt  a  man  alt  a  landithtng  at  søkA".  J.  L.  IL  2,  3.  Jfr.  S.  169 
N.  9,  S.  186,  219. 
*)  Grgs.  Th.  T.  45  (65)  ,,iim  atlegdir*';  Vlgsl.  109  „III  marca  secth 
(i  Modstttning  til"  III  marca  satt,  d.  e.  bestemt  ved  Forlig);  Lao- 
dabr.  45  „III  marca  nUægth".  GI.  Gulatb.  L.  Md.  45  (195)  „Um 
follrette". 
*)  Sk.  L.  I.  14.  IV.  20  „Sltbøn  stsfn«  han  haoom  tbrithia  thing, 
cumbær  ban  oc  si  tha,  bete  oc  hanam  tua  øra  oc  knnungi  thre 
mare";  V.  2  „bøtæ  knnnngi  thre  mare  oc  hinum  ærsae  søkær  ni 
mare";  5.  E  S.  L.  IV.  26  „Rithær  man  annærs  httst  ....  ntæo 
hsrBtbz ,  tha  bøtæ  bondæn  sæx  ørs  ok  konung  thre  mark" ;   VI. 

I  7  „hin  a  at  bøtæ  bathæ  for  garthgang  ok  swa  for  fylghæ,  tha  bø- 

tær  ban   æv  thot  hvaræn  mer  æn  thre  mark  for  konongs  ræt". 
J.  L.   II.  108. 
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bygge  eller  pløie  paa  sin  egen  J<»d,  der  var  i  anden  Mands 
Hævd  ^).  2)  Hvor  der  efter  det  tidligere  Anførte  maatte 
bødes  »  Mark  for  Følgeskab  (S.  596  Not.  1  og  2).  3)  For 
Saar  var  Bøderne  til  denSaarede  forskjellige  efter  Saareneø 
Beskaffenhed,  i  Almindelighed  enten  6  Mk.,  naar  de  trængte 
ind  i  Legemets  indre  Dele  (»Hnlsar«)  eller  gik  heelt  igjen- 
nem  (»Tvimynt«),  eller  3  Mk.,  naar  de  vare  af  mindre  Be- 
tydenhed  (»Vathasar«).  TU  Kongen  synes  deriSkaane  efter 
Knud  den  6te6  Forordning  og  SkaanAe  Lov  at  være  bødet 
i  alle  Tilftelde  3  Mk.,  hvorimod  dette  skete  i  SjæHand  knn 
for  Saar  af  den  Betydenhed,  at  Saarlægens  Hjelp  var  for- 
nøden;  Jydske  Lov  indeholder  vel  ingen  udtrykkelig  Be- 
stemmelse herom,  men  at  der  tilhldt  Kongen  Saarbøder 
ogsaa  paa  dette  Betsomraade,  kan  sluttes  deraf,  at  det  frem- 
hæves i  Loven  netop  i  Anledning  af  Saar,  at  der  ikke  bødes 
til  Kongen  for  Vaadesgjeminger  ^).  4)  Det  allerede  omtalte 
»Gornithing«,  hvorfor  der  sknlde  bødes  3  Mark  til  det 
dræbte  Kreaturs  Eier  og  ligesaa  meget  til  Kongen  (S.  567 
Not.).  5)  Efter  de  Sjællandske  Lovbøger  og  Jydske  Lov 
tilkom  der  Kongen  Tremarksbader  for  Tyveri,  naar  det 
Stjaalnes  Værdi   var   ringere  end  en  halv  Mark  og  Tyven 


*)  Sk.  L.  V.  t  „tha  bøle  han  konuogi  thre  mare  fore  ran  ær  hin 
giorthe  oc  thre  mare  hioum  ær  han  næmde*';  X  1,  2.  A.  S  X. 
1.  V.  S.  L.  II.  41,  42  »ÆjD  for  vitaUior  »Uær  for  annæo  acogh 
bog  tha  a  man  æy  at  bøts  kununga  TftV\  E.  S.  L.  IV.  17  „Æn 
æv  bøtær  han  kan  ung  tbær  thre  mark  foræ,  forthy  at  han  ma  æy 
oppæ  sit  eghæt  forbryta  thre  mark  wlth  konung";  18;  VI.  9  „tha 
a  han  at  bøtæ  bondæn  for  ran  ok  konung  thre  mark".  J.  L.  II. 
43,  47,  73. 

^)  Sk.  L.  V.  5  „hølæ  hinum,  ær  sar  flc,  fore  watha  sar  thre  mare, 
fore  halsar  slax  mare  oe  kunungl  thre  mare  hurat  sum  hæl- 
der ær".  Knud  VI's  Fdg.  „aetori  III  vel  sex  mareas  ememlet  se« 
eundam  wlneris  qualitatem  et  III  mareas  regi".  A  S.  V.  23.  E. 
S.  V.  23.  E.  S.  L.  III.  Il;  VI.  9  „Æy  a  konung  foræ  anæt  saar 
thre  mark,  æn  thæt  thær  spik  ok  splær  kombær  vethar'*.  (jfr. 
RoseuTinge  I  Tdg.  359)  J.  L.  III.  30,  35,  30  „fær  annæn  man 
sar  at  wathæ,  bøtæ  vathæ  gærning,  tho  bøtæs  æi  for  mthæ 
kunung".  Jfr.  Rosenvinge  Retsh.  §  159  Not.  e. 
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ikke  var  greben  i  Gjemingen  eller  med  Kosterne  ihænde  ^). 
6)  £fter  Skaanské  og  Jydske  Lov  straffedes  ubeviist  Tyrs- 
s^teise  til  Thinge  med  3  Mark  tB  den  Bestjaalne  og  til 
Kongen  %  7)  I  alle  Frovindsiallovene  forekommer  adskillige 
Tilfielde,  hvor  der  skulde  bades  tU  Kongen  og  til  Saga^- 
ren  for  Betsnægtelse  (»for  rætlø8e«XbvQket  navnlig  fsuadt 
Sted,  naar  Nogen,  endskjandt  lovlig  stævnet,  nden  gyldigt 
Forfald  udeblev  fra  Thinge,  eller  han  paa  anden  Maade  viste 
sig  overhexig  eller  nægtede  en  retlig  Pligts  Opfyldelse  ^),  og 
samme  Straf  kom  ogsaa  til  Anvendelse,  naar  en  Bansag- 
ning  efter  stjaabe  Koster  nægtedes^),  eller,  efter  Valdemars 
Sjællandske  Lov,  naar  den,  der  havde  hugget  i  en  Andens 
Skov,  bortførte  Træet  imod  det  af  Eieren  gjorte  Forbud^), 


*}  V.  s.  L.  lU.  13.  E.  s.  L  VI.  12  „faldær  han  ok  warthær  han  æy 
bnndæn  ok  ær  thæt  minnæ  æn  half  mark,  thærhan  havær  stolæt, 
tha  a  koDungs  ambuUman  æy  mer  æn  tiire  mark".  J.  L.  II.  108. 

«)  Sk.  L    VU.  17.  J.  L.  II.  109. 

')  Sk.  L.  I.  14.  (A.  S.  1.  7  „Si  quis  ad  las  citatus  contempserit  ve- 
nire,  In  duabus  horis  erit  adversario  pro  citatione  qualibet  et  in 
tribus  marcis  regi  tandem  pro  citatione  tercia  condempnandus"); 
IV.  9  (A.  S.  IV.  9  ,,Toeato8  ad  los,  si  se  contempserit  presentare, 
tam  pro  prima  quam  pro  secunda  citatione  in  duabus  horis  ad- 
versario,  pro  tercia  vero  tam  regi  quam  adversario  in  tribus  marcis 
eritsecundum  iusticiam  conderopnandns");  20  „Sithæn  stæfnæ  han 
hanum  thrithia  thing,  curabær  han  oc  æl  tha,  bete  oc  hanum  tua  øra 
oc  kunungi  thre  mare".  V.  S.  L.  III.  10.  E.  S.  L.  III.  28.  „thre  mark 
foræ  rætløsæ  han  gørthæ  hanum,  at  han  swarths  æy  .  .  .  ok 
kODuog  thre  mark";  VI.  10,  11.  J.  L.  II.  ftl  „oc  rætær  æi  ionæn 
laghdagh,  tha  ær  han  skyldugh  at  rætæ  vrith  bondæn  yvær  thæt 
thær  a  ær  kallæth  thre  mare  oc  swa  kunuug".  111.  54  „Æa  wil 
han  hwærki  bøtæ  æth  iwærriæ  sik  .  .  .,  num  latær  slk  søkæ  a 
thingl  mæth  nams  domæ.  tha  bøtæs  for  amgi  Ihessæ  sak  mfnnæ 
æn  thre  mare  kunung  oc  thre  bondæ".  Jfr.  Lund  St.  R.  41.  KJøbh. 
1294  c.  78.  Er.  P.  56. 

^)  Sk.  L.  VII  5.  And.  Sun.  VII.  2  „.  .  .  super  iustlcia  deoegata . . ., 
tres  marcas  regi  et  tres  marcas  pariter  emendet  actorl". 

^)  V.  S.  L.  II.  42  „utæn  bondæn  cumær  siælf  vithær  oc  hin  førær 
thet  sithæn  burt  gen  bondæns  forboth,  tha  ma  tbæra  kimungs  ræth 
Tithær  cummæ  for  rætlosæ". 
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ligesom  ogsaa  naar  eo  tilsagt  Eed  ikke  kunde  præsteres  ^). 
Efter  Jydske  Lov  skolde  ogsaå  den,  der  ikke  kunde  hjemle 
den  solgte  Jord,  bøde  tre  Mark  ikke  alene  til  Kjaberen, 
men  ogsaa  til  Kongen,  hvorimod  de  andre  Lovbøger  kan 
omtale  Bøder  til  den  Første^).  Derimod  til&ldt Tremarks- 
bøder  Kongen  alene,  naar  Oldinge  ikke  vilde  sværge  "). 

I  Modsætning  til  Bødesager  benævnes  de  Forbryddser, 
der  ikke  knnde  a&ones  ved  Bøder,  men  medførte  Fredløs- 
hed eller  anden  offentlig  Straf,  i  Provindsiallovene,  ligesom 
i  de  svenske  og  norske,  »Orbotæmal«  eller  »botløsmal«, 
og  da  det  især  var  saadanne  Gjeminger,  der  indeholdt  øt 
grovt  Fredsbmd  eller  en  særlig  Troløshed  eller  som  vare 
forøvede  paa  en  særdeles  Inmsk  Maade,  betegnes  de  som 
»Nithingsværk«  *);  men  med  Hensyn  til  hvilke  Forbry- 
delser der  henregnedes  til  den  ene  eller  anden  Klasse,  findes 
der  mellem  de  enkelte  Love  adskillige  Uovereenstemmelser, 
der  vistnok  for  en  stor  Deel  maa  tilskrives  en  efterhaanden 
indtraadt  Forandring  i  Straffesystemet. 

§.  104. 
Ifredløshed. 

Ordet  Fred  har  i  Lovsproget,  ligesom  Ret,  en  sub- 
jektiv og  en  objektiv  Betydning,  idet  herved  betegnes  deels  den 


^)  i.  L.  II.  114   ,,brl8tsr  ham  logh  laUe  nt  kostær  oc  bøts  a  thre 

mare  bondæn  oc  thre  mare  kunung";  III.  42.  Sk.  L.  IIL  22.  Kr. 

S.  148,  161,  260 
«)  J.  L.  I.  41.  Td.  0   86  (D.  86).   Sk.  L.  IV.  15,  18.  V.  S    L.  III.  8. 

E.  8.  L.  IV.  34,  3ft.  S.  523.  Not.  1. 
*)  Sk.  L.  IV.  3  M^lUs  the  æi  raærl«  .  .  sr  til  Tarth«  BSfndæ,   tha 

llggi  them  vlthær  thre  mark  at  kanangs  r»te",   8.  V.  S.  L.  II. 

•IS;  III.  3,  8  Jlggsr  them  thæræ  konangs  riet  with".  E.  S.  L.  III. 

26  (Ros.  S.  134)    „ok  thær  skal  læggæ  thre  mark  ofnæ  konuogs 

ræt,  at  the  thær  næfndæ  worthæ  at  the  korne  aftær  vp  thst  næst« 

thlDg''.  I.  L.  II.  51,  52,  81. 
*)  S.  det  Stykke  ired  Sk.  L.  om  „botløst  mal**  V.  S.  L.  II.  1.  29.  31. 

Orbodem.  1,  2.  E.  S.  L.  II.  12.  Jfr.  Nordstrøm  il.  238,  317. 
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enkelte  Persons  uformindskede  BetsstiUing,  som  denne  kan 
forlange  anerkjendt  af  .Andre  og  beskyttet  af  Samfundet  imod 
ubeføiede  Indgreb,  deels  den  almindelige  offentlige  Bets- 
orden,  og  herefter  er  i  og  for  sig  enhver  Betskrænkelse  til- 
lige et  Fredsbrud  i  begge  Betninger,  men  efter  en  min- 
dre udstrakt  Opfattelse  af  dette  Begreb  henregnedes  hertil 
kun  grovere  Betskrænkelser  og  saadanne  Gjerninger,  ved 
hvilke  der  skete  et  Brud  paa  en  særlig  h^ere  Fred.  Den, 
som  paa  Grund  af  en  Misgjerning  har  mistet  hiin  Bets- 
stilling  og  Kravet  paa  Beskyttelse,  kaldes  fredløs  (i  andre 
nordiske  Love  autlagar,  ogildr,  oheilagr*)«  og  Grundlaget  for 
denne  Fredløshed  var  den  i  ældre  nordiske  Love  udtalte 
Sætning,  at  den,  som  ikke  vil  unde  Andre  Bet,  hellerikke 
selv  skal  nyde  Bet  0.  Saalænge  og  forsaavidt  som  Selvhæv- 
nen ansaaes  for  tilladt,  indtraadte  Fredlesheden,  idetmindste 
ligeoverfor  den  Fornærmede,  som  en  umiddelbar  Følge  af 
Misgjemingen ,  uden  at  dertil  udkrævedes  en  Forhandling 
paa  Thinge  og  en  Dom,  men  efter  hvad  der  ovenfor  er  an- 
ført om  Hævnerettens  Indskrænkning  og  Forsvinden,  antoges 
det  vistnok  tidlig  som  Begel,  at  Fredløsheden  med  dens 
Følger  først  indtraadte  ifølge  en  Udtalelse  af  de  paa  Thinge 
forsamlede  Mænd^).  Derhos  indrømmedes  den  Fredløse  en 
bestemt  Frist  til  at  unddrage  sig  fra  disse  Følger  og  navn- 
lig fra  den  Fornærmedes  nu  tilladte  Hævn  ved  at  rømme: 
denne  Frist  var  i  Skaane  og  SjæUand  kun  den  ene  Dag,  da 


^)  Ældre  Frost.  L.  I.  6  „At  Idgnm  scal  land  byggia  eoeigiat  ulogum 
eyda.  En  så  er  eigl  vlll  ddnim  (laga)  Dnna,  hann  scal  elgi  laga 
Diota".  E.  S.  L.  III  28  „tblng  a  æy  thæm  at  hlølps,  thær  æy 
vlliæ  gøræ  ræt  foræ  thlngsdom". 

*)  Sk.  L.  VII.  9  81.  „tha  far  bondæn  hanum  frtthløsø  ok  vapnætak 
ofna  bak  ok  førrs  ma  bondæn  æi  frithløsa".  A.  S.  VII.  6  ,,obtineat 
ut  a  iuridicis  talis  sententla  proferatur  ....  ut  et  ipse  reos  com- 
munis  pacis  expers  ab  oninlbua  habeatur»  quem  lingaa  patria 
fridhløs  appellat,  et  tam  yerbis  qoam  coUislone  armorum  et 
contactu  eTideoter  exprlmitar  ut  eom  cuUibet  cum  armis  invadere 
sit  permissum".  Grgs.  Th.  28  SI.  (47)  „Engi  Madr  dræper  fyr  een 
sua  sem  domr  domfr  hann  eptir  vapnatac*'. 

89 
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Dommen  var  falden,  og  paa&lgende  Nat,  i  Jylland  derimod. 
Ds^  og  Maaned,  hvilket  senere  blev  indskrænket  til  tre 
Dage  og  Nætter^).  Efter  denne  Frists  Udløb  indtraadte 
Fredløsheden  i  al  dens  Strenghed  og  medforte  den  Fred- 
lesiBs  næsten  fuldstændige  BeUøshed.  Thi  vel  var  der  her 
ikke,  som  efter  Graagaasen  paaJsland,  sat  en  Friis  paa  den 
Fredløses  Hoved,  men  han  var  ndsat  for  den  Fornærmedes 
Hævn  eller  Familiens  Blodhævn,  og  endnu  Anders  Sunesen 
omtaler  det  som  en  g}ældende  Begel,  at  Enhver  havde  Bet 
til  at  dræbe  ham;  han  var  udelukket  fra  alt  Samqvem  med 
Samfundets  Medlemmer,  og  det  var  Enhver  forbudt  under 
tre  Marks  Straf  at  huse  ham  eller  paa  nogen  Maade  at  have 
Samqvem  med  ham,  selv  Klostrenes  Asylret  kom  ham  ikke 
til  Oode^).    Den  Fredløses  Formue  tilfaldt  Kongen,  dog  saa- 


^)  Sk.  L.  XIV.  5  „hftfe  daghs  rum  ok  nat®  at  retbæ  foræ  alk".  A.  S. 
XIV.  1  .^oDTlctus  aQtem  gandéblt  uno  diQ  taatum  lodqcii«  liber- 
tatis".  V.  S.  L.  HI.  13  ,,haD  a  daghs  ocnaUe  rum  at  havæ  at  letæ 
sic  scogh  oc  mosæ".  E.  S.  L.  II.  19  „ok  tho  havæ  han  dagh  ok 
nattæ  rum  til  flælstræ,  forthy  at  ængln  thor  ællær  til  loghæ  komæ", 
22  „frithløs  man  ma  æy  thfogafrith  nyiæ,  utæn  hans  frith  warthær 
thæn  sams  dagh  taklen,  tha  skal  han  m»th  frlth  farsa  bort  ok 
ryms  thsn  aamæ  dagh  ok  thaon  nat  I  frith  at\v»rø,  thær  til  han 
letær  sik  skogh  Coræ  ok  hiælp".  J.  L.  22  i,Sw»ræs  man  frithløs 
.  .  .,  tha  fly  han  land  inuæn  dagh  oo  mæodæ".  27.  Er.  GL  29 
Juli  1282  §  2  „vlctus  legitime  inducias  fugieodi  habeat  eUra 
regnum,  que  !n  Hbrla  legalibos  coatinentnr".  Fdg.  1284  f.  Sjæll. 
og  Skaane  „dagsrom  oc  nette  at  rymme".  Th.  D.  71  „si  pace  prl- 
vatus  faeriti  demnm,.ad  tres  diea.et  noctea  dandi  fagtim  quo  to- 
luerii  securltatam.  habeat  pro  cognatis^^  Jfr.  r^ordstrøm  II.  445. 

^)  Grgs.  Vigsl.  47  (102),  Ji09,  111.  Afid.  Sun.  V.  »  ,,aic  lodignus  pace 
et  patria  et  conyersatlone  homiiQiim  depsetqr,  ut  quicumqae  ei 
contra  iustidam  comsQ^UQlcare  piesumpserH,  regi  trium  marcarum 
debitor  rederetor  et  habøret  quilibet  infligendl  sibi  necem  absque 
metu  emendatioois  cuiuspiam  potestatem".  VII.  6.  V.  8..L.  111.  13. 
,,hYar  scal  bøt»  foræ  th»r  sithæn  »r  ipæth  hanum".  E.  S.  L.  VI. 
&  „hwa  sum  sithsn  ær  i  samfund  mætb  hanum,  tha  bøtær  han 
thær  foræ  thre  mark  e  til  Ihæs  hanum  worthæx  hans  frilh  lyus- 
dær".  J.  L.  IL  23  „Klostær  ma  æi.  frithløs  man  takæ,  æn  e  hwilk 
frithløs  man  thær  klostær  takær,   tha  bøls  fult  for  hans  brøta  of 
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ledes,  at  først  den  Fornærmede  eller  den  Dræbtes  Arvinger 
og  Slægtninger  bleve  fyldestgjorte,  og  det  kan  yistnok  an- 
tages, at  der  i  denne  Henseende  i  ældre  Tid  ikke  jordes 
nogen  Forskjel  imellem  Jord  og  Lesere,  hvorfor  navnlig  og-* 
saa  taler,  at  ligesom  de  ældre  svenske  og  norske  Love  inde- 
holde den  Begel,  at  den,  der  var  bleven  fredles  for  et 
»Nidingsværk« ,  hvorunder  indbefattedes  omtrent  de  samme 
Forbrydelser  som  de,  der  ogsaa  efter  de  danske  Love  med- 
førte Fredleshed,  skulde  have  forbrudt  al  sin  £iendom,  baade 
Jord  og  Løsøre,  saaledes  havde  Fredføsheden  ogsaa  denne 
Virkning  efter  den  gamle  Slesvigske  Stadsret.  Frovindsial- 
lovene  derimod  have  den  almindelige  Begel,  at  kun  den 
Fredløses  Løsøre  tilfalder  Kongen,  fordi  Ingen  kan  forbryde 
sin  Jord  eller  mere  end  sin  egen  Hovedlod,  hvorfra  hos 
Anders  Sunesen  og  i  Eriks  Sjællandske  Lov  anføres  den 
eneste  Undtagelse,  at  Nogen  gjør  sig  skyldig  i  Landsfor- 
ræderi (»Awgskiold«)*),  hvilket  endnu  gjentoges  iErikGlip- 


bao  ær  munk  etb  brothær,  etb  latæ  ham  ut  of  han  ær  i  ^ærælsz 
klætbæ";  27  „hwa  sum  husær  fritbløs  mao  i^vittænd  æfUer  dagb 
oc  manætb,  bøtæ  kujQuog  tbre  mare".  Fdg.  1284  Jfr«  gi.  Gulatb. 
L.  Md.  52.  (202)  Frost.  L.  IV.  41. 
')  Koud  VI.  Fdg.  Sk.  L.  V.  6.  „Dræpar  mao  aDoar  ofoa  bøtær  bøta, 
fari  fritbløs  oc  fa  aldrigh  fritb  oc  kun  ung  takl  alt  tbæt  ban  a 
utan  iortb  ban  s";  III.  A.  S«  V.  20  „Ubicumque  propter  rea- 
lum  suum  a  iuridlcis  Id  lure  pacia  comodopiivatur  deUaqaeos, 
ad  regem  pertinet  quicquidde  mobilibus  deliaqaeotem  con- 
UDglt.  In  qaodam  tamen  casu  eciam  immobilia  booa  cum  mobili- 
bus adiucanda  sunt  riegie  maiestatl,  puta  quaodo  quis  ad  impug- 
nandum  regcm  regnum  eius  bostiliter  intrare  presumit".  £.  S.  L. 
II.  5  ,,.  ..alt  tbæt  bia  børær  til  tbær  dræpæt  bavær  utan  jortb, 
tbæt  wæræ  innæn  kooungs  wald  oc  ban  fly  siælf  fritbløs";  6  „alt 
baxis  tbæt  ovæn  jorth  ær";  7;  31  „Tbæt  skall  man  okwitæ  at  sin 
egbæo  jortb  ma  man  mætb  ængin  tbing  foræ  gøræ ,  forutæn.  ban 
...  far  mætb  utæn  rlkys  bær  in  oppæ  sit  egbæt  riky  ok  bæriær 
oppæ  tbæt  .  .  .,  tbæt  kallær  man  awgskiold  før  ofnæ  rikit".  V. 
S.  L.  II.  29.  III.  13  „iortb  sinæ  ma  ey  tbiuf  forstælæ".  J.  L.  II. 
90,  97,  100,  101  „ængi  man  ma  forgøræ  meræ  æn  sin  egbæn 
boTætblot".    GI.  Slesv.  St.  R.  21    „.  .  capitalis  portio  erit  Regis 
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pings  Nyborgske  Forordning   1282  §  13  og  i  Kong  Olufs 
Haandfæstning  §  25. 

Sammenholdes  Frovindsiallovenes  Bestemmelser  om, 
hvilke  Forbrydelser  der  medførte  FredLeshed,  deels  indbyrdes 
deels  navnlig  med  Knud  d.  6tes  og  Valdemar  den  2dens 
Forordninger  for  Skaane,  sees  det  klart,  at  der  i  denne  Hen* 
seende  efterhaanden  er  skeet  Forandringer  i  forskjellige  Bet- 
ninger,  idet  paa  den  ene  Side  Misgjeminger,  der  forhen  med- 
førte Fredløshed,  kunde  afsones  med  høiere  Bøder  og  Fred- 
løshed først  indtraadte,  naar  Bøderne  ikke  bleve  udredede, 
og  paa  den  anden  Side  grovere  Forbrydelser,  for  hvilke  der 
tidligere  kunde  bødes,  som  Orbodemaal  ansaaes  med  Fred- 
løshed eller  anden  offentlig  Straf.  Den  fuldstændigste  Liste 
over  de  Tilfælde,  hvor  Straffen  var  Fredløshed,  giver  Ånders 
Sunesen,  der  nævner  8  herhen  hørende  Forbrydelser  ^).  Blandt 
disse  findes  adskillige  Tilfælde  af  Drab,  som  ogsaa  omhandles 
i  Lovbøgerne,  nemlig:  1)  Drab  af  Hævn  paa  den,  der  alle- 


excepta  terra,  qula  terra  Sleswlcensl  citi  Tel  snis  herodibns  an- 
ferri  non  polest,  nisi  ipse  pro  aliqao  crlmine  fuerit  fagi- 
tivas  Tel  proscriptoB  Tel  regnum  preeumpserit  Impugnare**.  JtL 
Grg>.  Th.  29--36  (Um  feransdom;  4S— 55),  46  (67).  GI.  Gul.  Md. 
28  (178)  „En  liTerTetna  ther  er  madr  Tigr  nidingsTig,  tha  fare 
han  atlags  o  c  u  hel  lagr  oc  flri  gort  hTerium  penning!  faarsini, 
i  lande  oc  lausum  eyri".  Frost.  L.  IV.  1  „En  engi  ma  iordo 
sinni  fyrirgera  nema  hann  Tegi  scemdarTlg  eda  geri  nidinge- 
Tere'*  Nordstrøm  IL  450. 
^)  And.  Sun.  V.  19  „Qnorumdam  excessuum  magnitndo  deposcit,  ut 
eorum  auctores  pacis  perpetuo  quiete  priTentur,  puta  si  post  bomi- 
cidium  quis  offerre  renuit  satisfacUonem.  Si  post  pristinam  emen- 
dationem  summatur  Tindlcta.  Si  per  homicidium  cimiterinm  Tio- 
letur.  Si  turbaia  pace  coram  omnibus  in  lure  mors  cniqnam  in- 
feratur.  Si  sponsa  cuiquam  per  Tiolentiam  auferatur.  Si  coniunx 
cuiuspiam  Tel  mater  Tel  soror  Tel  fllla  ob  stupri  turpltudlnem  ra- 
piatur.  Sihospes  a  domino  Tel  ab  hospite  in  domo  propria  doml- 
nus  domus  occidalur.  Si  quis  Toluntarie  ignem  Inponat  domo 
aliene,  ut  ad  iniuriam  et  dampnum  domini  domus  ineendio  con- 
sumatur.  Si  presente  rege  .  .  ."  (S.  578  Not.  3).  V.  S.  L.  II.  29. 
E.  S.  L.  II.  12.  J.  L.  111.  22. 
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rede  havde  givet  Bøder  (»a  betær  beta«),  hvormed  det  stod 
i  Klasse,  naar  Drabsmanden  havde  tilgivet  den  Dræbte  den 
skete  Betskrænkelse  eller  denne  var  frikjendt  eller  havde 
ved  Lov  befriet  sig  fra  Beskyldningen  (»thær  fyrræ  var  af- 
gangæt«)«  og  Straffen  anvendtes  ligeledes,  naar  der  i  saa- 
danne  Tilfælde  udøvedes  Hævn  ikke  ved  Drab,  men  ved 
Saar  eller  anden  Mishandling  ^).  2)  Drab  paa  Thinge  og  efter 
Jydske  Lov  ogsaa  paa  Thingveien  -).  3)  Drab  i  Kirke  eller 
paa  Kirkegaarden  ^).  4)  Drab  i  Forbindelse  med  Hærværk  eller 
Brud  paa  Huusfreden,  i  hvilken  Henseende  der  dog  findes 
ikke  ubetydelige  Uovereenstemmelser  mellem  Lovene;  efter 
Knud  d.  6tes  Forordning  kunde  nemlig  et  saadant  Drab  i 
Almindelighed  afsones  med  Bøder,  og  hermed  stemmer  saa- 
vel  Skaanske  Lov  som  ogsaa  Anders  Sunesen,  og  denne 
Sidste  omtaler  kun  Fredløshed  for  det  Tilfælde,  at  Drabet 
forøves  af  en  Gjæst  paa  den,  der  har  modtaget  ham  i  sit 
Huus,  eller  omvendt,  saa  at  det  egentlig  fremtræder  som 
Brud  paa  Gjæstevenskab,  men  i  det  Lovstykke,  der  findes 
bagved  Skaanske  Lov,  henregnes  derimod  Drab  i  Forbindelse 
med  Huusfredsbrud  til  »botles  maal«,  og  det  Samme  er 
Tilfældet  i  begge  Sjællandske  Lovbøger  og  i  Jydske  Lov, 
hvorfor  det  vel  kan  antages,  at  der  heri  var  indtraadt  en 
Forandring^).  5)  At  Drab,  begaaet  medens  Kongen  op- 
holdt sig  i  Provindsen,  medførte  Fredløshed,  hvilket  And. 
Sunesen  henfører  til  en  Forordning  af  Valdemar  d.  2den, 


O  Knud  Vrs  Fdg.  Vald.  II.  Fdg.  om  Drab.  Sk.  L.  V.  6.  B.  S.  L.  II. 

7   „gør  haD   tbær  sithæn  nokæt  ofoæ".   8—10,  12.  J.  L.  HI.  23 

„dræpær  ...  æt  særær  æth  hæfnær  a  ham". 
')  V.  S.  L.  II   30.  E.  S.  L.  II.  6,  33.  i.  L.   III.  22   „a  thiDgi  æth  a 

thingvægh*'. 
')  V.  S.  L.  II.  29.  E.  S.  L.  II.  11.  J.  L.  III.  22   „I  kirki  æth  i  kirkl 

garth".  M.  S.  578. 
*)  Knud  VI  ,,Si  homo  interfeetaa  faerlt,  plena  satisfaetio  persolTatur 

et  pro  Herwyrk«  homicida  cogaatis  XL  marcaa  satlsfaeiat  et  XL  regi". 

Sk.  L   V.  3.  And.  San.  V.  17.  V.  S.  L.  U.  29.  E.  S.  L.  II.  5,  12. 

J.  L.  III.  22.  Fdg.  1283  i  10.  Jfr.  RosenTlnge  Retah.  |  160  Not. 

g ;  Udg.  af  A.  S.  63  NoL  8. 
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siges  ogsaa  i  Skaanske  Lov  og  ligeledes  i  Jydske  Lov,  i 
denne  dog  med  den  Forandring,  at  der  istedetfor  Provind- 
sen nævnes  Herred  *),  hvorimod  der  ikke  findes  Noget  herom 
i  de  Sjællandske  Lovbøger.  6)  Naar  Sunesen  anfører  Bort- 
førsel af  en  Andens  Forlovede,  Hustru,  Moder,  Søster  eller 
Datter  som  Orbodemaal,  der  medførte  Fredlashed,  saa  stem- 
mer dette  ikke  med  et  andet  Sted,  hvor  han,  i  Overeen- 
stemmelse  med  Skaanske  Lov,  begge  Sjællandske  Lov- 
bøger og  den  gamle  Slesvigske  Stadsret,  nævner  40  Marks 
Bøder  som  Straf  for  Voldtægt;  efker  det  oven  anførte 
Skaanske  Lovstykke  og  Jydske  Lov  straffedes  derimod 
denne  Forbrydelse  med  Fredløshed,  skjøndt  sidstnævnte 
Lov  stiller  voldsom  Bortførsel  af  en  Andens  Kone  eller 
Datter  i  Klasse  med  Hærværk;  ogsaa  disse  Uovereenstem- 
melser  maae  vistnok  tilskrives  Forandringer,  der  maaskee 
ere  skete  under  Valdemar  H  ^).  7)  Ligesaa  er  det  ligefrem 
modstridende,  naar  Sunesen  anfører  forsætlig  Ildspaasættelse 
blandt  de  Forbrydelser,  der  medførte  Firedløshed,  og  paa  et 
andet  Sted,  i  Overeenstemmelse  med  Skaanske  Lov,  nævner 
Livsstraf  som  dens  Følge,  hvorimod  efter  de  Sjællandske 
Lovbøger  og  Jydske  Lov  kun  Mordbrand  straffedes  paa  Livet, 
og  dette  endog  kun  da,  naar  Forbryderen  var  greben  i  Gjer- 
ningen, da  han  ellers  kunde  rømme  af  Landet  som  fredløs, 
medens  iøvrigt  forsætlig  Ildspaasættelse,  naar  den  skete 
aabenbart,  kun  var  belagt  med  40  Marks  Bøder  *).  8)  Hvad 
Sunesen  siger  om,  at  enhver  Manddraber  bliver  fredløs,  naar 
han  forsømmer  at  tilbyde  Bøde^,  er  i  Overeenstemmelse 
med  Valdemar  d.  2dens  Forordning  om  Drab  og  Sunesens 
udførligere  Fremstilling,  hvor  ban  Qmbai]|dlex  Mand^bodens 


*)  Sk.  L.  V.  T   M^wthær  man  dræpW  Ihiæn  ttibe  ær  kunung  «r  in- 

Dan  lanc,  læggi  ^rithær  bios  frith  ær  draf)'*!   S.  L.  III.  22.  Fdg. 

1282.  '  ' 

«)  Sk.  L.  XIII.  4.  A.  S.  Xlll.  4    V   S.  L.  IF.  87.  E.  S.  L.  II,  24.  GL 

SI.  St.  R.  2,  12.  J.  L.  It.  16, '30.      '         -        / 
»)  Sk.  L.  XIV.  5.  A.  S.  XIV.  1.  1  S;  L.  II.  33.  E.  S.  L.  II.  19.  J.  L. 

III.  66.  Jfr.  Priv.  Kold.   1452  Art.  26. 
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Udredelse,  og  ogsaa  i  Skaanske  Lov  sigtes  paa  flere  Steder 
hertiP)'  Ligeledes  indeholder  Y.  S.  L.  deels,  at  Mand- 
draberen,  efterat  bave  kjøbt  sin  Fred  af  Kongen,  ved  at  er- 
lægge den  lovlige  Bede,  skal  gjere  Tilbud  om  at  bøde  til 
den  Dræbtes  Stegtninge,  og,  naår  disse  ikke  ter  paastaae, 
at  det  var  et  ubødeligt  Diab,  faae  sig  sin  Fred  tilkjendt, 
deels,  at  han  bliver  fredles,  naar  han  ikke  udreder  de  skyl- 
dige Bøder  ^),  hvormed  £•  S.  L.  stemmer  overeens,  idet 
Manddraberen  ogeaa  efter  denne  Lovbog,  skjøndt  Drabet  ikke 
var  forøvet  paa  et  saadant  Sted  eller  under  saadanne  Om- 
stændigheder, at  det  var  en  Orbodemaalssag,  blev  fredløs, 
naar  han  ikke  mødte  paa  en  af  de  forelagte  Thingdage  og 
tilbød  enten  Bøder  eller  Lov,  hvilket  ligeledes  gjaldt  saavel 
om  alle  40  Marks  Sager,  som  naar  den  Sigtede  ikke  erlagde 
de  skyldige  Bøder '^).     Der  maa  nemlig  skjelnes  mellem  to 


^)  Vald.  II.  Fdg.  „Ofna  førsta  lanzthingi  oc  andru  oc  thritbia,  biu- 
thær  han  æi  bøtær  ofna  ihmtn  thræm  thingum,  tha  ware  ban  frith- 
løs  oc  lly  kunuogs  riki".  Sk.  L  V.  38  ,;S.\sarar  han  »i  a  thrithia 
tbingi,  tha  søk»r  hin  fritb  hUDs".  And.  Sun.  V.  3  „Statuerunt  pre- 
teréa  renm  homicldli  ad  benøflciam  emendaKonU  naUttenus  ad- 
mitteodom,  nisi*  iirhis  tiibvi  diebus  eontioDto  poit  perpetratnm 
bomloidium,  quibui  ad  audieodas  qoeiimoniaft  io  general!  iure  per 
totam  dlocestm  hominea  coDgregant^r,  inataDtcr  ofiEcrret .  .  .  satis- 
'  factionem.  Hoc  auteBi  si  facere recuaaret,  indlgnua  pace.  .  •  cen- 
■  setur  .  ,  /*  

*)  V.  8.  L.  IL  1  ,,DrlBpsr.ookcf  maa  fræUmanv  tha  a  han  at  løsæ 
SiD  fritb  Titbsr  kuAooøB  nmbuzmaii  owth  >tbre  mare  sIIt  .  .  .  ." 
siihsn  han>haT»c,ain  frlth  køpt,.  tha  a  haa  tU  landsthlng 
al  farsa  oc  alt  maal  til  bol9  al  Mathæ  ....  Æn  haviB  ey  the 
th^r  thas  dotte  frændtfr  sræ  «  thrltf:  thiogi  thaa  til  at  fone,  at 
hao  haToer  glortft  évbotttmal,  tha  aghø  laDdøhaoDn  hans  fritb  at 
dømæ  OG  vitb  boUebotta  at  mAlK*^;  '29,  Joi  utcn  thea  at  faao  vil 
ey  til  fuls  bøtæ  oc  hana  fritb  varthafr  tharte  ftM*  a  landitbing 
.  takæn'^  •  •    i- 

')  E.  s;  L.  m.  25,  26  <S.  258Kotv.]h  Yi,  5  ,;Æn  fritlikøp  tb<  sæx 
mark  .  . ..  thøm  -skal  ban  fiatm  bana.frith  ^iral  .  .  .  :  gitttr  han 
tty  that.gøitfe;  thfi  skal  haa  wæræ  frtthløs  t  til  hanhavifer  sin 
fiith  løBl",  Off*  S*dgi  1304);  Qi  >»Kom>«r.  swa  at  flere  mæn  æræ 
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Arter  af  Fred kj ab«  deels  det  her  omhandlede,  hvortil  Lo- 
vene ligefrem  gave  Forbryderen  en  Bet  <^  der  gik  ud  paa 
at  afværge  Fredleshedent  som  derfor  forst  indtraadte,  naar 
Bøderne  ikke  bleve  erlagte,  deels  Fredkjabet  i  Ubodemaals- 
sager  eller  for  at  gjenvinde  den  allerede  tabte  Fred,  hvilket 
kun  kunde  skee  med  Kongens  saavel  som  den  Fornærmedes 
eller  Slægtningernes  Samtykke  ^).  Ogsaa  Jydske  Lov  synes 
herom  i  det  Væsentlige  at  indeholde  de  samme  Begler,  saa 
at,  naar  Manddraberen  strax  tilbød  de  lovbestemte  Bader, 
kom  Sagen  ikke  til  Sandemænd,  medens  han  i  modsat  Tilfælde 
efter  Sagens  Omstændigheder  enten  blev  fredløs  eller  det  til- 
stededes ham  at  bøde,  eftersom  Sandemændene  &ndt,  at 
han  havde  dræbt  sagesløs  Mand,  eller  at  Drabet  var  skeet 
af  Nødværge  eller  grundet  Hævn ;  men  var  han  bleven  fred- 
las eller  var  det  en  Orbodemaalssag,  kunde  han  ikke  gjen- 
vinde eller  beholde  sin  Fred  uden  véd  Kongens  Naade  og 
med  Modpartens  Samtykke  ^). 


samsn  at  dræps  en  man  ...  ok  gar  thxr  ængsn  thærrær  ^*æ- 
thær  oc  worthær  ængtæ  bots  buth  bCithæt  a  the  thry  landzthiDg 
th«T  ^rar»  æftsr,  tha  aghæ  ailæ  ...  at  betæ  kononga  ræt  foræ 
frithløse  . . .,  awa  som  hwær  thcrrn  haflbæ  siælf  dræpæt  hanam". 

')  Vald.  II.  Fdg«  om  Drab;  ,.oc  comml  aldrigh  atær  iDoan  Ians  førr 
æn  han  far  bathe  kunongs  oc  frænda  gotwllia".  Sk.  L.  V.  7  „læggl 
vithær  hins  frith  ar  drap  oc  faaldrigh  atær,  at«n  ban  løsær  ban 
sum  knnung  vU  ok  hins  dræpnæ  frænder  y\\\m**.  And.  Sun.  V.  3 
,,nunquam  de  cetero  reditnrum,  nisi  a  consanguineis  interfecti  et 
rege  partter  proæererl  poaset  lieentkam  redeundl".  V.  S.  L.  11.  29 
„frtthkøp  roa  ey  kuoung  af  the  men  taks  oe  ey  ther«  frith  msth 
rstæ  them  at  givæ,  num  thesss  at  han  far  theræ  viliæ  til,  thier 
næst  æræ  anivæ  vith  then  dræpnæ".  C.  S.  L.  II.  12  „ok  thær 
mnghæ  æy  arwinggæ  bøtær  takæ  af  hios  næstæ  thær  dræpæt  ha- 
Tær,  nam  at  the  fa  kononga  willæ  til,  ok  konnng  ma  thæm  æy 
thærræ  frith  eftær  givæ*  otæn  han  havær  frændær  vUiæ  til".  Jfr. 
Priv.  KJøbh.  1485  c.  1,  3. 

*)  J.  L.  II.  12—16,  22  „Sværæs  man  frithløs  .  .  .  .  æl  a  knnang  at 
takæ  af  ham  frith køp,  fyr  æn  han  ær  sat  wlth  hins  døthæ  kyo"; 
III.  22,  23  „haldær  han  sin  frith  oc  land  oe  kamær  irith  bøtær". 
Td.  D.  S4.  „pro  qoaennqae  cansa  allquls  prlvatfta  paee  fOMit,  rex 
non  resUtuat  eom  paci,  anteqnam  satlsfecerU  iniuriam  passir*. 
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Ligesom  det  tidligere  er  bemærket,  at  der  i  flere  civile 
eller  dog  mindre  betydelige  criminelle  Tilfælde  maatte  bades 
tre  Mark  for  Ulydighed  eller  Betsnægtelse  (S.  607),  og  efter 
det  Oyenaii£8Tt6  Fredlashed  blev  anvendt  af  samme  Grund 
imod  den,  der  var  sigtet  for  en  Forbrydelse,  som  vel  hen- 
regnedes til  de  grovere,  men  dog  ikke  i  og  for  sig  var  be- 
lagt med  denne  Straf,  saaledes  forekommer  i  alle  Frovind- 
siallove  adskillige  Tilfælde,  hvor  der  paa  Gmnd  af  en  saa- 
dan  Betsnægtelse  anvendtes  en  mindre  Grad  af  Fredleshed, 
der  tildeels  allerede  tidligere  er  bleven  omtalt  (S.  258).  I 
Skaanske  Lov  findes  dette  kun  i  Tilfælde  af  Tyvssigtelse, 
hvor  den  Sigtede  forst  paa  Herredsthinget,  naar  han  ude- 
blev paa  de  forelagte  Betsdage,  erklæredes  i  Madband,  hvor- 
ved han  efter  Sunesens  Forklaring  blev  udelukket  fra  alt 
Samqvem  med  Herredets  Beboere,  og  dernæst  paa  Lands- 
thinget,  naar  han  hellerikke  her  paa  en  eller  anden  Maade 
rettede  for  sig,  dømtes  fredlas  ^).  Paa  samme  Maade  om- 
handles det  nævnte  Tilfælde  i  Valdemars  Sjællandske  Lov, 
hvor  istedetfor  Mad  band  bruges  Udtrykket,  at  den  Sigtedes 
Man  hæl  g  bliver  taget,  hvilket  ligeledes  forekommer  i  denne 
Lovbog  i  to  andre  Tilfælde,  naar  nemlig  Nogen  er  sigtet 
for  » Bardag «  (Hug  og  Slag)  eller  for  Haandran  og  ikke 
retter  for  sig  paa  nogen  Maade,  dog  uden  at  her  omtales 
en  videre  Forhandling  paa  Landsthinget  -).    Eriks  Sjællandske 


^)  Sk.  L.  VU.  9.  And.  Sod.  VII.  6  (S.  259  Not.  1).  ifr.  II  ad  ban  d  1 
Dr.  Harg.  St  H.  26;  ChriaL  B.  KJøbh.  St.  R.  V.  31;  Kg.  Hs.  St. 
R.  47. 

*)  V.  S.  L.  III.  13  ».Kalder  man  barn  Ul  bær«Bth2tbing ,   tba  a  man 

banum  tbrQ  tbing  at  stæfnae  .  .     ,,  oc  kumbærhaney  tba 

tba  mugbæ  men  bans  manb«Igbl  oppæ  bærætbitblng  takas,  oc 
førsts  tbing  ban  vil  æft»r  tba  far«  til  landstblng  mæth  hsrætbi 
xltnm,  at  bans  manhslghe  var  tbær«  takæt,  oc  lats  tbsræ  dømæ 
bans  frlth  oc  væræ  aitbsen  fegh  oc  fritbløs  ...  en  ban  ma  ey 
utsn  baereib  vartbæ  takin  for  manhølgb,  tbiis  ens  ban  mister 
sin  fritb".  III.  18  (Oibodem.  32)  „Æn  møter  ey  antbi  a  tbritbe 
tbing  botfestnlng  er  tbo  nefnd  (iern),  tba  a  tberæ  at  dømes  bans 
manbelgbe  for  uten  ait  annet  skot".  Il«  41  (Orb.  14)   »Tbet  skal 
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Loy  har  én  slig  Manhælgsfortabelse  kun  i  Sager  om  Saar 
eller  Bardag  og  angiver  ndf^g  saavel  Omgangsmaaden  som 
Virkningepie ,  hvilke  sidste  foroges  red  den  Sigtedes  fort- 
satte Ulydighed,  navnlig  naar  denne  havde  til  Falge,  at 
Manhælglesheden   blev  stadfæstet   paa  Landsthinget  ^).     I 


man  oc  vitæ,  at  hvar  sum  man  latter  itiæls  rans  yltnæ  a  thingi, 
thaf  scfll  hin  e.  vuh  næfnd  (lernl)  takæ  ællær  bøtsr  testæ  »Uær 
man  taiær  hans  man  hwlghæ^'^'. 
>)  £.  S  L  111.  26  (S.  258  Not.  2),  2S  ,,Æn  worthær  thær  manz  man- 
hælgh  takæt  ok  'vv'il  han  komiæ  til  Lhætnæstæ  thing  thæræftær  ok 
fæstæ  banum  bøtær  foræ  han  sotæ  hanum  oklhremark  foræ 
ræiløaæ  han  gørthæ  hanum,  at  han  swarthæ  æy  ok  hanum  gik 
manhælgb  ofnæ  hænder  ok  konung  thte  mark  for  thæt  man- 
haeigh  hanam  gik'a  hændfrr,  ok  fæat«r  han  thiet,  tba  a  th«t  at 
bøts  fiortsndæ  dagh  æftær  bpndsen  æntingb  foræ  sars  belær 
ællær  barthdagbæ  ok  sva  æftær  foræ  manhælghæ.  .  .  .  Æn 
Wil  han'æy  fæstæ  a  førstæ  tbing  bøtær  sum  mælt  ær  ællær  at  han 
bøtær  æy  ok'ivarthær  lyust  ywær  hanum  atær  a  thfnggæ,  tha  hin 
thær  hans  manhalgha  søktæ '  ma  \vel  bæriæ  sUær  særæ  hanum 
mætb  the  thær  han  wil  ok  thæt  bwaræn  sv^e^  at  tbe  dræps  baniun 
.  æy  ok/«etæ  hanum  æy  afhog  ok  æy  at  han  skal  krykky  mao 
\yartbæ  a  langfremmæ  .  .  .  .,  tha  a.  hin  Iho  tbe  stund  han  havær 
sit  manhælghæ  mist  mælb  ængæn  man  i  logh  at  i^'æræ  okængæn 
sin  kiæræ  ma  han  a  tbinggæ  havæ;  h^'ål  snm  vrethær  hanom 
"warthær  gørth,  før  æi«  haji  havær  hin  ræt  gørth  .  .  .  Thst 
skal  nlan  ok  witæ,  at  thæs  maohpelghæ  thæit  tafiæt  ær^  tha  mahan 
thæt  æy  længgær  havætapætæn  innæn  thæt  samæ  hæræih 
thær  hans  manhælghæ  '^arthær  takæt.  Æn  wil  hin  thær  sokt  ha- 
vær hans  liianhæigh  talæ  i  landifhing,  (ha  fafæ  han  mæth  hsftrcti- 
Svitneø tillandithUig  ....  ok'bø^ær  lian  hanum  ålt  sum  rætær 
tha  nytæ  han  sit  manhælghæ.  Æn  bøtær  han  æy  tha,  tha 
takær  han  hans  manhælghæ  a  férstæ  landtthing  .  .  .  .  Thæt  skal 
man  ok^i^ftæ,  at  thæn  thær  sit  h»anbælghæ  havær  tapæt,  at  hin 
Ihær  bft'né  måtihlEfJghflei  Itavær  takæt,  ban  ma  hiinum  æy  bærlæ  ok 
æy  særæ  a  tbinggæ  ok  æy  swa  nær  thingi;  at  nlan  ma  af  thlnggæt 
se  W,  ok  æy!  klrky  ok  æy  fkirtll-garlh  ttktey  »  torgh  ok  æy 
hemse- at  hans  eghæii  ællær  sOfR  hai^-  bremæ'  hus  ær  ok  herbsræ 
iAi  æy  um  han  ser  i' iethflrig^rærrh,  I  thæssd^  stathø  a  ha^  frith  at 
havÉe.  Thæt  skal  mitfn  ok  witæ,  éi  hwaf'suih'worthæfrgmlwethsr 
hranum  tlie  sfubd  hAns  manhæl^iæ  ær  takæt;  for  utøn  hin  ha- 
vær gørt  thæt  thæ^  hans  roanhælghær  liavær  takæt  ællær 
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Jydske  Lov  anvendes  den  ligeledes  i  Sager  om  Saar,  naar 
Bøderne  ikke  erlægges,  og  desforuden  under  samme  Forud- 
sætning ved  Sigtelse  for  Lønleie,  og  Virkningerne  angives  i 
det  Væsentlige  overeenstemmende  med  Eriks  Sjællandske 
Lov*).  Af  de  anCerte  Lovsteder  fremgaaer  det  klart,  at 
Mandhælglesheden  ikke  var  en  Straf  for  selve  Forbrydelsen, 
men  deels  en  Straf  for  Retsnægtelsen,  deels  et  Tvangsmid- 
del for  at  fremtvinge  Bedernes  Udredelse,  hvorfor  den  ogsaa 
bortfaldt,  naar  Bøderne  for  Hovedsagen  saavel  som  de  ved 
Retsnægtelsen  paadragne  bleve  erlagte.  Da  Sagen  blev  paa- 
Igendt  paa  Herredsthinget,  gjaldt  Manhælgsfortabels^  kun 
indenfor  Herredets  Omraade,  ialtfald  saalænge  den  ikke  var 
stadfæstet  paa  Landsthinget ;  ievrigt  synes  den  i  det  i  Valde- 
mars Sjællandske  Lov  omhandlede  Tilfelde ,  hvor  der  var 
Tale  om  Tyveri,  at  have  havt  de  samme  Følger,  som  en 
virkelig  Fredløshed,  hvorimod  der  efter  Eriks  Sjællandske 
Lov  og  Jydske  Lov  var  den  væsentlige  Forskjel,  at  den  Mand- 
hælgløse  kun  mistede  sin  Fred  ligeoverfor  Sagsøgeren  og 
endog  dette  kun  med  betydelige  Indskrænkninger,  idet  denne 
vel  maatte  slaae  eller  saare  ham,  men  ikke  dræbe  eller  lem* 
læste  og  hellerikke  gjøre  ham  Overlast  paa  et  fredlyst  Sted. 

§105. 

Andre  offentlige  Straffe. 

Efter  hvad  ovenjfor  er  anført,  var  det  efter- Provindsial- 
lovene  det  Regelmæssige;  at  Forbrydelser  kunde  afeones  meå 


the  tbær  mæth  hanum  ^waræ  i  færlb  ok  i  fylghæ,  thajghsr  hans 
manhælghæ  ær  »ftær  fangæt,  tba  akal  han.af  thæm  havæ 
fullæ  bøtær  ællær  logh  thær  thæt  havæ  ^ith  hanum  gørt". 
^)  J.  L.  II.  IS  (Um  løn  leghæ)  „betæ  hans  manhæigh  of  han  ^il  æi 
tllrætæ  stands".  III.  27  (sar)  „Æti  vfW  ban  æi  bøts  /.  .  tha  ma 
hans  manhælght  søkfes*  t^  „Lats^  aitnæo  man  sU  manbælgth 
søkæ,  tha  botær  han  fyf^t  fullæ  bøtedr  for  gterntng/  tbher  ban  • 

MAT  laghsot  for,  oc  sitben  thre  mare  yvær  ræiæ  botær  oc 
thre  mare  kunnng.  Dr^pær  annæn  maii  then  ni&n'thærhan  sotæ 
til  manhælght,  tha  haldær  hån  sin  filth,  æn  bæriær  han  ham, 
bøtæ  ækkl  for".  i 
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Bøder,  men  saaledes,  at  i  mange  Tilfælde,  naar  Forbryderen 
forsømte  i  rette  Tid  at  tilbyde  de  lovlige  eller  at  udrede  de 
idemte  eller  fæstede  Bøder,  kunde  Fredløshed  ramme  ham, 
hvorimod  denne  kun  undtagelsesviis  var  fastsat  som   den 
egentlige  Straf  for  nogle  grovere  Misgjeminger.    Den  Fred- 
løse, hvad  enken  Fredløsheden  traf  ham  for  en  Forbrydelse, 
der  i  og  for  sig  var  belagt  med  denne  Straf,  eller  den  ind- 
traadte  af  den  førstnævnte  Grund,  var,   naar  han  ikke  be- 
nyttede  den   ham  indrømmede  Frist  til  ai  flygte,   og  der 
hellerikke  blev  tilstaaet  ham  Fredkjøb,   aldeles  retløs,   En- 
hver kunde  ustraffet  dræbe  ham,  og  Kongen  kunde  lade  ham 
rette,   hvortil  der  hentydes  paa  flere  Steder  i   Lovene^). 
Saalænge  derimod  den  frie  Mand  ikke  havde  mistet  sin  Fred, 
havde  den  offentlige  Magt  ingen  Straffemyndighed  over  ham, 
og  fra  denne  Regel  findes  der  kun  et  Par  enkelte  Undtagel- 
ser, hvor  Provindsiallovene  fastsætte  Livsstraf;    Som  en  saa- 
dan  Undtagelse  fremtræder  især  Tyveri,  hvilken  Forbrydelse 
overalt  i  den  ældre  Tid  ansaaes  for  den  meest  nedrige  Gjer- 
ning,   hvorfor  Tyven  overhovedet  ikke  nød  de  Rettigheder, 
der  i  Almindelighed  indrømmedes  den,   der  blev  sigtet  for 
en  Forbrydelse,  saalænge  hans  Fred  ikke  var  ham  frakjendt 
Ikke  alene  anvendtes  herfor  offentlige  Straffe,   men  tildeels 
endog  saadanne,  som  ellers  vare  ganske  ukjendte,   saasom 
Trældom  eller  Lemlæstelse,   og  derhos  var  i  Henseende  til 
deres  Anvendelse  i  de  enkelte  Tilfælde  Indrømmet  Dommerne 
en  ikke  ringe  Vilkaarlighed,  der  dog  var  indskrænket  der- 
ved,  at  det  deels  kom  an  paa  det  Stjaalnes  Værdi,   deels 
paa  den  Omstændighed,  om  Tyven  var  greben  i  Gjerningen 
eller  dog  Kosterne  vare  fundne  i  hans  Besiddelse.    Grændsen 


^}  B.  s.  L.  H.  11  ».Uia  9r  han  frilhløs  swa  at  han  sy  wUh  bøtfir 
kommæ,  tha  a  konnng  at  rættær  ywær  hanam".  J.  L.  II. 
22  „Swarss  man  frithløs  oc  'Wll«  haoa  ^llhsrsakæ  si  bot  taka 
...»  flyr  han  æl,  a  konnng   at  skyfflæ  yvsr  ham".  Ol.  23 

„haldar  han  sin  frith  oe  land  oc  iumar  wlth  bøtsr ,  en 

wartbær  noksr  taksn    for  thyliksst  gerning  ....   oc  røtsr 
knnung  yvær  ham. 
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mellem  det  starre  og  mindre  Tyveri  var  i  alle  danske  Fro- 
vindser  Belebet  af  Tre  Mark  P.,  og,  for  at  Livsstraf  kunde 
komme  til  Anvendelse,  synes  det  i  Almindelighed  at  være 
forudsat,  ikke  alene  at  det  Stjaalne  ikke  havde  en  ringere 
Værdi,  men  tillige  at  Tyven  var  greben  og  føtt  til  Thinge. 
Efter  Skaanske  Lov  kunde  da  Tbingmændene  dømme  Tyven 
til  at  hænges,  hvorimod  det  ved  et  ringere  Tyveri  beroede 
paa  deres  SIgen,  om  han  skulde  hudstryges  eller  paa  anden 
Maade  lemlæstes  eller  blive  Kongens  Træl;  var  det  Kirke- 
røveri  eller  forbundet  med  Mord,  skulde  han  enten  stelles, 
eller,  som  Sunesen  tilfeier,  stenes  eller  brændes^).  Valde- 
mars Sjællandske  Lov  indeholder  i  det  Væsentlige  de  samme 
Begler,  men  den  overlader  det  ogsaa  ved  et  større  Tyveri 
til  Thingmændenes  Afgjørelse,  om  Tyven  skal  straffes  paa 
Livet  eller  med  en  anden  af  de  ovennævnte  Straffe,  hvorhos 
tillige  den  Bestjaabies  Samtykke  omtales  ^).  Jydske  Lov  har 
ligeledes  Livsstraf  som  den  regelmæssige  for  stort  Tyveri, 
naar  Tyven  enten  er  greben  i  selve  Gjemingen  eller  funden 
i  Besiddelse  af  Kosterne  eller  han  har  tilstaaet  Forbrydel- 


')  Sk.  L.  VII.  15  „Thlogææn  skalu  mæth  loghnm  dømæ  thiuf  tU 
hanga  fore  balf  mark  ok  æl  fore  miDoæ,  stial  han  minnæ,  tba 
mugbu  the  dømæ  af  baoum  huth  ællær  anosr  siikæo  lim, 
sum  the  wiliæ,  æUær  at  ban  vartbæ  tbræl  i  kunungs  gar- 
tbe  .  .  .;  ær  ban  kirkiu  brytaræ  ællær  mortbaræ,  tba  mugbu  tbe 
døma  ban  a  biul";  Jfr.  IX.  15.  And.  Sun.  VI.  S;  VII  11.  jfr.  VII. 
1  SI.  „pro  Yoluntate  convenienttum  iudicandum" ;  2  ,,in  detestatio- 
nem  furtl  quantitatem  probere  non  reo  conyenlet  sed  actori".  Vald. 
ira  Fdg.  om  Jernbyrds  Afskaffelse. 

*)  V.  S.  L.  III.  13  (S.  61)   „Æn  um   man  sculæ  maonæn  til  tblogs 

føræ  oc  bans  butb  afbanum  umtbingmen  Yilæ ,  (62) 

„Æn  takær  man  tbiuf  mætb  balf  mare  ællær  meræ,  tba  a  ban  at 
faræ  til  tbings  mætb  ban  oc  tbingmen  agbæ  at  dømæ  anU  til 
bange  ællær  til  kunungs  gartb  ær  tbo  butbæn  af  banum 
oc  tbet  vartbæ  mætb  bins  viliæ  tbær  stolin  tar".  Jfr.  III.  12 
„Æn  stæl  tbræl  .  .  .  balf  mare,  tba  batær  ban  sleb  siælf  forsto- 
litb  .  .  .  .  oc  standæ  tbet  at  bans  viliæ,  tbær  til  bavær  førth,  oc 
tbingmen  oc  kunungs  umbutbzman.  bvat  ban  scal  beldær  til  løsu 
latæ,  um  bondæn  vil  bam  løsæ,  ællær  man  sculæ  ban  bængæ". 
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sen;  derhoa  findes  en  mærkelig  Hentydning  til,  at  den  Be- 
stjaalne  i  en  ældre  Tid  var  berettiget  til  at  dræbe  Tyren« 
soxn  han  greb  i  Gjenringen,  hvilket  den  Slesvigske  Stadsret 
endnu  tillader  ham,  men  Loven  udtrykkelig  forbyder,  fordi 
det  vilde  være  Hævn,  hvorimod  den  bemyndige  den  Konge- 
lige Bmbedsmand  til  at  lade  den  saaledes  grebne  Tyv  hænge 
uden  Dom.  For  et  mindre  Tyveri  skulde  Tyvsmærket  paa- 
brændes  Tyven,  og,  naar  han  da  atter  gjorde  sig  skyldig  i 
samme  Forbrydelse,  skulde  han  hænges  uden  Hensyn  til  det 
Stjaalnes  Værdi  ^).  En  anden  Forbrydelse,  der  i  alle  Lan- 
dets Dele  var  bel^t  med  Livsstraf,  var  Brandstiftelse,  hvor- 
om dog  Bestemmelserne  i  de  enkelte  Lovbager  ere  uover- 
eenstemmende.  Medens  nemlig  efter  Skaanske  Lov  Enhver, 
der  ved  Jernprøven  var  fældet  for  forsætlig  Ildspaasættelse 
og  efter  Afløb  af  den  ham  til  Flugten  tUstaaede  Frist  blev 
greben,  skulde  hænges,  og  efter  Sunesen  Brandstiftelse  med 
Tyveri  som  Formaal  var  belagt  med  Livsstraf,  er  denne  Straf 
i  Eriks  Sjællandske  og  Jydske  Lov  kun  fastsat  for  Mord- 
brand <^  endda  kun,  naar  Forbryderen  blev  greben  i  Gjer- 
ningen, hvorhos  den  sidstnævnte  Lov  forklarer  Mordbrand 
som  hemmelig  Brandstiftelse.  Eriks  Sjællandske  Lov  har, 
ligesom  Sunesen,  for  det  ovenanførte  Tilfælde  en  skjærpet 
Livsstraf,  idet  Forbryderen  skulde  bræmdes  eller  stelles,  hvor- 
imod Jydske  Lov  kun  i  Almindelighed  fastsætter  Livsstraf. 
Var  han  ikke  greben  i  Gjerningen,  men  fældet  ved  Nævn 
eller  Lov,  tilstodes  ham  Frist  til  at  rømme,  men  efter  denne 
Frists  Afløb  indtraadte  den  samme  Straf,  medmindre  £on- 


^)  J.  L.  II.  Bi;  B8  „Havær  han  stolæt  balf  mares  kosta  æth  meræ, 
tha  ma  umbozman  ham  hænkæ  utæn  domæ  .  .  .,  forthy  ai 
hans  gærning  ham  fordømd  ....  Æn  bondæ  ma  æi  hæogæ 
sin  eghæn  thiuf,  forthy  at  han  gør  thet  for  hæfnd";  90  ,,.  .  .  Æo 
iLamær  thiuf  til  things  bandæn  mæth  thiufnælh  hur  lit  sum  thiuf- 
næth  ær  oc  havær  fyrræ  thiufsmarkl  tha  ma  han  hængæs" 
(Ribe  R.  IA);  97  „.  .  .  oc  havær  thær  mæth  forgørth  sin  hals, 
of  thiufnæth  ær  swa  mykæl'*;  98,  100,  108. 


623 

gen  benaadede  ham  *).  I  Jydske  Lov  er  Livsstraf,  foruden 
for  de  ovenfor  nævnte  Forbrydelser,  ogsaa  anordnet  for  Fals k- 
mynteri  og  for  Stirov-).  I  alle  Tilfælde,  hvor  Livsstraflfen. 
kom  til  Anvendelse,  tilfalclt  Forbryderens  rørlige  Formue 
(Hovedlod)  Kongen ,  efterat  den  Forurettede  havde  faaet 
Skadeserstatning  og  Bøder. 


U*    Senere  Forandringer* 

§  106. 

•en  almindelige  loTgivning  indtil  det  16de  Aarhnndrede  og 

Stadsretteme. 

Den  foranstaaende  Fremstilling  af  de  i  Provindsiallovene 
indeholdte  Begler  viser,  at  Strafferettens  Karakteer  i  Al- 
mindelighed endnu  var  overveiende  privatretlig,  saavel  i 
Henseende  til  Opfattelsen  af  de  enkelte  Forbrydelser  og  de 
for  dem  fastsatte  Straffe,  som  ogsaa  med  Hensyn  til  deres 
retlige  Forfølgning.  I  Regleu  kunde  enhver  Forbrydelse  af- 
sones med  Bøder,   som  dog  ved  forsætlige  Misgjerninger  i 


'}  Sk.  L.  XIV.  5  ,,Sætær  man  mætb  vUla  sinum  eld  i  annærs  maD£ 
hus  .  .  .,  faldær  ban  .  .  .,  varthær  han  silhæn  fangin,  tha  ma 
han  hængla,  um  han  vil  ær  skathæn  fik".  And  Snn.  V.  19; 
VII.  II  „Incendlarius,  qul  consuevit  torpis  lucri  gratia  domos  In- 
cendere  alienaa,  in  rota  distento  corpore  suspendatar  vel 
lapldibus  obruatar  yel  incendio  concrematnr'S  XIV.  l.E. 
S.  L.  IL  19  „Um  mortbbrand  skal  man  ok  witsBi  at  hwa  swa  var- 
thær thær  mæth  takæn»  tbæt  gar  a  hans  lif  ok  ban  a  thær  at 
brænnæ  foræ  ællær  i  hyul  at  brytæ  .  .  ."  J.  L.  III.  66. 

^)  J.  L.  III.  65  „fala  ær  thæt  of  man  sættær  stæt  oc  staplæ  oc  slår 
pænntng  utæn  kunungs  orlof  æth  hans  bolh,  oc  bræonsr  fals  silf, 
'  æth  køpær  oc  sæl  mætb  tbc  pænning  thær  han  w^t  fals  wæræ . . ., 
oc  wartbær  takæn  mæth  æth  wartbær  fæld  mæth  logbum  for  fals, 
tha  a  kun  ung  hans  hals"  (jfr.  Ribe  R.  18):  67  „Stighæ  man  ær 
then  thær  antigh  liggær  a  skogh  æth  i  skiul  æth  a  hethæ  æth  a 
farnæ  væghæ  oc  røf ær  antigh  rithend  æth  gangænd  6c  søkær  mæth 
ilalstær  oc  løo  the  gærning,  varthær  han  takæn  vith  the  gærning^ 
havæ  forgørt  sin  hals  oc  sin  hovæthlot  with  kanung". 
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de  fleste  Tilfælde  ikke  alene  maatle  tidredes  til  den  for* 
nærmede  Privatmand,  men  ogsaa  til  Kongen;  naar  6jer- 
ningsmanden  forsømte  at  tilbyde  eller  at  ndfare  en  slig  Af- 
soning, kunde  han  som  oftest  forfølges  indtil  Fredløsheden, 
hvorimod  denne  kun  undtagelsesviis  indtraadte  som  den 
egentlige  lovlige  Straf  for  saadanne  Forbrydelser,  der  inde- 
holdt et  grovere  Fredsbrud,  og  Livsstraf  var  kun  fastsat  for 
et  Par  enkelte  Tilfælde,  hvor  den  forøvede  Forbrydelse  efter 
den  almindelige  Opfattelse  havde  en  særdeles  lumsk  og 
nedrig  Karakteer.  Derhos  tilkom  Forbrydelsens  Paatale  og 
Forfølgning  nærmest  den  Fornærmede,  navnlig  i  alle  Bøde- 
sager, saa  at  offentlig  Paatale  i  Almindelighed  kun  ind- 
traadte subsidiært  og  tilmed  i  Reglen  kun,  naar  Forbrydel- 
sen var  aabenbar,  hvorimod  Ubodemaalssager,  især  i  det 
sidstnævnte  Tilfælde,  regelmæssigt  ogsaa  kunde  forfølges  af 
det  Offentlige.  I  de  Retskilder,  vi  have  fra  den  følgende 
Tid  indtil  det  16de  Aarhundrede,  spores  ingen  almindelig 
og  gjennemgribende  Forandring  i  det  ovenfor  angivne  System, 
skjøndt  vel  Straffen  for  visse  enkelte  Forbrydelser  blev  skjær- 
pet  og  det  af  de  i  Haandfæstningeme  idelig  gj  en  tagne  Ind- 
skærpelser kan  sluttes,  at  de  ældre  Lovbud  ikke  altid  over- 
holdtes i  Praxis.  Saaledes  findes  de  ældre  Regler  næsten 
uforandrede  anvendte  i  Erik  Glippings  Forordninger  af 
1282,  1283  og  1284.  Baade  den  Vordingborgske  og  den 
Nyborgske  Forordning  af  1282  gjentage  den  i  Provindsial- 
lovbøgerne,  med  særligt  Hensyn  til  Tyveri,  indeholdte  Regel, 
at  Ligen  maa  fængles,  medmindre  han  er  greben  i  Gjer- 
ningen eller  lovlig  overbeviist  om  en  Forbrydelse,  der  i  Lovene 
er  belagt  med  Livs-  eller  Legemsstraf,  hvorhos  den  Vording- 
borgske  foruden  Tyveri  ogsaa  nævner  Voldtægt  og  Drab  eller 
Legemsbeskadigelse  i  den  By,  hvor  Kongen  opholder  sig,  og 
den  Nyborgske  tilføier,  deels,  at  den,  der  ikke  er  greben  i 
Ojerningen  men  paa  anden  Maade  overbeviist,  skal  have  den 
lovlige  Frist  til  at  rømme  Landet,  deels  ganske  i  Alminde- 
lighed, at  ingen  Straf  maa  bringes  til  Anvendelse  uden  den 
lovlig  fastsatte  og  uden  at  den  Tiltalte  er  lovlig  overbeviist. 
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Disse  Begler  bleve  stadigt,  næsten  med  de  samroe  Ord,  gjen- 
tagne  i  de  senere  Haandfæstninger  ^).  Hvorledes  Blodhævn 
endnu  var  i  Gang  og  i  Almindelighed  betragtedes  som  en 
lovlig  Undskyldningsgrund,  viser  den  Helsingborgske  For-* 
ordning  af  1283,  idet  den,  efterat  have  optaget  det  i  Valde- 
mar d.  2åmB  Forordning  for  Skaane  om  Drab  indeholdte 
Lovbud,  at  Manddraberens  Slægtninge  ikke  skulde  være  for- 
pligtede til  at  bidrage  til  Mandeboden,  medmindre  han  var 
flygtet  som  fredles,  udtrykkelig  forbyder  den  Dræbtes  Slægt 
at  udøve  Hævn  imod  Drabsmandens  Faararende,  saa  længe 
han  selv  er  i  Live,  og  derhos  bestemmer,  at  dette  skal 
straffes,  som  om  Drabet  var  skeet  paa  en  sagesies  Mand. 
Det  kan  vel  ansees  for  en  videreudvikling,  naar  dette  i  en 
af  Thord  Degns  Artikler  anferes  som  en  almindelig  for  hver 
imod  Gjemingsmandens  Slægtninge  udevet  Hævn  gjældende 
Begel,  ligesom  efter  en  anden  Artikel  enhver  af  Hævn  for- 
evet  Voldshandling,  foruden  40  Marks  Bøden  til  Kongen, 
skal  straffes  med  Fredløshed,  fordi  en  saadan  Selvtægt  til- 
lige indeholder  en  Bingeagt  mod  Kongens  Dommermyndig- 
hed ^).    Om  Hærværk  indeholder  den  anførte  Helsingborgsko 


')  VordlDgb  Fdg.  19  Blarts  1282  {  2  „at  ængen  man  scal  fangæs, 
Qtan.han  warthær  før  loghlikæ  fornnnæn  for  rlket,  atan  han  war- 
thsr  taken  msth  tlufnæth  ællær  han  takær  qninnæ  mæth  irM 
ællær  han  hoggær  ællær  han  dræpær  man  I  thæn  by,  ær  konung 
ær  i,  oe  'warthær  aua  nphalden  vithær  sin  gærnlng".  Nyb.  Fdg.  29 
Jnli  §  2  ,,ltein  nnllas  captlTari  debeat,  nisl  confessus  sponte  in 
inre  ant  leglUme  conYlctns  Tel  manifeste  facinore  comprebensas 
fuerit,  pro  qoo  secnndmn  patrie  leges  Tita  carere  debeat  sive  mem- 
bris,  sed  Tictos  legitime  Indnclas  fngiendi  habeat  extra  regnnm, 
qne  in  libris  legallbus  contlnentur".  §  3  „Item  nullns  conTietna 
pro  qnacanque  eansa,  nltra  Id^qnod  in  legallbus  expressum  est, 
pena  peeuniaria  Tel  alla  ponlator  nee  mnlcetor,  nisi  legitime  sit 
conTletas".  Hdf.  1320  §  29.  1326  {  24;  1360  |  9;  1376  {  16: 
Chr.  II.  §  12;  Fr.  I.  {  17.  Jfr.  Sk.  L.  V!!.  1-3.  E.  S.  L.  11.  25. 
J.  L.  11.  63. 

*)  Fdg.  1283  i  7^9 ,Nec  Ileitnm  sit  alteni  cognatoram  inter- 

fecti  in  qaenqnam  eonsanguinenm  interficientis  Tindlcare,  qoam- 
dia  Tixerit  qui  orcidit.     Qalcnnqne  contra  bec  feceril,   pnniatar 

40 
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Forordning  den  med  ProTindsiallovene  overeenstemmende 
Begel,  at  der  skulde  bødes  40  Mark  (§  6),  og  ligeledes  at 
Drab  i  Kirke  eller  den  Dræbtes  eget  Haus  straffedes  med 
Fredløshed  (§  tO).  Forordningerne  af  1284  have  derimod 
for  disse  Tilfelde  strengere  Straffebestemmelser,  idet  den 
Sjællandske  Forordning  anordner  Fredløshed  ikke  alene  for 
Drab,  men  ogsaa  for  Legemsbeskadigelser  tilføiede  paa  de 
nævnte  Steder,  og  tilmed  udvider  dette  Straffebud  saaledes, 
at  det  om&tter  deels  Alle,  der  vare  i  Hovedmandens  Følge- 
skab, deels  ogsaa  det  Tilfieelde,  at  Forbrydelsen  forøves  imod 
Nogen,  der  som  Gjæst  er  i  en  Trediemands  Huus^).  Den 
Jydske  Forordning  fastsætter  endog  Livsstraf  for  alle  saa- 
danne  Tilfælde,  naar  Forbryderne  blive  grebne  i  Gjemingen, 
hvorhos  denne  Forordning  udtrykkelig  tilfeier,  at  i  de  nævnte 
Tilfelde  ogsaa  offentlig  Faatale  kan  finde  Sted,  hvilket 
efter  Thord  Degn  kunde  skee  i  alle  Tilfælde,  hvor  der  skulde 
bødes  til  Kongen  ^).    Begge  ovennævnte  Forordninger  inde- 


taoquam  si  oceidisset  aliquem  iDnocentem".  Jfr.  Erik  Menv.  Fdg. 
1304.  Tb.  D.  64  „qulcunque  vindictam  tulerlt  in  aliquem  propter 
excessas  cogoaU  vel  amlci  aai,  discernatur  quod  vindietam  iDtulerlt 
innoceoti";  56  ,,propter  Yiolenciam ,  qae  Id  regno  regis  infertor 
vindicando  se  et  regem  iudlcem  contempoendo". 

^)  Fdg.  12S4  U  SJæll.  „Hwo  som  rldher  meUi  giorth  raad  hiem  Ul 
aDnen  maos  hus  oc  dræber  hann nm  i  sin  egben  gård  eller  bamler 
eller  sorer,  tba  er  ban  fredløs  tberfore  oc  alle  tber  metb  bannnm 
ere  1  ferdb  oc  1  fylge  oc  er  orbotemaal  oc  bør  aldrig  at  fange  sin 
fredb  før  bin  dødes  neste  frendber  bede  for  banum  Ul  koningben^ 
oc  koningben  tage  balff  bans  howedlodh  utben  lord  oc  balff  hans 
howedlod  tage  ban  tber  then  gård  a  tber  tben  gerning  wort  giort ..... 
oc  dyl  ban  tba  wærie  sigb  med  bsretsneffnd  ...  En  faUer  ban 
at  logbum,  tba  bafver  ban  dagsrum  oc  nette  at  rymme,  men  bTor 
som  ban  wordber  silben  greben,  tba  gange  tbet  a  bans  bals.  Drss- 
ber  Dogber  man  annen  .  .  eUer  bamler  eller  sorer  i  kirke  eller 
nogber  ander  sted  tber  som  man  bafver  berber  taghet .  . .,  tba  er 
tbet  oc  orbotemaal  .  .  . 

*)  Fdg.  12S4  f.  JyUand  „HwUken  man  tber  faar  med  radbs  raadb  tU 
annen  mans  bus  eUer  gård  eller  til  tbet  bus  eUer  gård  tber  man 
bafver  berber  utbi  oc  dræber  eller  bamler  eller  saar  busbondben 
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holde  i  Overeenstemmelse.  med  ProvindsiaUovene  den  Regel, 
at  den,  som  var  £aeldet  i  en  baiere  Bødesag,  blev  fredles, 
naar  ban  ikke  inden  en  bestemt  Frist  enten  udredede  de 
idømte  Bøder  eller  satte  Borgen  for  sigM. 

Allerede  Jydske  Lov  (III.  22  »i  køping«)  bentyder  til  den 
Kjøbstædeme  i  Almindeligbed  tilstaaede  Byfred,  bvorefter 
enbver  Forbtydelse,  der  forøvedes  indenfor  Byens  Territorimn, 
ligesom  ved  andre  grove  Fredsbrud,  foruden  de  ellers  for- 
sl^ldte  Bøder,  var  belagt  med  en  særlig  Bøde,  navnlig  Drab 
og  Legemsbeskadigelse  i  Beglen  med  40  Marks  Bøder,  og 
saavel  disse  som  ogsaa  andre  offentlige  Bøder  tilfaldt  til- 
deels Byen,  saaledes  at  de  enten  deeltes  imellem  denne  og 
Kongen  eller  maatte  udredes  med  det  fulde  Beleb  til  bver 
af  dem  ^).  Men  ogsaa  i  Kjøbstædeme  gjaldt  den  ahninde- 
lige  Begel,  at  ferst  skulde  den  Fornærmede  være  fyldest- 
gjort for  sine  Fordringer,  førend  de  offentlige  Bøder  maatte 
kræves,  fra  bvilken  Begel  der  kun  findes  en  Vndtageke  i 
Dronning  Margretes  almindelige  Stadsret,  hvor  Kongen  nævnes 
først  og  derefter  den  Fornærmede  og  Byen*).     At  offent- 


eller  husfrneo  eller  hlon  eller  geste  eller  om  man  brydher  kirke- 
fredh  1  kirke,  vorther  hao  grepen  med  ferske  gerniogher,  then  ther 

f6rmaa  er  oc  hane  tilf øller  mUthe  hals Umbosman  oc 

hin  ther  skathen  fech  mae  bode  dele  diisse  dele  hwilken  ther  heldher 
wil»  forti  at  the  eghe  bode  then  ret  ther  ther  hører  til".  Th.  D. 
77  (s.  S.  594  Not.  2). 

*)  SJ»U.  Fdg.  ,,.  .  •  hafyer  han  ey  selff  til  at  bøde  med,  tha  scal  han 
hafve  ful  borghen  for  sig  en  kan  han  ey  borghen  fange  for  sigh 
oc  orker  ey  at  bøde,  tha  w»re  han  fredløs  .  .  .*'.  Jydske  Fdg. 
„Wordher  nogher  man  feld  Ul  XL  mark  sag,  ther  ey  hafYor  faith 
meth  at  hette  eller  annen  sag  som  han  bør  at  bøde  fore  .  .  .,  tha 
scal  han  hafve  sex  nghers  dagh  efther  at  han  er  lagfeld  a  thingi 
anthig  at  hædre  eller  at  sette  borghen  en  gør  han  hwerken  .  .  ., 
tha  fare  han  som  andre  fredløse  men'\ 

<)  Lund  St  a.  9.  1361  c  4.  Kjøbh.  1254  c.  1.  1294  c.  10;  Er.  P.  9. 
Odens.  1.  Ribe  8.  11.  m.  fl.  Rand.  1.  Aalb.  5.  K<Aå.  41,  1452.  c. 
42.  Dr.  Marg.  alm.  Sk.  R.  21.  Christ.  B.  6. 

*)  KJøbh.  1294  c.  24  „Item  statuitur,  quod  ubleunqne  pro  aliqoo  facto 
emenda  debetur  episcopo  et  clvitati,  primo   satisflat  leso,   deinde 

40* 
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lig  Paatale  i  Almindelighed  kunde  finde  Sted,  fremgaaer  af 
flere  Bestemmelser  i  Stadsretterne«  saasom  naar  det  siges, 
at  en  saadan  Paatale  ikke  maa  finde  Sted  for  Vaadesgjer^ 
ninger  eller  i  Tilfelde  af  Nødværge,  hdlerikke  i  hellig  Tid, 
og  at  den  skal  skee  paa  Byens  Thing,  ligesom  det  paa  andre 
Steder  klart  forudsættes,  at  det  ikke  alene  var  aabenbare 
Forbrydelser,  Fogden  kunde  paatale.').  Adskillige  Foran- 
staltnii^r  sigtede  til  at  vedligeholde  og  at  vserne  om  Byens 
Fred,  at  forebygge  tilsigtede  Forbrydelser  og  at  sikkre  For- 
bryderens  Afstoafielse.  Herhen  hare  navnlig  de  idelig  fore-* 
kommende  Lovbud  om,  at  alle  Borgere  skulde  være  for- 
pligtede til  at  komme  den  tilHjelp,  paa  hvem  der  skete  et 
Angreb  %  eller  at  anholde  en  Forbryder,  der  var  paa  Flugten« 
og  at  overlevere  ham  til  Fogden,  hvorhos  der  indrømmedes 
Anholderen  en  Andeel  i  Bederne');  endvidere,  at  den,  der 
havde  undsagt  Nogen,  skulde  fængsles,  naar  han  ikke  kunde 


epUcopo  et  postea  cWitaU",  59,  60;  Er.  P.  S5.  Rosk.  14.  Odens. 
22.  Dr.  Marg.  38  „hvo  som  falder  for  nogen  Brøde,  han  bøde  først 
moed  Kongen  och  mod  hannem  som  schaden  fik,  saa  moed  staden". 
(Jfr.  6.  21)  Kg.  Hans  123  „først  emod  hanoem  som  Skaden  skeet 
ooh  siden  Ul  Konnlngen  och  Staden**. 

^)  Lund  St  R.  42  „Umbothsman  ma  ey  søke  bonde  a  thIng  nm  høst- 
helg oc  ey  nm  lulahelgh  oe  ey  nm  fasta  helg  oe  ey  om  lethlngs 
heigh  oc  ey  mssthln  kenungs  gield  taghs";  43  „Umbathsmaa  ma 
ey  søka  for  bandløs  watha".  Rosk.  5, 26  ^Bi  eiactor  pjro  qoacnnque 
causa  MU  deUeto  allqaem  ineansavertt,  eum  debet  ad  plaeitnm 
citare".  Vib.  25  ^l  advoeatns  eomjuerltnrsnperaliqao dyede  can- 
sis  non  manlfestls,  pnebent  adYooato  legem  .  .  «"  Kold.  (1452)  30. 
Jfr.  Flensb.  104.  Aabenc  8kr.  53. 

*)  KJøbh.  St.  a.  1254  A.  7;  1294  c.  17  „al  infra  aept«  clvltaUs  allcnl 
clYlnm  .  «  .  Hisvltns  Vel  alla  Inlwia  féota  fnerH,  ønmes  elves  in 
proxlmo  ciNa  iaoentes  et  koe  eeleotes  aoeareer«  4ebenl  ad  sne« 
cnrrendnm  inlnrlam  paelentl  .  •  .,  qvoA  qol  aøo  fseerit,  capitalem 
porclonem  snam  avlttet".  Cbrist  8   VL  1.  Ør.  Marg.  afan.  S.  R.  37. 

')  iUøbh.  1294  c.  67  ,^alcamfiie  allqoem  malefloum  4e  dvltate  f agere 
▼olentem  reUnnerlt  et  adTøeato  tradtéerlt,  partem  de  emendis  .  . 
habeblt  aeeiwdttm  qood  advoeato  et  eontollbos  fnerft  ylsnm".  Dr. 
Marg.  51.  Kg.  Hans  149. 
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Btille  Borgen  for  sig  ^),  at  det.  ikke  var  tilladt  at  bære  Vaa- 
ben  paa  offentlige  Steder^),  at  der  skulde  føres  Lister  over 
de  Forbrydere,  der  vare  flygtede,  hvormed  det  staaer  i  For- 
bindelse, at  det  senere  blev  paabudt,  at  de  Fredløses  Navne 
skulde  optegnes  og  aariig  oplæses  til  Thinge').  Foruden 
den  almindelige  Byfred  værnedes  der  i  Stadsretterne  især 
om  den  ogsaa  i  Provindsiallovene  omtalte  Torve  fred,  i 
hvilken  Henseende  Dagen  og  Tiden  for  Markedets  Holdelse 
var  neie  bestemt^);  og  navnlig  i  de  Kjebenhavnske  Stads* 
retter  var  Eongefreden  særlig  fremhævet^).  Fredleshed 
nævnes  idelig  saavel  som  den  for  visse  Forbrydelser  fastsatte 
egentlige  Straf,  som  ogsaa  som  den  lovlig  indtrædende  Folge, 
naar  Forbryderen  ikke  kunde  eller  ikke  vilde  udrede  de  for* 
skyldte  Bader,  for  hvilke  Tilfielde  der  dog  i  nogle  Stads- 
retter  var  anordnet  Fængsel  eller  endog  ligefrem  var  fastsat 
Livs-  eller  lemlæstende  Straf.  Derhos  var  det  i  adskiUige 
Stadsretter  og  Privilegier  udtrykkehg  bestemt,  at  den  paa 
Bythinget  idemte  Fredleshed  skulde  gjælde  overalt  i  Biget 
og  omvendt,  ligesom  det  ogsaa  paa  flere  Steder  udtales,  at 
den  Fredlase  kun  kan  gjenvinde  sin  Fred  paa  Bythinget, 
efter  at  have  affundet  sig  med  alle  Vedkommende,   og  at, 


')  KJøbh.  1294  c.  39  „qulcunque  alteri  mlDas  intulerit  In  persona  vel 
rebuø,  de  hoc  convlcUis  caucionem  preatablt,  quod  nec  oonsiUo  nec 
aoxillo  per  se  vel  per  aUot  ledator  Ule,  qui  si  cauciouem  prestare 
nolaerit,  amUtet  et  omnla  que  håbet  Hafnis  et  a  vilU  eleiatar".  Er. 
P.  95.  Ghr.  B.  VI.  4  „sættes  i  byes  hechte,  swoleoge  til  han  faar 
sigh  bether  berad".  Dr.  Marg.  39.  Kg.  Hans  124. 

*)  Kjøbh.  1294  c.  45.  Rosk.  1441  c.  2.  Ribe  6.  Skagen  17.  Jfr.  Chr. 
11.  gsU.  L.  15,  41;  terdsl.  L.  14,  15. 

')  Kjøbh.  1294  c.  41  „qaleomque  offendeiit  in  cKitate  et  fogerit, 
nomen  elve  seribetur  lo  llbro  cfvUaliset,  cum  poterit  comprehendi, 
modo  deblto  ponletur".  Er.  P.  97.  Th.  D.  50. 

*)  Kløbh.  1294  e,  69  „cofflmone  forum  omnl  quarta  feria  sit  Hafnis 
et  omnl  sabbato  et  qui  ptcem  vtolaverit  .  .,  aolvet  XL  marcas . . . 
llla  autam  pax  durablt  ab  orta  solis  usqoe  ad  palsacionem  vespero- 
rum'.'.  Er.  P.  45.  Rosk.  4,  23.  Dr.  Marg.  52.  Kg.  Hans  150. 

^)  Kjøbh.  1294  c.  53.  Er.  P.  26.  Chr.  B.  V.  19.  Kg.  Hans  101. 
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naar  han  vender  tilbage  far,  skal  han  anholdes  og  straffes 
endog  paa  Livet ').  I  de  ældre  Ejøbenhavnske  Stadsretter 
fra  den  Tid,  da  Byen  stod  nnder  Biskoppen,  findes  livsvarig 
Fængsel  fastsat  for  flere  Tilfielde,  hvor  i  andre  Ejebstæder 
og  senere  ogsaa  i  Kjøbenhavn  anvendtes  Livsstraf^).  Over- 
hovedet ere  Straffebestemmelserne  i  de  enkelte  Stadsretter, 
endog  i  samme  Provinds,  meget  forskjellige;  blandt  de  ældre 
kan  navnlig  Biberet  fremhæves  som  udmærket  ved  de  deri 
fastsatte  haardere  Straffe;  i  de  nyere  Stadsretter  fremtræder 
vel  i  Almindelighed  en  tiltagende  Strenghed,  der  navnUg 
viser  sig  i  den  Dronning  Margrete  tillagte  almindelige  Stads* 
ret,  men  der  findes  dog  ogsaa  fra  den  senere  Tid  i  de  ad* 
skillige  Kjøbstæder  meddeelte  Privilegier  Straffebestemmel* 
ser,  der  mere  stemme  overeens  med  de  ældre  og  mildere. 
Medens  saaledes  Drab  efter  den  ældre  Skaanske  Stads*  eller 
Birkeret  i  Almindelighed  kunde  afsones  med  Bøder,  forud- 
sættes allerede  i  Valdemar  Atterdags  Privilegier  for  flere 
Skaanske  Ejøbstæder  Fredleshed  som  den  regelmæssige  Straf). 


')  KJebh.  1294  c.  68,  99  „qalcooqae  pecuniailam  transgressoribus 
positam  soWere  non  sofflcit,  carceri  perpetao  vel  temporaU  secun- 
dam  quantltatem  et  qaalitatem  traDSgresslonU  ponieDdaa  tradetor". 
Er.  P.  44,  101  ,,8etti8  i  mørkehoset  oc  blifve  ther  efter  sin  brøde". 
Ghr.  B.  V.  55  „hwo  som  ær  fretiøs  giordh  i  danmark,  sverlgbe 
eller  norrigbes  rike,  ban  scal  oc  w»re  fretiøs  udi  køpenbaffn,  um 
nogber  swodan  man  tbær  finDes^  uden  ban  kan  forwerfwe  sig  fredb 
oc  godb  leydbe  af  konntngen".  Kg.  Hans  1485  e.  1.  Ribe  R.  16 
„.  .  .  quicnnqae  prescriptos  fnerlt  et  ciTitati  abloraverlt  et  itemm 
absqae  Hcentia  eonsulnm  redierit,  capltali  senlentie  sabiaceblt". 
Odense  3,  25  „unne  vi  oc  gifve  wore  borgbere  i  Otbens  for  fH* 
beid  oc  privUeginm,  at  bwo  som  1  Otheos  sweries  fritløs,  a  bwart 
tbe  komme  i  wort  rigbe  danmark,  tba  scal  fares  metb  tbem,  som 
metb  andre  fritbløse  men".  Kold.  1452  c.  5.  Skagen  1507  c.  42. 

*)  Kjobb.  1294  c.  32,  56,  63  Jfr.  med  Er.  P.  29,  38. 

*)  Land  St  R.  46.  Pri?.  Malm.  1260  c  16  „cam  aliqoem  oiTiom  ant 
de  ipsonim  famnlis  interflcere  eontigerit  sen  aliad  adeo  grsTe  de* 
lictam  commitlere,  qai  pace  soa  prlTari  teoeator,  talis  in  plaeito 
sno  ciTiii  Malmogba  pacem  soam  amissam  et  nasqnam  alibi  tene- 
bitor  rebabere".  Lund  1361  c.  17.  Landskr.  1415  c.  15. 
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Boskilde  Stadsret  bestemmer  ligeledes  for  simpelt  Drab  kun 
Bader,  der  dog  ere  heiere  eller  lavere,  eftersom  Drabsman- 
den er  en  Udenbyesmand  eUer  en  Borger,  hvormed  Haders- 
lev Stadsret  stemmer  overeens;  Kjøbenhavns  Stadsret  af 
1294  &stsætter  livsvarig  Fængsel,  men  Dronning  Margretes 
almindelige  Stadsret  Livsstraf  for  hvert  Drab,  hvilken  Straf 
da  ogsaa  findes  i  de  senere  Ejabenhavnske  og  i  Kong  Hans's 
almindelige  Stadsret^);  Biberet  fastsætter  derimod  allerede 
Livsstraf  for  ethvert  paa  sagesies  Mand  foravet  Drab,  men  i 
senere  Privilegier  for  andre  jydske  Kjabstæder,  endog  fra 
Christoffer  af  Baiems  og  Christian  d.  1stes  Tid,  bestemmes 
kun  Bader').  Faa  lignende  Maade  forholder  det  sig  med 
Straffen  for  Saar  og  andre  Legemsbeskadigelser.  Medens 
nemlig  de  ældre  Stadsretter  i  Almindelighed  herom  inde- 
holde de  samme  Bestemmelser  som  Frovindsiallovene  eller 
henvise  til  disse  Love,  fastsættes  i  Dronning  Margretes  al- 
mindelige Stadsret  for  Lemlæstelse  Livsstraf,  og  dette  op- 
tages dernæst  i  de  Kjabenhavnske  Stadsretter  og  Kong  Hans's 


M  Roskilde  1268  c  1  „Statuimus  igitnr,  ot  quicanque  allando  ad- 
tenieoB  aliquem  in  civitate  irel  extra  spacinm  constitutum  interfece- 
rit,  teneatar  emendare  pro  iare  regio  XL  marcas  et  ciYltati  toti  dem 
.  .  .,  nisi  quis  hoc  fecerif  se .  defeodeodo  ....  Si  aulem  civis 
ciyem  interfecerit,  solyat  XII  marcas  denariorum  . . .  pro  inre  regio 
et  clvitaU  toUdem".  (Hadersl.  17).  KJøbh.  1294  c.  56  „si  quis  in- 
vadendo  alium  iDterfeeerit  infra  plancas  ciTttatis  Hafaensis,  per- 
petoo  carceri  tradetur";  jfr.  63.  Dr.  Harg.  alm.  St.  R.  41  „Hvo 
som  nogen  Mand  elier  qvinde  iliieislaaer  udi  Staden,  han  bøde  llf 
for  lif,  om  hånd  greben  worder".  Er.  P.  Kjøb.  St.  R.  29  „. . .  thet 
er  halsløs  gierning;  jfr.  38.  Chr.  B.  VI.  7.  Kg.  Hans  alm.  St. 
R.  126. 

^)  Riber.  1  „Qnlconque  intra  civitatis  nostre  marchiam  honiinem  sine 
causa  interfecerit  et  super  hoc  convictus  fuerlt,  capitall  sentencie 
subiacebit,  si  fugerlt,  pace  sna  privetur";  jfr.  9,  11,  Er.  GI.  alm. 
St.  R.  1  „Hvilken  ther  andhen  ihielsloer  nthen  sag  ...  .,  tha 
mysthe  band  syn  hofweth".  Randers  1311  c.  1  „.  .  .  eldem  ville 
in  quadraginta  marchis  denariorum  debet  satisfleri,  sicut  nobls". 
Vib.  1440.  c.  2.  Kold.  Chr.  I.  c.  9. 
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almindelige  Stadsret  ^).  Efter  Biberet  skulde  den,  der  til- 
føiede  en  Anden  Saar  med  dræbende  Vaaben,  miste  Haanden 
og  for  et  dertil  sigtende  Attentat  stinges  igjennem  den,  og 
Haderslev  Stadsret  fastsætter  for  Lemlæstelse  ganske  i  Al- 
mindelighed Talionsstraf,  saa  at  Gjemingsmanden  i  h?eit 
Tilfælde  skulde  miste  det  samme  Lem.  Flere  PriTilegier 
fra  en  senere  Tid  indeholde  derimod  igjen  ogsaa  for  slige 
Tilfælde  mildere  Bestemmelser^).  Overeenstemmende  vare 
de  fleste  Stadsretter  i  at  straffe  Voldtægt  med  Livsstraf 
der  ogsaa,  som  ovenfor  anført,  forudsættes  i  Erik  Glippings 
Forordning  af  1282,  hvorimod  Thord  Degn  i  Overeenstem-7 
melse  med  Jydske  Lov  nævner  Fredløshed  som  Straf  for 
denne  Forbrydelse^).  Om  Hoer  er  den  gamle  Skaanske 
Stadsret  i  det  Væsentlige  overeens  tern  mende  med  Skaanske 
Lov,  saa  at  den  fornærmede  Ægtemand,  naar  han  ikke  ud- 
svede Hævn  paa  Hoerkarlen,  kunde  fordre  40  Marks  Bøden, 
og  hellerikke  indeholde  de  fleste  af  de  øvrige  Stadsretter  Noget 
om  en  offentlig  Straf,  med  Undtagelse  af  Biberetten  %  Der- 

^)  Luud  St.  R.  44.  45,  50—53;  1361  c.  4  (Saar.  40  ^').  Rosk.  4 
vuloeraverit  in  foro  ...  XL  marcas ;  23  extra  foram  .  .  secandum 
antiquam  consueludinem  tres  marcas  .  .  .  nisi  fuerit  factam  ex 
proposito  deliberato  .  •  .  tune  aecandam  leges  terre.  KJøbh.  1294 
c.  57 . . .  aecundum  antlquas  leges  terre.  59 . .  pedem  vel  manum 
ampulaverit  vel  ocalum  eruerit  .  .  XL  marchas,  60.  Dr.  Harg.  alm. 
St.  R.  44  t.hvo  som  hugger  haud  eller  foed  af  nogen  udi  staden 
eller  udstlnge  øie  .  .  .,  da  er  det  halsløs  gierning".  Er.  P.  KJøbb. 
St.  R.  33.  Chr.  B.  VI.  11.  Kg.  Hans  alm.  St.  R.  130. 

*)  Ribe  R.  5  „Qnlcunque  allum  vulneraTerlt  euro  armis  mortiferis . . . 
manus  ipslus  amputetur'*;  (jfr.  Odense  3);  9  baculaverit,  si  bacu- 
latus  mortern  evaserlt,  manum  amittat;  15  „qul  eultro  allum 
ledere  voluerit,  cum  eultro  est  manus  eins  transtlgenda."  HadersL 
21  „En  boger  noger  Mand  annens  Hånd  af  æth  Foth  æt  Øge  æt 
Finger  æth  noger  andre  Limme,  beter  sin  egen  Lemme  derforre. 
thilich  Llmme  ans  then  annen  meste*'.  Aalb.  5.  Vlb.  11.  Rold. 
Chr.  I.  c.  14. 

*)  Posk.  2.  Ribe  3.  Hadersl.  20.  Dr.  Marg.  54.  Ghrlst.  B.  Kbh.  Vl.  27. 
Kg.  Hans  156.  Th.  D.  97. 

«)  Lund  St.  R.  59  Jfr.  .  .  .,  Sk.  L.  XIU.  1-3.  Ribe  R.  27  „Si  Tir 
eum  legttima  alicuius  deprehendltur,  lurls  est,  ut  Ipse  ab  ea  per 
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imod  kom  efter  Kjebenhavns  Stadsret  af  1294,  hvor  ogsaa 
første  Gang  Mandens  Utroskab  behandles  som  Hoer,  nær- 
mest Kirkeband  til  Anvendelse  som  Straf,  men,  naar  denne 
havde  varet  et  Aar,  uden  at  frembringe  Synderens  Bod  og 
Bedring,  skulde  han  straffes  efter  Fogdens  og  Baadets 
Skjøn,  hvilken  Bestemmelse  gik  over  i  £rik  af  Fommem's 
Stadsret;  men  allerede  i  Dronning  Margretes  almindelige 
Stadsret  var  denne  verdslige  Straf  fastsat  til  Livsstraf,  saa- 
ledes  at  den  utroe  Ægtemand  skulde  halshugges,  Qvinden 
derimod  levende  begraves,  og  dette  optoges  i  Christoffer  af 
Baierns's  Kj^benhavnske  og  Kong  Hans's  ahnindelige  Stads- 
ret^). Derhos  indskjærpes  den  gamle  Kegel,  at  Hoer  kun 
kunde  paatales  af  den  fornærmede  Ægtefælle,  fra  hvilken 
Begel  der  kun  findes  en  Undtagelse  i  Flensborgs  Stadsret 
for  det  Tilfælde,  at  Gjerningen  er  aabenbar  og  giver  Anled- 
lung  til  offentlig  Forargelse^).  Om  Hærværk  og  Tyveri 
indeholde  Stadsretterne  i  alt  Væsentligt  Provindsiallovenes 


vicos  civitaUs  sursum  et  deorsum  per  yeretrum  suam  trahatur". 
Jfr.  §  63. 

')  KJøbh.  bt  R.  1295  c.  95  „si  quis  håbet  uxorem  legitimam  et  aliam 
superduxerit;  si  per  ecclesiam  corrigi  non  poterlt  et  in  excommuoi- 
catiooe  propter  hoc  per  anoum  duraverit,  arbitrlo  advocaU  et  cod- 
Buluiu  relinquatur  puniendus".  Er.  P.  75  ».HvillLen  mand,  som  ecte 
husfrue  bafver,  oc  tager  andre  qwinder  til  segh  och  maa  ei  rettis 
med  Klrkedom  oe  stander  Aar  och  Dag  i  Bande  for  den  sag,  tha 
skal  band  pinls  och  pUclls  efter  fogdens  dom  och  Baadmendtz". 
Dr.  Marg.  alm.  St.  B.  26  „Bvo  som  flndis  uti  hoer,  Maod  eller 
Quinde,  och  vrorder  derfore  loulig  stefnet  och  fordeelt,  saa  at  de 
kommer  udi  band  och  ey  will  tage  schrlfit  og  boed  och  giøre  be- 
dring, och  blifver  saa  Dag  och  Aar  oeh  kommer  i  Madband,  siden 
maa  Kongens  saerd  rette  ofver  hannem,  Mandens  hals  och  Quin- 
den  settls  udi  iord".  Chrlst.  af  B.  KJb.  St  B.  V.  31.  Kg.  Rs.  alm. 
St.  B.  47.  Jfr.  GI.  D.  1.  62;  II.  53. 

*)  Kg.  Hans  alm.  St.  B.  46  „Ingen  maa  Hosbonden  eller  Øusfrueu 
Bordgang  glfve,  uden  de  selfve  til  hveranden".  Flensb.  SI  „Engl 
foghæt  oc  engl  provsst  oc  engl  annsn  man  ma  sæctæ  for  hoor 
manx  lagh  theghæn  kunæ,  atæn  hin  husbond  s»ct«r  hin  fyrræn.  Oc 
sr  hin  gærnlng  I  opænbar  wonfragh,  tha  mugh  rathmen  hin  sæctæ, 
tbo  at  husbond  thighær*'. 
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Kegler,  men  Biberet  bestemmer,  at  en  Tyveqvinde  ikke  skal 
hænges,  men  levende  begraves,  og  dette  findes  ogsaa  bod 
Thord  Degn  med  det  Tillæg,  at,  naar  hun  er  frugtsomme- 
lig, skal  hun  miste  begge  øren^).  Biberetten  fastsætter 
Livsstraf  ikke  alene,  som  det  allerede  var  skeet  i  Jydske 
Lov,  idetmindste  efter  nogle  Haandskrifter,  for  Falskmyntneii 
men  ogsaa  for  Forfalskning  af  adskillige  Varer,  ligesom 
under  visse  Omstændigheder  for  falsk  Maal.  Efter  Københavns 
Stadsret  af  1294  skulde  den,  der  fandtes  med  falsk  Maal 
eller  Vægt,  bøde  første  Gang  3  Mk.,  anden  Gang  6  Mk* 
og  Bdie  Gang  være  æreløs  (infamis),  Istedetfor  hvilket  sidste 
Ord  Erik  af  Pommem's  Stadsret  har  »ufri«  og  ChristofFer 
af  Baiern's  bestemmer,  at  han  skal  »rømme  Staden«,  hvor- 
med Kong  Hans's  almindelige  Stadsret  stemmer  overeens '}. 
Ligesaa  skulde  den,  som  havde  aflagt  falsk  Vidnesbyrd,  efter 
den  ældre  Ejøbenhavnske  Stadsret  være  udygtig  til  at  vidne 
og  ærelds,  hvorimod  Biberetten  fastsætter  3  Marks  Bøde,  der 
ogsaa  findes  hos  Thord  Degn  % 

§  107. 
•et  l€de  og  17de  Aarkvndrede« 

1  Lovgivningen  fra  den  ferste  Halvdeel  af  det  16de 
Aarhundrede  viser  sig  vel  en  tiltagende  Overgang  fra  Strafie- 
rettens  privatretlige  Earakteer  til  den  Op&ttelse,  at  For- 
maalet  ikke  saa  meget  var  at  skaffe  den  fornærmede  Pri- 
vatmand Erstatning  og  Oprettelse,  som  at  vedligeholde  den 
offentlige  Orden  og  Sikkerhed;  men  det  var  dog  ikke  egent- 
lig et  forandret  System,  men  kun  en  Anvendelse  af  strengere 
Straffe  for  enkelte  Forbrydelser,  der  for  det  Meste  allerede 


^)  Ribe  R.  25  H<rieconqae  malier  pro  furto  saspendi  meretur,  pr» 
honore  mnliebri  vl^ra  tamulabitnr"  Th.  D.  33 et  si  inv^nltiir 

« 

quod  Bit  impregnata,  tune  abscladentur  sibt  ambe  aorea". 
*)  Ribe  R.  18—20.    KJøbb.  St.  R.   1294  e   80.  Er.  P.  58.  Cbr.  B.  V. 

56.  Kg.  Haos  120. 
'}  KJøbh.  1294  e.  28    Ribe  R.  22   Th.  D.  94. 
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var  fastsat  i  partikulære  Love,  og  især  en  Indskærpelse  af 
de  forhen  gjældende  Begler  og  af  de  de  offentlige  Myndigheder 
derefter  paahvilende  Fligter.  Som  Anledning  til  denne  gjen- 
tagne  Indskærpelse  angives  i  selve  Lovene  den  lovlese  Til- 
stand, der  havde  fondet  Sted  under  og  ifelge  de  i  længere 
Tid  vedvarende  indvortes  Uroligheder  og  Krige,  og  Lov- 
budene omhandle  derfor  især  grovere  Voldshandlinger  og 
Forbrydelser,  navnlig  Drab,  der  i  disse  Tider  idelig  ustraffede 
vare  forøvede  *).  Men  det  fremgaaer  tillige  klart  af  Lovenes 
Indhold,  at  Grandlaget  var  de  ældre  i  Frovindsiallovene  inde- 
holdte Begler,  lempede  efter  de  i  enkelte  Betninger  efter- 
haanden  indtraadte  Forandringer,  idet  Man  fulgte  det  op- 
rindelig af  Privathævnen  udsprungne  Bedesystem,  saaledes  at 
Hævn  vel  ikke  lovlig  var  tilladt,  men  den,  der  havde  givet 
Anledning  til  dens  TTdevelse,  ansaæs  dog  ikke  som  sages- 
ies Mand,  og  den  dermed  i  Forbindelse  staaende  Fredløshed, 
og  Livsstraf  især  som  Følge  af  denne  sidste,  anvendtes  kun 
undtagelsesviis  som  selvstændig  Straf.  Efter  Christian  d. 
2dens  Love  skulde  alt  forsætligt  Drab  straffes  paa  Livet; 
den  undkomne  Drabsmand  og  hans  Medfølgere  erklæredes 
fredløse,  og,  naar  Nogen  af  dem'  senere  blev  truffen,  skulde 
den  Kongelige  Embedsmand  lade  ham  henrette,  men  det 
var  endnu  Enhver  tilladt  at  dræbe  ham,  og,  hvem  der  husede 
ham,  blev  ligeledes  fredles.  Var  Drabet  skeet  af  Nødværge 
eller  Vaade,  var  det  en  Betingelse  for  at  erholde  Fredkjøb, 
at  der  bødedes  til  den  Dræbtes  Slægtninge  og  til  Kongen; 
Bøderne  skulde  Manddraberen  selv  udrede,  uden  at  hans 
Slægtninge  vare  forpligtede  at  bidrage  dertil,  ligesom  al 
Feide  imod  dem  var  den  Dræbtes  Slægt  forbudt.  Ligeledes 
kunde  den  fredløse  og  flygtede  Drabsmand  kun  gjenvinde 


^)  s.  d.  2den  Reees  fra  1533  (Rosenv.  S.  154)  „Oc  paa  thet  at  the 
mangfolde  Mordt  oe  Mandrab,  aom  theswer  her  uU  RHget  skeer, 
motte  afskyUis,  hafve  tI  samtyket  oc  foldbardt,  at  therom  skal 
holdis  efter  then  Skikelse,  Kongelig  Maiestat  og  Danmarkis  Rigfs 
Raadt  nogen  TUdt  siden  forleden  hernti  Køpenhafn  glordt  bafve". 
Jfr.  D.  Mag.  II.  209.  215.  Ree.  1536  (S.  160,  161»  163,  168). 
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sin  Fred  ved  at  affinde  sig  med  den  Dræbtes  Sleegt  og  med 
Kongen^).  Disse  B^ler  fulgtes  i  det  VæsentUge  ogsaa  i 
LoTgivmngen  under  de  følgende  Konger,  og  det  sees  tillige, 
at  det  ikke  var  et  nyt  Straffesystem,  der  bragtes  til  An* 
vendelse,  men  at  de  gjentagne  Lovbud  især  vare  foranledigede 
ved  at  de  ældre  Bestemmelser  ikke  overholdtes,  idet  der 
navnlig  i  en  Forordning  af  Frederik  I.  for  Fyen  af  18  Mai 
1523  og  i  Christian  d.  Sdies  Ejebenhavnske  Beces  af  1537 
som  Åarsag  til  de  idelig  forekommende  Drab  anføres  deels 
Frivathævnens  hyppige  Udevelse,  deels  at  Manddraberen  som 
oftest,  uden  at  Sagen  kom  til  retlig  Fåadømmelse,  afifandt 
sig  med  den  Dræbtes  Slægt  ved  Bøder,  til  hvilke  ogsaa  hans 
Slægtninge  ansaaes  forpligtede  at  bidrage^).    De  i  den  an- 


')  Chr.  11*8  geUll.  L.  57  „then,  som  Drab  giør  met  opsatt  og  raadlt 
Raadh,  bøde  Lliff  for  Liiff  oc  Lemmer  for  Lemmer  . . . .,  dog  achall 
Landidommerne,  met  tbe  bedste  Mendt  paa  Thinget  ere,  thet  grand- 
ske och  forffare,  om  thet  bør  at  komme  til  Bøder  eller  ey"  .  .  .; 
58  „Bllfver  nogen  myurdt  och  Draberen  iche  findes,  tha  schall 
Herridzdommeren  och  the  andre,  som  Dom  sidde,  thet  udgrandscbe, 
hTo  thet  gfort  hafver;  hvo  hannom  silden  huser  eller  heller,  schulie 
och  vere  fredløsse.  Scheer  och  saa,  at  nogen  ofverkommer  han- 
nom  och  elaer  hannom  Ihiell,  tha  schall  Iche  then,  som  hannom 
slår,  blifte  fredløs  och  ey  heller  bøde  ttaerfor";  61  „(Vaadesager 
som  skal  bødls  for)  først,  Draberen  kandt  bevUse,  at  hånd  hafver 
giort  Nødverge  ....  Och  findes,  thet  for  Vode,  tha  schall  Landi* 
dommere  hafve  Mact  tU  at  finde  thennom  til  Bøder  och  annanune 
theris  Fredkiøb";  62  „hves  Bøder,  som  therfor  schall  gaa,  thcn 
schall  Mandraberen  selff  bøde.  Og  schuUe  ey  hans  Slecltinge  Tere 
forplictuge  til  at  bøde  medt  hannom  therfor,  och  ey  helder  then 
Dødis  Slect  och  Venner  schuUe  feihde  Handraberens  Slectingc" . . . . ; 
63>65.  Verdsl.  L.  29,  36. 

<)  Fdg.  1523  1  D.  Hag.  IV.  223  „vore  kiære  Undersaatler  ...  udi 
Yort  Land  Fiun  have  berettet  oc  klaget  for  os,  at,  naar  nogen  bUrer 
ndlhielslagen  och  (Manddraberen  oc  hans  Slectninge)  therfore  icke 
kunde  være  Yed  theris  Bo  eUer  Blering,  men  nødt  til  at  ligge  uti 
Skowge  oc  Sklnl  .  .  .  .,  tha  taaTO  VI .  .  .  ordineret,  at  naar  noger 
kommer  for  neger  Mandstiet,  skall  hånd  oc  hans  Sleeth  oc  Venner 
?ære  nfferdet  aff  hver  Mandt,  Indtil  saalenge  at  Saodemend  fange 
suoret  therom,  oc  then  Dag  oc  Matt  thernest  efterkommendls,  hvat 
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ferte  Beoes  af  1 537  indeholdte  og  i  de  følgende  Becesser  af 
1547,  1551  og  1558  gjentagne  Forskrifter  vare  derfor  ogsaa 
fornemmelig  rettede  paa  at  modvirke  Privatbaevnen  (^  at 
fremtvinge  Sagens  Afgjarelse  ved  Dom.  Ogsaa  efter  disse 
Love  sktdde  Manddraberen,  naar  Drabet  ikke  var  skeet  af 
Nødvæige  eller  Yaade,  straffes  paa  Livet,  hvad  enten  han 
blev  greben  i  Gjørningen  eller  kfendt  iredles  og  senere  paa- 
greben ;  hans  Hovedlod  skulde  være  forbnidt,  halvt  til  Kongen 
og  halvt  til  den  Dræbtes  næste  Arvinger,  og  i  begge  Til- 
fælde skolde  hans  Slægtninge  være  frie  tot  al  Tiltale  og 
Feide.  Naar  derimod  enten  den  fredlese  Manddraber  und- 
gik Straffen  ved  Flugt  eller  der  tilstededes  ham  Fredkjøb 
baade  af  Slægten  og  af  Kongen,  skulde  Slægtningorne  ud- 
rede to  Trediedele  af  den  lovlige  Mandebod  til  den  Dræbtes 
Slægt,  ligesom  det  var  bestemt  i  de  ældre  Love.  Feiden 
imod  Drabsmandens  Slægtninge  blev  i  alle  TilMde  forbuden 
og,  foruden  at  dermed  de  Bøder,  der  kunde  fordres  for  det 
første  Drab,  vare  forbrudte,  skulde  der  efter  Becessen  af 
1 537  bødes  40  Mk.  til  Kongen  og  til  Bonden,  hvorimod  de 
senere  Becesser  kun  nævne  Bøden  til  »Konningesagen«, 
hvilken  Bøde  endog  i  Becessen  af  1551  Uev  nedsat  til  15 
Mk.  Ligeledes  blev  i  disse  senere  Becesser  den  ældre  Begel 
igjen  optagen,  at  der  ikke  maatte  sluttes  Forlig  mellem 
Manddraberen  og  den  Dræbtes  Slægtninge,  førend  Sagen  var 
paakjendt;  den  i  et  saadant  Tilfælde  fæstede  Bøde  skulde 
være  forbrudt  til  den  Dræbtes  Herskab  og  Sagen  retslig  for- 


beUer  han  sueris  til  Bodt  eller  Fredløs,  uden  saa  skeer,  at  baod, 
som  Manden  aloer,  grlfvla  ved  ferake  Glernlng*'.  Rec.  1537  c.  7 
„Wi  formerke  oe  forfare  ocsaa,  at  her  ntl  Aiget  er  en  menig  Plage, 
at  then  ene  stor  efter  then  andens  LUffoeLeffinlt,  oe  for  en  ringe 
Orsage,  hvilket  alt  dog  ike  kommer  af  andet,  end  Ibnhi  at  ther 
blifver  taget  Pendioge  fore  Mandsleth,  oc  Blanddraberens  askyldige 
Slect  oc  Wenner,  Ja  oc  thet  Barn,  ther  ligger  odi  Woghen,  schulle 
legge  Penninge  sammen  oc  tilhlelpe  at  bøde  then  Døde  met,  ther- 
uppaa  tha  mangen  forlader  sig  og  giør  saadanne  Gieniinge  .  .  ." 
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følges^).  Ved  de  anlEørte  Bestemmelser  i  Beoesseme  om- 
tales iavrigt  kun  det  af  en  Ejøbstadmand  eller  Bonde 
foravede  Drab,  idet  de  ikke  kom  til  Anvendelse  imod  Adelige 
deels  paa  Qrund  af  den  disse  indrømmede  Feideret,  deels 
fordi  de  i  alle  Sager,  som  angik  deres  liv  eller  Ære,  kun 
kande  tiltales  for  Kongen  og  Bigens  Bet^,  og  kmi  nnd- 
tagelsesviis  &stsaites  i  den  Kallmidborgske  Beces  af  1576 
c.  t3  Livsstraf  for  en  Adelsmand,  naar  han  forsætlig  havde 
dræbt  sin  Broder. 

I  Henseende  til  Fredløshedens  Indtræden  og  Følger  inde- 
holde Becesseme  flere  i  de  ældre  Love  fastsatte  Begler,  men 
tildeels  med  ikke  ubetydelige  Forandringer.  Saaledes  ind- 
traadte  Fredløshed,  ligesom  det  var  Tilfeldet  allerede  efl»r 


')  Rec.  1537  c.  7  ,,.  .  .  Hvor  nogen  Riøbstedmandt  eller  Bonde  glør 
nogen  Handdrab,  oc  thet  icke  skeer  af  Waade  eller  Mødverge,  oc 
Haoddraberen  gribes,  tha  bødls  Liiff  for  LUff,  oc  Manddraberens 
flofwedlodt  were  forbrott,  halft  tU  Os  oc  halft  tU  then  Dsrdes  neste 
Arfwinge,  oc  thermet  skall  Manddraberens  Slecttinge  "were  qnytt  oc 
uthen  Feygde  .  .  •  oc  ey  beswaris  met  nogen  ythermere  Boed;  oc 
thersom  saadanne  Manddraber  oc  hans  Medtlølgere  undkommer,  tha 
skulle  Sandemendt  therom  sklUe  (1551 ,  1558  oc  ey  Boed  førre 
tberfor  at  fesles),  oc  sverge  tbe  hannom  fredløs,  tha  sknlle  wore 
Fogether  oc  EmblUmandt  lade  rette  ofver  hans  Hals,  ehwor  the 
hannom  therefter  kunne  ofwerkomme  ....  Rømmer  oc  flyer  then 
som  .Manddraber  er,  tha  skulle  hans  Slectlnge  bøde . . .  rett  Landl- 
boedt  efter  Konning  Woldemars^Loug  ....  Sammeledis  thersom 
nogen  Manddraber  kløber  seg  Predt  oc  Boed  til  hos  Os  oc  then 
Dødls  Wenner,  tha  skulle  hans  egne|Slectinge  ....  bøde  met 
hannom  .  .  .  Thesllgeste  findes  Manddrab  af  Waade  eller  Nødverge, 
tha  skal  ther  bødls  fore  trenne  XVIII. Mark,  om  Manddraberen 
bllfrer  tilstede  oe  wed  syn  Fredt ....  Skeer  thet  ocsaa,  at  nogen 
theris  Slectlnge,  som  drebt  oc  slagen  bllfwer,  feygde  ....  Mand- 
draberens Frender  oo  Kiøn,  tha  skall  hver  .  .  .  bøde  XL  Mark  til 
Os  oc  XL  Mark  emodt  Benden  .  .  .  .,  hullken  som  huser  eller 
heler  nogen  fredløs  Mandt,  then  skall  bøde  emodt  Os  for  huer  Natt 
tre  Mark  .  .  .  BUfwer  samme  fredløs  Mand  ssklt  af  hannom  .  . 
oc  hånd  beer  Dyll  paa  hannom,  tha  were  hånd  fredløs  .  .  ."  Rec. 
1547  c.  16;  1551  c.  6;  1558  c.  21. 

•)  S.  ovf.  S.  102,  245.  GI.  D.  1.  268. 
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FroYindsiallovenet  ikke  alene  som  abødelige  Forbrydelsers  lov- 
lige Følge,  men  ogsaa  paa  Grund  af  undladt  Erlæggelse  af  de 
loYlige  eller  lovede  Bøder,  og  i  Becesseme  af  1547  og  1558 
gjentoges  den  i  Erik  Glippings  Forordning  af.  1284  inde* 
holdte  almindelige  Bestemmelse,  at  Enhver,  der  var  fældet 
i  en  40  Marks  eller  anden  vigtig  Bødesag  <^  ikke  inden  6 
Uger  udredede  Bøderne  elier  stillede  Borgen  herfor,  skulde 
være  fredløs  ^) ;  men  i  Almindelighed  kom  Fredløsheden  til 
Anvendelse  i  de  Tilfælde,  for  hvilke  efter  den  nyere  Lov* 
givning  Livsstraf  var  Ssistsat  under  den  Forudsætning,  at 
Forbryderen  blev  greben  i  Gjerningen,  saa  at,  naar  dette 
ikke  var  Tilfeldet  og  han  paa  anden  lovlig  Maade  blev  fæl- 
det, kjendtes  han  fredløs  og  Dødsstraffen  traf  ham  da  kun, 
naar  han  ikke  benyttede  den  ham  indrømmede  Frist  til  at 
rømme  og  senere  blev  paagreben.  Disse  Begler  gjaldt  nu  i 
alle  Orbodemaalssager,  hvad  enten  de  allerede  i  de  ældre 
Love  vare  belagte  med  Fredløshedsstraf,  saasom  navnlig  flere 
Arter  af  qualificeret  Drab  og  Voldtægt  %  eller  de  først  efter 
den  nyere  Lovgivning  bleve  behandlede  som  ubødelige.  Den 
ovennævnte  Frist,  der  efter  Jydske  Lov  var  Dag  og  Maaned 
og  for  dette  Betsomraade  senere  blev  indskrænket  til  tre 
Dc^e  og  Nætter,  bestemtes  i  Becesaerne,  ligesom  det  i  Skaane 
og  Sjælland  allerede  havde  været  Beglen  i  ældre  Tider,  til 


>)  Rec.  1547  c.  13  „Worder  nogeo  Mand  feld  Ul  XL  Marks  Sag,  ther 
ey  hafver  fuldt  weedt  at  bette,  eller  anden  Sag,  som  hannom  bør 
at  bøde  fore,  saasom  Mand  berier  Mand  eller  saarer  eller  røfler, 
tba  skal  band  bafve  sex  Ugers  Dag  efler  at  band  er  longfeldt  aa 
Tbinge,  enten  at  bedre  eller  sette  Borgen ;  glør  band  bnerken  inden 

•  lex  Ugers  Dag,  tba  fare  band  som  andre  fredløse  Mend".  1558 
c.  ^6 

*)  J.  L.  II.  16.  Frdg.  1282  §  2.  Tbord  D.  97.  Fred.  II's  Ordin.  om 
Ægteskabes.  (Ros.  S.  305)  »»Dersom  nogen  voldtager  en  erlig  Mø 
eller  Enke,  oc  det  bevisls,  da  at  straffls  derfor  efter  Lowen,  men 

-om  bannem  benaadls  Lifvit  ....  Blifver  oo  nogen  befunden 
at  bafve  voldtaget  den  ene  efter  den  anden  oc  Ingen  band  tager 
111  Ecte,  band  bør  efter  Gads  oc  naturlig  Low  at  straffls  paa  Lif- 
vit''. Jfr.  Rosenvinge  Retsb.  g  164  NoU  a. 
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Bagsram  og  Nattefrist;  blev  den  Fredlese  senere  paagreben, 
skulde  Livsstraffen  faldbyrdes  ^).  Endnu  i  Christian  den  2den8 
geistlige  Lov  (58)  siges,  at  Enhver,  der  paagreb  w  flygtet 
Manddraber,  maatte  dræbe  ham  ustraffet  og  uden  at  bøde 
derfor,  og  der  haves  en  Herredagsdom  fra  1537,  der  fti* 
kjendte  flere  Tiltalte,  som  havde  dræbt  en  Mand,  over  hvam 
den  Ene  af  dem  for  flere  Åar  siden  havde  &aet  Fredløsheds- 
dom^);  men  i  Becesseme  findes  Intet  herom,  og  det  kan 
neppe  antages,  at  der  endnu  efter  disse  tillagdes  Fredløs* 
heden  denne  udstrakte  Falge,  at  den  Dræbtes  Slægtninge^ 
endsige  hver  Trediemand,  kunde  fuldbyrde  Dødsstraffen.  Der- 
imod indeholde  Beoesserne  nøiere  Bestemmelser  om  den  Fred* 
løses  Faagribelse  og  offentlige  Afstraffelse.  Det  udtales 
klart,  at,  naar  Ojemingsmanden  ikke  var  greben  i  OjemHi* 
gen,  var  det  endnu  nærmest  den  fornærmede  Ptivatmafids 
Bet  og  tildeels  hans  Pligt  at  paatale  FcM'brydelsen  og  at 
bevirke  dens  PaatQendelse  til  Thinge,  hvilket,  som  allerede 
anført,  ikke  kunde  undgaaes  ved  et  mellem  Drabsmanden  eg 
den  Dræbtes  Slægtninge  sluttet  Forlig,  og  en  saadan  FiMr 
tale  forudsættes  overalt,  for  at  de  offentlige  Myndigbeders 
Virksomhed  kunde  indtræde.  Efterat  det  i  Becessen  af  1 537 
i  Almindelighed  var  sagt,  at,  naar  Manddraberen  ikke  wr 
greben  i  Gjemingen  men  svoren  fredløs,  skulde  den  Konge- 
lige Foged  og  Embedsmand  »lade  rette  over  hans  Hals, 
ehvor  the  hannom  derefter  kunde  overkomme«,  bestemtes 
det  i  de  senere  Becesser  nærmere  saaledes,  at,  naar  Efter- 
maalsmanden  efter  afgiven  Fredløshedsdom  henvendte  sig  til 


M  ifr.  I  104  Not.  S;  9  106  Not.  3  Pdg.  f.  Pyen  162S.  Roe.  1S47  c 
12  „faller  taand  tha  at  Lougeo  oe  Drabet  er,  tha  haffe  haad  Dage 
Riiin  oc  Nat  at  rømme,  men  worder  hånd  siden  greben,  the  gange 
tbet  aa  hånt  Hala".  1551  e.  15.  1558  e.  24.  Jfr.  Ree.  1539  c  7 
„irere  fredløs  oe  miste  Llfwet". 

*)  GI.  D.  IK  45  „at  eftherthi  M.  S.  Tor  logllg  fredløs  glort  oe  blef 
fredløs  i  sao  lang  TItdt  .  .  .  oo  tberofrer  slagen  blef,  tha  bør  h 
H.  oc  thi  andre,  som  met  Tore  at  Iblelslaa  hannom,  at  were  qata 
och  angerløs  for  then  Sag  eflher  Logen". 
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Fogeden  eller  Lehnsmaiiden,  skulde  denne  lade  den  Fredløse 
eftersøge  overalt  i  sit  Lehn  og  fuldbyrde  Straffen,  naar  han 
blev  paagreben,  og  ligesaa  forudsættes  den  private  Forfelg^- 
ning  af  Drab,  naar  dette  var  forbunden  med  Brud  paa  Huus- 
eller  Kirke-Fred,  hvorhos  Fremgangsmaaden ,  der  skulde 
bruges,  naie  angives  ganske  i  Overeenstemmelse  med  For- 
ordningen af  1284  ^).  At  desforuden  Enhver  og  isser  den, 
der  havde  erhvervet  Fredleshedsdommen ,  var  berettiget  til 
at  paagribe  og  anholde  den  Fredløse,  siges  vel  ikke  ud- 
trykkelig i  Becesserne,  men  det  udtales  i  Henhold  til  Jydske 
Lov  som  fiegel  i  en  Viborg  Landsthingsdom  af  1570  og  i 
en,  ogsaa  i  Biskop  Knuds  Glosse  anfort,  Dom  fra  Christian 
d.  1stes  Tid,  ligesom  en  Dom  af  1567,  i  Overeenstemmelse 
med  nogle  Stadsretter,  ansaae  ÅUe,  der  vare  tilstede  paa 
Thinge,  hvor  et  Drab  blev  begaaet,  pligtige  til  at  anholde 
Forbryderen,  hvilket  senere  blev  foreskrevet  om  alt  Drab  i 
Almindelighed  ^).    Paa  samme  Maade  og  under  samme  For- 


')  Hee.   1539  c.    1.    „naar    Manddrab  flndis    oc   Eftermaalsmand 
kommer  og  klager  thet  for  vor  Leensmand  . . .,  tha  schall 
wor  Leensmaod  rette  sig  efter  at  straffe  therofver";  c.  7  „.  •  •  •  End 
uodkommer  the,   tba  schuUe  the  forfølges  met  Sandemend  eller 
Neffnd  efter  Lougen,  oc  hvem  som  .  .  bllfver  soreo  Thlngfred  eller 
Kirkefred  ofver;  scball   .  .  .   were  fredløs  oc  miste  Lifwet, 
hwor  band  paagribes".  1549  cd.  11  „(Hausfred  oc  Gaarfred) 
...  om   det   bllfver   til   Tinge   kerdt  oc   forfuldt   efter 
Longen   .  .  .'*;   12  (jfr.  Frdg.   1284);   16   „.  .  .  swerles  hånd 
tha  fredløs  oc  Eftermaalsmand  klager  thet  forRonnin- 
gens  Foget  eller  Leensmand,  tha  skall  band  lade  rand- 
sag  e  oc  søge  efter  hannom   ofver  alt  sit  Leen  .  .  oc  lade  rette 
ofver  hans  Hals,  hvor  band  hannom  therefter  kand  betrede''.  1551 
c.  6  „End  festes^Bod  før  lougllg  sorit  blifver,  tha  scal  samme  Bod 
vere  forbrott  til  then  Dødis  Herskab,  oc  band  scal  vere  plig- 
tig thet  at  forfølge,  oc  sveries  Handraberen  tha  fredløs 
oc  Eftermaalsmanden  klager  .  .  .";  7,  15.  1558  c.  21 — 24. 
Jfr.  Herredagsdom    1565  hos  Scheel  de  pobl.  aet.  75  N.  15.  Fdg. 
30  JuDi  1589  og  14  Aug.  1590. 

<)  61.  D.  IH.  112  „eftherdi  Lougen  (II.  22,  27)  metfører:   om  Mand 
sueris  fredløs,  skulle  band  flye  loden  nag  og  Mannit  ^^er  Skiuflling 
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udsætniiig,  som  de  Kongelige  EmbodsmæncU  vare  ogaaa  Adels^ 
mændene  forpligtede  til  at  lade  Straffen  fhldbyrde  paa  da 
deres  Hals*  og  Haands-Bet  undetgivne  Bønder*);  men  i 
nær  Forbindelse  med  denne  Hals-  og  Haands-Bet  stod  åea 
dø  Adelige  allerede  fira  ældre  Ilder  tilstaaede  og  efterhaanden 
saaledes  udvidede  Sagefeddsret,  at  don  omiiBtttede  alle  Bøder 
og  Forbryderens  Hovedlod^  naar  denne  var  forbmdt,  hvorfor 
ogsaa  i  Modsætning  til  den  private  Sagsøger  i  Becesseme 
idelig  nævnes  ikke  Kongen,  men  ved  et  almindeligt  Udtryk 
»den  som  Kongesagen  haver«;  ligeledes  var  ået  indrømmet 
dem  Fredkjøb,  saa  at  der  ikke  alene  tilfiddt  dem,  hvad 
derfor  maatte  bødes,  men  de  vare  ogsaa  berettigede  til  at 
tilstede  den  Fredløse  saaledes  at  gjenvinde  sin  Fred.  I  Be-» 
oesaen  af  1537  forudsattes  i  Almindelighed,  at  et  saadant 
Fredkjøb  kunde  tilstaaes  Manddraberen  af  Kongen  og  åm. 
Dræbtes  Slægtninge,  og  en  lignende  Bestemmelse  indeholder 
Becessen  af  1 547  om  Drab  i  Forbindelse  med  Huusfredslnrud« 
hvorimod  der  ikke  findes  Noget  herom  i  de  senere  Becesser  ^); 
men  det  sees  af  adskillige  Domme  og  Kongebreve,  at  ogsaa 


ofver  hanoom,  ey  heller  KooDlngen  at  maa  gifve  hanBom  Fred,  oc- 
aaa,  at  flredløs  Mand  maa  ingen  hanae  oden  Bøder  videndia ;  aamnie- 
ledia  bafVer  Kongen  oc  Rigens  Raad  bealuUit  for  Loag  oc  Retl,  at 
dersom  Mand  er  fredløs  giort,  maa  band  tagis  oc  forhindria  ehvor- 
»omhelst  hånd  flndls'*.  III.  51.  Frdg.  20  MarU  1620.  St  Rec.  2— 
10—1  „ekeer  Manddrab,  da  slLal  oc  enhver  Hosvsrendis  være  for- 
plictet,  Manddraberen  al  hindre,  at  band  ey  bortkommer,  end  ond- 
kommer  hånd,  være  alle  piictige  hannem  at  eflereette  oc  føre  til- 
stede". 

*)  Rec.  1589  c.  1  „findes  oc  Manddraberen  at  vrere  af  Adelens  egne 
Tiennere,  tha  schaUe  the  i  liige  Maade  hafve  Magt,  Hals  oc  Hånd 
met  all  anden  Frihedt  .  .  .,  dog  at  the  scholle  i  lilge  Maade  w'ere 
piictige  til  .  .  .  at  straffe  ofver  theris  Tiennere,  hwes 
Brøst  saa  Åndis,  saaframbt  at  the  Icke  wlUe  stande  Os  Ul  Rettfl 
therfore".  1547  c.  16.  1551  c.  6  „.  .  naar  the  tilsiges  af  Sag- 
wolderen  .  .  ,**  1558  c.  21.  ifr.  ovf.  S.  236. 

*j  Rec.  1547  c.  11  „oc  biifver  Drab  tha  sworen,  tha  fange  the  ey 
Fred  førre  then  Dødis  nesU  Arfvinge  oe  Frender  bole  for  then- 
nom";  Jfir.  1551  c.  7;  155S  c.  22. 
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i  den  senere  Tid  adavedes  en  slig  Benaadningsret  ikke  alene 
af  Kongen  men  ogsaa  af  Adelen  ^) ,  hvorved  det  dog  i  Al- 
mindelighed forudsattes,  at  Forbryderen  havde  aflhndet  sig 
med  den  Fornærmede  eller  den  Dræbtes  Slægtninge,  der 
herom,  i  Lighed  med  den  i  ældre  Tider  bnigelige  Trygdeed 
(§  101),  udstedte  et  Orfeidebrev  til  ham,  hvorefter  vedkom- 
mende Embedsmand  »lyste  Kongens  Fred  over  ham«  ^).  I 
Tilfælde,  hvor  der  enten  var  Tvivl  om  den  lovlige  Straf  eller 
der  fandtes  Anlednisg  til  en  Skjærpelse  eller  en  Benaadning, 
demtes  ikke  sjelden  den  Tiltalte  »i  Kongens  Naade  og  Unaade«, 
ved  hvilken  Formel  Stagen  da  henstilledes  til  Kongens  umiddel- 
bare Afgjørelse  *),  og  under  Christian  IV  gjordes  det  Lehns- 
mændene  til  Pligt,  naar  de  af  en  eller  anden  Grund  havde 
Betænkelighed  ved  at  lade  den  ikjendte  Straf  fuldbyrde,  forst 
at  indstille  Sagen  til  Kongen^). 

Ted  Beformationen  var  den  geistlige  Straffemyndighed 
gaaet  over  til  Staten,  og  Forbrydelser,  for  hvilke  der  tidligere 
næsten  udelukkende  anvendtes  kirkelige  Straffe,  bleve  nu 
Gjenstand  for  den  verdslige  Lovgivning  og  for  verdslige,  til- 
deels meget  strenge,  Straffe,   der  dog   undergik  gjentagno 


')  GI.  D.  I.  2S7  (t560)  „.  .  .  at  hans  Slect  oeh  Venner  kande  besøge 
Frue  Anne ,  om  hnn  vilde  tage  Penninge  for  han  am  og  benaade 
hanum  sit  Liif".  Beser.  8  Apr.  1559  (hos  Scheel  76  N.  17  „.  .  . . 
suoritt  fredløs  oc  hånd  na  hafver  stilledt  then  Dødis  Slect  oc  Ven- 
ner tilfreds  for  for«  Manddrab.  Tha .  .  .  hafve  Wi  af  -wor  synner- 
ligt  Ganst  oc  Naade,  saa  oc  af  Øfverigheds  Magt  undt  oc  gifTet . . . 
for«  M.  L.  syne  Fredt  iglen  for  then  Sag",  157S  (smst  N.  16«) 
„. . .  hånd  na  hafrer  tllfrids  stIHet  then  Dødis  Slegt  och  Wenner 

,  tha  end  dog  Wii  som  en  christelig  Øffrighedt  weU  ware 

fororsagit  .  .  .  saadanne  Manddrab  at  iade  straffe  .  .  .,  saa  hafve 
Wii  ligeveU  .  .  ."  N.  D.  Mag.  IV.  155,   156  Jfr.  m.  gi.  D.  IV.  322. 

*)  GI.  D.  11.  33  „.  .  .  glort  Orfeydt  . . .  oc  skulle  aUtfngest  iKrere  een 
endelig  aftalen  Sag";  76;  III.  127  .»Kongens  Leensmand  pligtig  at 
vere  at  Huse  Kongens  Fred  ofver  hannom  efter  Recessens  Kendelse 
(|55S  c.  21).  Jvft-.  Schl.  R.  u.  Gerichtsv.  50,  64,  125,  177,  179. 
Osterson  s.  v   Orfelde. 

•)  GI.  D.  I.  7;  II.  206;  IH.  64,  328  IV.  174.  Schl.  R.  u.  G.  71,  187,211 

«)  L.  Rec.  1615  c.  39;  st.  Rec.  2—1-5 

AV 
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Forandringer.  Saaledes  fiistsattes  for  Ho  er  i  Becessen  af 
1537  i  Almindelighed  Livsstraf  for  den  utroe  Ægtefælle, 
hvad  enten  det  var  Manden  eller  Konen,  og  det  sees 
af  adskillige  Domme,  at  ogsaa  den  Ugifte,  der  havde  ulov- 
lig Omgang  med  en  gift  Kone,  straffedes  paa  Livet;  men 
efter  Becessen  af  1539  skulde  Livsstraffen  ferst  anvendes 
for  tredie  Gang  begaaet  Hoer,  og  denne  Bestemmelse  gjen- 
toges  i  de  senere  Love,  som  dog  alle  kan  nasvne  Ægtemand 
og  Ægtekone,  uden .  at  omtale  den  Ugifte  O-  Ligeledes  fast- 
sattes der  offentlige  Bader  for  Leiermaal  og  ved  senere 
Love  belagdes  denne  Forbrydelse  i  Tilfælde  af  hyppigere  Gjen- 
tagelse  endog  med  Livsstraf  ^).  Blodskam  omtales  i  Frederik 
d.  2dens  Ordinants  om  Ægteskabssager  af  1 582  kun  i  Forbin- 
delse med  Hoer,  for  hvilket  Tilfælde  Lifsstraf  forudsættes  som 
den  regelmæssige,  og  det  Samme  er  Tilfældet  med  Hensyn  til 
Bigami;  men  der  findes  intet  særligt  Lovbud  hverken  om  den 
ene  eller  den  anden  af  disse  Forbrydelser,  skjøndt  der  allerede  i 
en  Herredagsdom  af  1537,  angaaende  Bigami,  forbeholdtes 


')  Jfr.  s.  633  N.  1.  Rec.  1537  c.  8  „hyfor  saa  akeer  herefter,  at 
Dogeo  echUgh  Bfand^  som  hafwer  sy  o  ecbUg  Huatrue  lefwendis, 
eller  nogen  echtig  Qvinde,  som  hafwer  syn  echtig  Mand  lefwendls, 
hUfwer  funden  uti  obenbarligh  Hoer,  saa  thet  er  bevisligt,  tha 
schaU  samme  echtig  Mand  .  .  .  myste  sit  Hofwet,  og  then  echttg 
Quinde  ...  scall  seckis  oc  druknes".  1539  c.  3  „•  •  •  første  Gang 
.  •  .  straffls  paa  tberis  Godti  .  .  .,  anden  Gang . .  i  Hige  Maade . . 
oc  silden  forviises  aff  Landet;  kommer  the  tredie  Gang»  tha  skuUe 
the  straffes  efter  wor  Ordioantxes  Lydelse.  .  .".  t547  c.  42.  155S 
c.  eo.  Ghr.  V.  D.  L.  6—13—24.  Jfr.  GI.  D.  L  62;  II.  54.  117;  IV. 
241.  Scbl.  RechUg.  II.  235. 

*)  Rec.  1527  (Ros.  Rec.  S.  138)  „Horsag  oc  Jomfruekrænkere".  1537 
c.  9  vH^Uken  som  .  .  .  bewiises  ofwerj  at  were  Jomfruekræoker, 
tha  skal  then  bøde  therfore  IX  Mark  til  Quyndens  rette  Werge  og 
VIU  Skili.  Grot  til  Os,  som  tilforen  bøttis  til  Biscops- 
Sag  •  .  ."  .  .  1547  c.  42  (til  sit  Herscall),  1558  c.  60.  Fred.  Ifa 
Gaardsr.  16—18.  Kallundb.  Rec.  1576  c.  12.  Ord.  om  Ægteskabs«. 
1582  (S.  304).  St.  R.  1643:  2-5—4.  D.  L.  6-13-1.  8.  GL  D. 
IV.  61. 
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Straffen  efter  en  Ordinants  der  skulde  udkomme  ^).  Un- 
der Christian  d.  4de  derimod  bestemtes  Straffen  paa  lig- 
nende Maade  for  Blodskam  som  for  Hoer,  den  Skyldige 
skulde  straffes  paa  Formuen,  med  Landsforviisning  og, 
naar  han  ikke  rømte,  paa  Livet  ^).  Allerede  Christian  d. 
2den  havde  bestemt,  at  Meenederen  skulde  straffes  med 
at  miste  de  to  Fingre,  der  opløftedes  ved  Edens  Aflæggelse, 
og  denne  Bestemmelse  optoges  i  Recessen  af  1 537,  hvorhos 
som  Straffegrund  angaves  Afværgelse  af  Guds  fortørnelse; 
ved  de  næstfølgende  Becesser  af  1539,  1547  og  1551  ind- 
traadte  vel  den  Formildelse,  at  den  anførte  Straf  først  skulde 
anvendes  for  tredie  eller  anden  Gang  begaæt  Meeneed,  men 
i  den  Koldingske  Beces  optoges  igjen  den  oprindelige  Be- 
stemmelse, hvorhos  dog  den  Forudsætning  udtrykkelig  ud- 
taltes, at  det  var  skeet  med  Vidende  og  Villie^).     Skjøndt 


')  Ord.  1662  (S.  307)  „Om  en  Mand  eller  Qvinde,  aom  er  ectegifTt: 
forseer  sig  mel  hans  eller  hendis  Broder,  Søster  eller  næste  Slect, 
som  er  imod  Gods  Low,  oc  hannem  eller  hende  af  synderlig 
Aarsag  naadeligen  benaadis  Lifvet  .  .  .".  S  309  „Om  en  Ectemand 
farer  andensteds  hen  oc  der  gifter  sig  met  en  anden  Hustru  .  .  .  ., 
at  hånd  blifver  benaadit  Lifvit  af  Øfrigheden  for  nogen  merkelig 
Aarsag  Skyld  .  .  /',  Jfr.  GI.  O.  II.  62  (1537) for  sliig  Ger- 
ning at  vere  i  vor  Naade  oc  Unaade  efter  then  Skik  oc  Ordinantz, 
som  therpaa  gøres  skali". 

*)  Rec.  1615  c.  26  ...  .  „efter  deris  yderste  Formue  aftinge  oc  siden 
forvise  Landik.  End  rømmer  de  icke,  da  straffla  paa  derls  Hals". 
St.  Rec.  2-5—3. 

*)  €hr.  II.  gstl.  L.  68  „hvilken  som  sverger  sig  om  Meen,  schall  strax 
miste  tbe  thuo  fingre,  som  hånd  oprachte,  therbandsoer";  verdsl. 
24.  (2den  Rec.  1533  S.  154).  Rec  1537  c.  5  „Sammeledis  er  oc 
stoer  Misbrugelse  her  udi  Riiget  met  Meeneder  .  .,  saa  at  Gndt 
therfore  haardellgen  fortørnes  oc  thet  ganske  Riige  therfore  groffe- 
iigen  straffls  met  Orlog,  kriig  oc  dyr  Tiid  .....  therfore  skall 
hwer  Leendtsmand  .  .  .,  at  the  tha  lade  hugge  two  Fingre  af  then, 
som  segh  om  Meen  swerger  oc  skali  then  samme  oeaaa  tha  verre 
nederfeldig".  1539  o.  2  „.  .  .  for  først  Relgae,  som  hånd  findes 
enthea  udi  Meeneedt  eller  met  falsk  Wittne,  straffe  hannom  paa 
syt  Goti  .  .  .,  anden  Gang  .  .  i  Hige  Maade  .  .  oc  siden  forvlisos 
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der  i  de  ældre  Love  ikke  findes  nogen  Straffebestemmelse 
for  Troldom,  viser  dog  Christian  d.  2åeas  geistlige  Lov, 
at  denne  Forseelse  allerede  fer  blev  straffet  paa  Livet,  hvilken 
Straf  i  den  nævnte  Lov  fieuttsattee  for  det  Tilfelde,  at  der  var 
tilføiet  Nogen  Skade  ved  Troldom,  hvorhos  det  tillige  be* 
stemtes,  at  de,  som,  endskjendt  advarede,  gjentagne  Gange 
sagte  en  Troldqvindes  Hjelp,  skulde  hudstryges.  Derhos 
sees  det,  at  Tortur  anvendtes  som  Beviismiddel  i  disse  Sa* 
ger,  og,  slgendt  dette  i  Recesserne  blev  indskrænket  til  de 
Tiifielde,  hvor  Forbryderen  allerede  var  demt  tilDade,  synes 
dette  Lovbud  dog  ikke  altid  at  være  bleven  overholdt  i  Praxis. 
levrigt  indeholde  heller  ikke  Becesserne  et  udtrykkeligt 
Straflebud  for  Troldom,  men  at  Baalet  var  den  almindelige 
Stra^  sees  deels  af  adskillige  Domme,  deels  forudsættes  det 
i  den  Kallundborgske  Beces  (1576),  der  tillige  bestemte,  at 
Dommen  ikke  maatte  fuldbyrdes,  førend  den  var  stadfssstet 
paa  Landsthinget,  og  i  Christian  d.  4des  Lovgivning  hen- 
vises til  »Loven  og  Recessen«,  men  kun  for  det  groveste 
Tilftelde,  hvor  »Troldfolk  havde  bebundet  sig  med  Dievelen 
eller  med  hannem  omgaais«,  hvorimod  andre  overtroiske 
Handlinger  (»Segnen,  Manen,  Maalen,  Visning  igien,  visse 
Dages  Udvelelse,  Characterum  Misbrug«)  skulde  straffes  med 
Boeslods  Fortabelse  og  Landsforviisning  *). 


af  Laodet  .  .  .,  tredie  Gang  .  .  .  hugges  twø  Fingre  ar*.  1547  c« 
8.  1561  c.  13.  1558  c.  16  »»Plodls  nogen  at  wiode  obenbare  Løgen 
met  sin  frii  Wlllle  oc  rett  Forset,  tha  straffls  band  paa  sine  tho 
Fingre  .  .  .  oc  aldrig  fange  Opreisning  iglen",  iflr.  GI.  D.  1.  S4. 
II.  91,  IV.  885. 
')  Ghr.  II.  gsU.  L.  78  ,,.  .  .  er  beviisligt,  at  nogen  er  scheet  ther 
Sebade  of?er,  som  merehelig  er,  tha  rettis  eftersom  pleyer 
at  rettia  ofver  then,  som  brnger  Troldom",  79  „.  .  .  the, 
som  tU  thconom  s«ge  om  Raadt^  scballe  myste  Huden**.  Verdsl. 
L«  38.  —  Rec.  1547  e.  17  „Item  skal  ingen  pynllgen  forhøres  uden 
then,  ther  ioogligen  Uiforn  forwunden  er  til  Døde  for  nogen  Ugier- 
ning".  1558  c.  19.  1576  c.  8  „.  .  .  naar  Kirkeneffn  oc  andre,  som 
pieye  at  sveige  om  Trolddomssager,  opkrefvis  oc  srerge  nogen . . . 
til  Ilden  .  .  .,  tha  skal  then  .  .  .  Ickestrax  retUs,  men  biifve  be- 
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Foraden  den  anEerte  Udvideløe  af  Straffelovghmingen 
bleye  efterhaanden  deels  flere  Betskrsenkelser,  der  tidligere 
kunde  afsones  med  Bøder,  belagte  med  offentlige  Straffe, 
deels  blev  en  Deel  Handlinger,  der  ikke  indeholdt  en  umid- 
delbar Betskrænkelse,  men  strede  imod  Sædelighed  og  den 
offentlige  Orden,  Ojenstand  for  StraffelovgiTningen  og  offent- 
lig Paatale,  saa  at  denne  blev  mere  almindelig,  og  det  er-- 
klæredes  navnlig  for  Lehnsmændenes  Pligt  i  Almindelighed 
at  vaage  over  Lovenes  Overholdelse  ^). 


2detKapit6l. 

Enkelte  Forbrydelser. 


§  108. 
landdrab. 

Mandebodens  Udredelse  er  at  ansee  som  den  regel- 
mæssige Følge  af  ethvert  Drab,  den  traadle  istedetfor  Blod- 
hævnen, skulde  være  et  Forsoningsmiddel  mellem  Drabs- 
manden med  dennes  Slægt  og  den  Dræbtes  Slægt  og  havde 
saaledes  efter  sin  Oprindelse  og  sit  Oiemed  Karakteren  saa- 
vel   af  Straf  som  af  Erstatning^).     Skjøndt   der  endnu  i 


Biddendis  tU  saa  lenge  Sagen  iDdstefnis  til  LaDdtitiDgtt".  Chr.  IV. 
Frdg.  12  Oct.  1617;  st.  Rec.  2—28,  D.  L.  6-1—9  Ul  tS.  Ifr.  GI. 
D.  II.  t22,  189,  258,  282;  III.  128,  206;  IV.  228.  S.  ovf.  S.  173. 
Scbl.  R.  G.  U   236. 

*)  S.  Ghr.  II.  gstl.  L.  141.  Pdg.  19  iunl  1582.  Jfr.  Rosenvioge  ReUb. 
g  163—165.  Sbheel  §  19. 

^)  And.  San.  V.  1.  „qnia  proni  semper  foeroni  bomines  in  nostris 
parilbus  ad  bomicidiam  perpetrandnm  .  .  .  .,  diversia  temporlbus 
diversa  auat  inra  prodita  super  tanti  reatoa  per  moltam  peco- 
niariam  castigationem"  (s.  S  103  M.  1);  3.  „.  .  .  ut  solus 
dellbqaens  penam  sno  deiicto  debitam  anstineret  et  solus  auctor 
pro  suls  excessibus  punirelur".  Jfr.  ovf.  §  101,  102. 
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Froyindsialloyene  og  åen  senere  Lovgivning  er  mange  Spor 
tilbage  af  Mandebodens  Oprindelse  og  Hentydning«  til,  at 
Blodhævn  ikke  alene  faktisk  ofte  udøvedes,  men  i  mange 
Tilfælde  og  under  visse  Forudsætninger  betragtedes  om  end 
ikke  som  tilladt  og  som  en  Bet,  saa  dog  som  en  Undskyld- 
nings- eller  Formildelses-Grund,  kan  det  dog  ansees  for 
utvivlsomt,  at  allerede  efter  de  førstnævnte  Love  var  i  Al- 
mindelighed saavel  Drabsmanden  forpligtet  til  at  udrede 
Mandeboden,  som  ogsaa  den  Dræbtes  Slægt  til  at  modtage 
samme  og  derimod  at  opgive  Hævnen.  Forpligtelsen  til 
Mandebodens  Udredelse  indtraadte  regelmæssigt  ved  ethvert 
Drab,  hvad  enten  det  var  forøvet  med  Forsæt  eller  af  Yaade, 
naar  det  overhovedet  kunde  henføres  til  Nogens  personlige 
Virksomhed  (»Handagæming«)«  men  var  dette  ikke  Til£aal- 
det,  navnlig  naar  det  var  skeet  ved  Kreaturer  eller  livløse 
Ting  (»handles  wathæ«)i  maatte  vel  disses  Eier  eller  Besidder 
paa  Grund  af  det  ham  som  saadan  paahvilende  Ansvar 
udrede  en  mindre  Bod,  men  Mandeboden  kunde  ikke  for- 
dres ^).  Derimod  maatte  denne  udredes  for  et  af  Nødværge 
begaaet  Drab,  hvilken  Regel  udtrykkelig  er  udtalt  i  Eriks 
Sjællandske  Lov,  i  Jydske  Lov  og  den  gamle  Slesvigske 
Stadsret,  ligesom  den  er  stiltiende  forudsat  i  andre  Stads- 
retter,  hvor  det  fremhæves,  at  den  offentlige  Bod  eller  anden 
Straf  bortfalder,  og  er  ganske  almindelig  optagen  i  Christian 
d.  3dies  Becesser,  og  den  findes  ogsaa  anvendt  i  Fraxis  i 
det  16de  og  17de  Aarhundrede -).     Men  en  Undtagelse  fra 


^)  Jfr.  s  100,  i  t02  s.  586. 

*)  i.  L.  H.  12.  £.  S.  L.  II-  9  (8.  §  102  S.  5S3  N.  2),  SlesT.  gi.  St 
R.  3  „Si  occlaor  probare  poterit  .  .  .,  quod  defeodendo  se  invUos 
lUum  oecidecit,  vel  prlus  ab  lllo  voloeratua  vel  verberatus  fuerit 
et  slc  sibi  ab  ilio  mortern  metuerit,  tone  Rex  carebit  trlbua  marcis, 
qae  dicuntur  cadere  in  sepalchrum  interfecti,  civitatl  nihlloinlaus 
trea  marcaa  emendabit  et  cognatiainterfectiaieutprediximos,  Regn! 
conaaetudiDe  eonaervata".  Roak.  1.  N.  Ribe  R»  3.  Rec  1537  c.  7 
(i  107  S.  63S  N.  1);  1547  c.  16;  1551  c.  6;.  155S  o.  21.  GI.  D. 
11.  76.  Scbl.  B.  tt  Gericbtaw.  50  og  de  der  anf^  Steder.  Jfr.  O.  L. 
2-12-3. 
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denne  B^el  for  det  Tilfælde,  at  Drabet  var  skeet  for  at 
afirærge  et  Brud  paa  Huusfreden,  findes  i  nogle  Stadsretter 
og  i  £rik  Glippings  Forordninger  af  1284,  hvor  den  er  ud* 
videt  til  et  Angreb  i  Karken  og  hvorefitor  den  senere  ganske 
overeenstemmende  er  gaaet  over  i  de  nævnte  Becesser,  saa 
at  der  for  et  i  saadanne  Tilfaelde  af  Nedværge  skeet  Drab 
heller  ikke  skulde  bødes  til  den  Dræbtes  Slægtninge  ^).  I 
Forbindelse  med  den  anferte  Bege)  staaer,  hvad  der  siges  i 
Skaanske  og  Eriks  Sjællandske  Lov  om,  at  Drabsmanden, 
naar  ban  ved  Tyltereed  kande  bekræfte,  at  han  paa  den  Tid, 
da  Drabet  skete,  af  den  Dræbte  havde  faæt  Saar  eller  Hug, 
kunde  afkorte  i  Mandeboden  Belabet  af  de  lovlige  Bøder 
for  disse  Saar  ell^  Slag,  men  efter  sidstnævnte  Lov  dog  ikke 
over  9  Mark,  hvorimod  han  om  et  heiere  Beleb  særlig  maatte 
anlægge  Sag  imod  den  Dræbtes  Sld^ninge,  der  da  efter  de 
almindelige  Begler  vare  berettigede  til  at  værge  sig  ved  Eed  ^). 


^)  GL  SI,  St.  R.  49.  Lund  St.  R.  5S  „Um  man  gar  i  annars  qaang 
garth  oc  wedir  hoi^um  aræthe  i  sit  eyght  Huus,  vorthir  Husbondin 
haus  iwirman  .  .  .;  wortbir  han  haggin,  bøde  eyen  penning  fore; 
warthir  han  drapin,  bøde  ey  penning  fore  hwerkln  konnunge  oc 
ey  biscop  oo  ey  andrum  manns  um  nokir  elltir  kærir".  Ribe  R.  4. 
Jydske  Fdg.  1284  „Hwo  som  farer  meth  radhz  raadh  i  bbndhens 
gardh  eller  hivs  eller  kirke  •  .  .  .  oc  worthe  the  sterkere  ther  fore 
ere  oc  fangbe  the  tkaUie  ther  aratb  wedhe  eller  vorde  dræpne 
meth,  alt  have  hiemgleld  oc  ligge  a  there  gerningher".  Rec.  1547 
c.  12  .»(Hnsfred,  Gaardfred  oc  Kirkefred)  End  worder  nogen  Mand 
drabeo,  iher  aaadaA  Gerniog  wille  gløre  •  .  .»  tha  hafve  Hiemgeldt 
oc  Ugge  paa  ^m  ieigne  Werke,  oc  bødia  therfor  hwerken  til  Konge- 
iagen  eller  til  aogen  andre";  1551  c.  15;  1568  c.  24.  ifr.  D.  L. 
2-12-J.7. 

')  Sk.  L.  V.  26  „At  thritiæ  sal  ma  hin,  aer  mao  bøtær,  atær  vitæ  i 
graf  mstb  thæo  drøpoa  thre  mark  m«th  tyltær  ethe  fore  sar  æilær 
Blaghs  mark  forø  slnDgæ  hog  mæth  taem  tyltani".  A  S.  V.  6. 
(NoQ.est.edam  traoseoodum  etc.)  E.  S.  L.  V.  23  ,|0k  vil  han  thær 
bfltærth«!  sigh«  at  i  th«(  ar»thæ  hin  war  dræpan,  at  han  fik 
th»r  lenUogh  hog-  lellttr  saar  eller  hardræt,  tha  ma  han  vitæ  i 
graf  mæth  hannm  mæth  iyltæreth  thre  mark  •  .  . ,  slæx  mark  .  . 
ok  Dl  mark,  æn  ay  ma  hoghræ  til  vitæ.  Æn  vorthar  æy  i  thæt 
arætha  thar  hin.døth  flk^  tha  ma  ban  æy  a  graf  vitæ  nueth  hanum ;" 
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Mandebodens  Beløb  beroede  i  den  ældre  Tid  paa  fri-- 
villig  Overeenskomst  i  hvert  enkelt  Tilfælde,  hvorved  der 
uden  Tvivl  ieær  toges  Hensyn  til  den  Dræbtæ  Stand  og 
Stilling  og  Drabsmandens  Formue,  men  ved  Sædvane  blev 
det  fastsat  til  en  bestemt  Sum ,  der  efter  en  Beretning  hos 
Saxo  paa  Knud  den  Stores  Tiå  synes  at  have  været  40 
i  Mark  ^),  men  senere,  rimeligviis  efter  flere  Forandringer,  var 
forskellig  i  de  enkelte  Provindser.  I  Sjælland  var  Mande- 
boden fastsat  til  15  Mark  Salv  ^er  45  Mk.  Penninge,  men 
for  Lollands  Vedkommende  var  den,  som  det  siges  i  For- 
ordningen af  1284,  efter  Indbyggernes  eget  ^nske  onder 
Kong  Valdemar,  forheiet  med  et  Tilb^  af  40  Mk.  Skaan- 
ske  Lov  indeholder  Intet  om  Beløbet,  men  Sunesen  angiver 
del  ligeledes  til  15  Mk.  S.,  hvorimod  efter  den  Skaanske 
Stadsret  den  egentlige  Mandebod  var  30  Mk.  med  et  Tillig 
af  32  Mk.,  hvilket  sidste  dog  vel  kun  skulde  udredes,  naar 
Drabet  var  skeet  paa  en  sagesies  (»ukærthir«)  Mand,  og 
dette  saaledes  ikke  var  formildet  ved  noget  fra  den  Dræbtes 
Side  udviist  Forhold.  PaaJydske  Lovs  Omraade  var  Mande- 
boden bestemt  til  54  Mk.  (3  X  tS),  hvilket  allerede  i  den 
gamle  Slesvigske  Stadsret  henferes  til  Sædvaneretten  ^).  Der- 


?4  „Sæktær  hin  thær  bøtsr  tbss  dmpnlB  fr»od»r,  at  ban  ftk  mer 
i  thæt  aræthæ  .  .  .,  thii  skala  the  bøt»  .  .  .  «llær  MBlia  eUilogh 
foræ".  Jfr.  S.  578  N.  1. 

*)  Saxo  1.  X.  p.  200  „Rex  colpam  æreredftmtdekørecoasUtait  Cam- 
que  aliac  homlcidlorum  erimen  qoHdragmlt  ammmi  tataotts  expiari 
soleret,  ipse  slbi  treceota  ae  sexaglnta  mtileM  nomlae*  ottneranda 
descripslt".  Jfr.  RoseoYlDge  Indl.  Ul  E.  S.  L.  UXI;  ReUh.  { 
166  Not.  c.  WlMa  401  fgg. 

*)  E.  S.  L.  in.  10  ,^£d  tbe  ftsmtAD  matk  for  man  skal  bøt«a,  tha 
skal  han  tak«  fæm  mark  sUfs  -Uittr  dirltiiiag  mr  gangsni  af  læm- 
ItDgIn  fran  thst  ther  bøtier  ivortiinr  ttni,  ok  lem  thar  annwr 
thrithlng  ær  gangæn  ok  fani  landingg«  dagfi  æfUir  tter  bøtar 
waræ  fæitæ*'.  And.  San.  V.  1.  „Hao  autem  molta  noa  axcedlt 
summain  qnindeelm  marearom  argenti'*.  Lund  Si  R.  46  HWarlhlr 
man  drapln  af  andrum,  tha  skal  han  bød«  adlr  matii  tradlvgho 
mark  penninge  oo  Iwlrbødir  meth  tradfwgho  mark  o«  iwa  mark 
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hos  omtales  ogsaft  i  denne  Stadsret  et  Tillæg  til  Mande* 
boden  upder  Navn  af  Qøranm  (af  det  Islandske  Gersemi, 
res  pretiosa),  hvilket  ligeledes  nævnes  i  Jydske  Lov,  men 
her  saaledes,  at  dets  Beleb,  istedetfor  at  være  lovbestemt, 
som  i  Stadsretten,  hvor  det  angives  til  1  Mark  Guld,  be- 
roede paa  Vedkommendes  Overeenskomst,  og  hvormed  Hen« 
sigten  var  desmere  at  sikkre  sig  imod  al  fremtidig  Hævn  ^). 
Senere  synes  det  for  Jylland  bestemte  BeLeb  af  Mandeboden 
eller  Landeboden,  som  den  ogsaa  kaldtes,  ligeledes  at  være 
blevet  gjældende  i  de  andre  Frovindser,  thi  i  Becesseme  af 
1537  (^  1^58  nævnes  »trende  atten  Mark«  som  den  i  hele 
Biget  gjældende  Sum,  og  overeenstemmende  hermed  hedder 
det  i  Christian  den  4desstoreBeces2—10 — 1  »fold  Mande- 
bod, som  er  18  currente  Daler««  men  kun  for  Jyllands  Ved- 
kommende haves  der  Vidnesbyrd  om  Anvendelsen  i  Praxis. 
Ligeledes  omtales  i  Becesserne  »Gjersom«  som  en  ved  Over- 
eenskomst bestemt  Tilgift  til  Mandeboden,  og  der  findes 
saavel  fra  Kongeriget  som  fra  Hertugdømmet  Slesvig  mange 
Exempler  paa,  at  en  saadan  Overbod ,  der  ogsaa  betegnes 
ved  Udtrykkene  »Feiring«  (af  det  Islandske  fegrandi),  »Ha- 


meth  thy  at  ban  worth  -  ukærtbir  af  daghom  takid  elHr  nm  han  wil 
ey  bøda  lixrirbødir,  tba  skal  han  logh  gewe  for  i^irbødlr  meth 
thremen  tyltir^'.  Er.  GI.  Sjttit  Pdg.  1284  „Laiand,  Falster  ocmøen 
senile  hafve  then  samme  log  som  slælantzfare  hafve  for  uthen 
thet  at  hvo  som  dræper  mån  i  laland  han  bete  manbøtær  oc  XL 
mark  thertrr'.  --  SI.  St.  R.  3  „si  qols  ciTis  in  ciTltate  hominem 
sine  cnlpa  ocelderit  .  .  .  .,  cognatls  Interfecti,  RegnI  consnetudlne 
eonservata,  thrinnæ  attan  mark,  cnm  marca  auri  quc  Gørsum 
Danice  dfeitnr,  emendabit".  (Flensb.  66)  J.  L  11  9  „.  .  netæ  mann 
bøtsr,  thæt  ær  thrinnæ  attan  mark  pænning  ætb  fall  virning  for 
swo  mannugh  pænning'*;  111.  21  .»Pæstær  man  rætæ  bøtær  for 
mandrap  ntæn  gørstøtt,  tha  bøtæ  han  thrinnæ  attan  mare  pænning 
æth  fnll  t^irthlng,  æn  alt  skalbøtæs  Innæn  iamling.  .  .  :  Swæræs 
mæn  oé  til  bøtær,  tha  ar  thet  oe  thrinnæ  attan  mare".  Jfr.  Lar- 
sen 1.  1.  S.  66. 
^)  S.  §  102  Not.  1.  ifr.  Ancher  1. 422.  Schl.  R.  u.  GerichtsT.  179.  Not. 
10.  Wilda  406. 
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yidshed,  Minde«,  af  meget  forskjelligt  Beleb  blev  lovet  og 
udredet  for  at  undgaae  al  videre  Hævn  og  Feide^). 

Det  er  allerede  i  Familieretten  blevet  omtalt  (§  60),  at 
Mandeboden  af  Hensyn  til  Slaagternes  Ret  og  ForpUgtelse  i 
Henseende  til  Modtagelsen  og  Udredelsen  deeltes  i  tre  Dele 
(Sale),  af  hvilke  den  ene  erlagdes  af  I>rabsmanden  selv,  de 
andre  to  Tre^dele  af  hans  fædrene  og  mødrene  Slægtninge. 
Hver  Sal  deeltes  mellem  den  Dræbtes  nærmeste  Arving, 
hans  Fædrene&ænder  og  Medrenefrænder,  og  som  Onmd  til 
denne  Delingsmaade  angiver  Sunesen,  at  Eftermaalsmanden, 
naar  han  tog  den  hele  ferste  Sal  for  sig  alene,  ikke  vilde 
vise  den  fomedne  Virksomhed  ved  at  indkræve  de  andre  Sale, 
hvorimod  Erite  Sjællandske  Lov  siger,  at  paa  denne  Maade 
vilde  de  snarest  være  tilstede,  der  skulde  aflægge  Trygdeden, 
hvilket  skete  ved  hver  Sals  Udredelse;  efter  den  Skaanske 
Stadsret  synes  en  saadan  Deling  af  de  enkelte  Sale  ikke  at 


*  ^)  Rec.  1537  c.  7  „.  .  .  rett  Landtboedt  efter  Konning  Woldemars 
Laug,  som  er  t^f^'enne  XVIII  Mark  .  .  .  .,  oc  hues  Giørtzsom,  ther 
udlofwes,  then  skal  haer  gielde,  som  wedlofwer,  oc  Manddniberen 
oc  hans  Slect  thermet  were  qwitt  oc  frii  utben  Feygde".  (1547  c. 
16.  1551  e  6).  1558  e.  21  „tha  bødis  treode  atten  Mark  Pendinge 
efter  Lougen  oc  ike  mere  oc  gielde  huer  til  Bod,  som  hånd  ad- 
tofver".  GI.  D.  I.  172  (1552  1500  Mk.  .  .  .  Bod  og  Giørsom);  II. 
13  (1537:  Høviskhed,  Feyring),  29  CGjørsom,  HøTiskbed),  76  (1538 
,,en  suoren  Boedth,  trysse  XVIII  March,  efter  Logen");  IH-  128 
(1571  „trinde  18  Mark  Pendinge  efter  Longen  for  samme  Drab  at 
hafve  udlagdt  .  .  .  .,  dog  dersom  det  louligeu  kand  bevises  .  . 
nogen  Giøraum  at  hafve  udlofvit,  da  hannom  det  at  ndgifve'*). 
Schl.  R.  u.  GerichtSY.  66  ,,Bod  og  Mind  .  .  .,  Landbod  som  er 
trende  Gang  18  Mk";  73  „loulig  Landbod";  101  ,,at  ald  Had  og 
Afvind  imellem  dem  kunde  blifve  dempet  og  vedlagt  .  .  .,  Forlig 
.  .  .  It  Hundrede  Rigsdaler,  hvorimod  ,  .  .  schal  vere  angerløs  og 
npaaaoket  og  de  gifver  J.  J.  og  alle  sine  Siegtninger  en  fuld  og 
fri  Sone  og  Aarfred";  110,  136  (400  Mk.  baade  Ul  Boed  og  til 
Feyring;;  179  „Blodviden  trende  atten  March  ,  •  .,  Giørsummeo, 
som  N.  H.  goedvilligen  vil  udgifve";  193,  220,  228.  Jfr.  Larsen 
135,  516. 
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have  iimdet  Sted').  Staar  Manddraberen  aelv  var  tilstede, 
var  det  nærmest  hans  Pligt  at  aøige  for  hele  Mandebodens 
Udredelse,  der  skolde  skee  inden  Åarsfrist  saaledes  at  een 
Sal  erlagdes  hver  4de  Maaned^X  og  han  havde  da  at  ind- 
kræive  sine  fædrene  og  medrene  Slægtninges  Bidrag  (Stud), 
hvorom  der  gjaldt  i  det  Væsentlige  overeenstemmendé  IKgieT 
i  alle  Rigets  Dele.  Efterat  han  nemlig  havde  udredet  den 
ferrste,  Slaegten  ikke  vedkommende  Sal,  kunde  han,  for  at 
tilveiebringe  de  to  andre  Sale,  sammenkalde  først  sine 
fodrene  og  dernæst  sine  madrene  Slægtninge  til  et  Frænde- 
stævne, hvor  det  da  fastsattes,  hvormeget  EnhveT efter  sft 
Slægisgabsforhold  skuiaé  Mdrage,  og  disse  Bidrag  Tiåvde  de 
da 'at  Udtede  til  liam  fil 'den  Tid,  hver  Sal  skulde  erlægges 
til  den  Dræbtes  Slægtninge.  Om  dem,  der  viste  sig  mod- 
villige eller  forsømmelige  i  Henseende  til  den  dem  paahvi- 
lende Ydelse,  kunde  han  tage  Namsdom,.  hvilket  Exekutions- 


*)  Valdemar  II's  Fdg.  om  Drab.  Sk.  L.  V.  1,  And.  Sud.  V.  4  , Jtatim 
post  exhibitam  emendaUonis  terciam  eihiberi  debet  pariter  et  ter- 
cla  ioratocie  eauUools,  quam  llngua  patria  thruget  appellat";  5 
,,.  .  •  ut,  nnaqoaqoe  tercia  prlncipali  in  tres  terelas  partlciales 
divlsa  per  Tices  slngolas  una  semper  parciallum  cedat  in  comodum 
heredis  oeelsi  et  agnatls  ieenoda  cognatisque  tercia  debeatur  .  .  . 
Si  tota  cederU  heredis  dOmiolo  satisfactioots  pars  terUa  principa- 
lis, taeres  Ipse  mions  iotenderøt  doabus  alils  adqairendis,  et  sic 
eontingeret  agnatos  et  cognatos  sibi  debitis  porUonlbus  defraudari". 
E.  S.  L.  III.  It  ,,Æd  thæo  tbær  bøtæ  skal,  han  skal  først  bøtæ 
en  sal  af  sit  eghæt,  ok  annær  sal  bøtæ  fæthsrnæs  frændær  ok 
tbrtthiæ  møthørnæs  frsndør.  Æn  hinæ  th»r  næstæ  æræ  takæ 
thrithing  af  thæn  først«  sal  ok  thrithing  fæthærnæs  frænder  ok 
thrithlng  møthærnæs  fræodsr,  ok  swa  (af  annær  ok  sva)  af  thri- 
thlæ,  foithy  at  tha  komæ  the  hælst  wethær  thær  trykins  skulæ 
gøræ  hannnm  tbær  bøt  hawær'\  V.  23  jfr.  S.  576)*  Lund  St.  R. 
49  „første  sal  skal  neste  nldie  taka". 

^)  And.  Sun.  V.  O  „ab  illo  tempore  quo  successor  occisi  ad  consen- 
iiendum  oblate  indncitur  satisfactioni,  debet  annus  in  equales  tres 
dividi  portiones,  ut  in  trium  partium  anni  terminis  tribos  satls- 
factionis  totius  partibua  persolutis  simul  totus  annus  et  tota  satis- 
factio  consummentur''.  £.  S.  L.  III.  10.  J.  L.  III.  21. 
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middel  dog  for  dette  TilfS»Ide  for  Skaanes  Vedkommende  af- 
skaffedes ved  Knud  den  6tes  Forordning,  hvorefter  Inddriv- 
ningen skolde  skee  ved  F^ændernee  og  den  offentlige  Myn- 
digheds Medvirkning  *).  Var  derimod  Manddraberen  dad  før 
Mandebodens  Udredelse  eller  var  han  flygtet  som  fredles, 
kunde  den  Drdsbtes  Slægtninge  holde  sig  til  hans  nærmeste 
Arvinger  og  øvrige  Fåarørende;  i  det  førstnævnte  TilMde, 
hvor  den  nærmeste  Arving  havde  at  udrede  den  ene  Sal, 
havde  denne  den  samme  Bet,  som  Drabsmanden  flelv,  at 
-fradrage  Beløbet  af  Bøderne  for  de  ham  af  den  Dræbfce  til- 
føiede  Saar  eller  Slag;  i  Tilfælde  af  Manddraberens  Fredles- 


^)  Knud  vrs  Fdg.  „Si  quU  in  bofnicidiiun  iociderit,  de  co^natU  Etbc* 
bot  non  accipiat,  antequam  terciam  partern  satisfactlonis,  yidelicet 
onum  ftal,  de  proprio  emendaverit,  postea  congregatis  cogoatis 
paternis  cum  ipsis  computet,  qnantom  iinoscintsqae  cum  sno  satls 
facere  teneatur,  dumqae  omnia  foerint  congregala,  non  tradent 
inde  aliquid  homiclde  priusqaam  eodem  die  et  momento  quo  debet 
satisfaoere  .  .  .  ,  de  cognatis  ttiaternia  Idem  flåt ....  SI  eogna- 
tus  allqnia  com  cognalo  sqo  tatiaftcare  Doloerll  •  .  .,  homicida 
nihil  iuris  babeat,  nt  rel  per  vim  vel  allo  qvooamqoe  modo  Ipeam 
ad  boc  compellat,  sad  a  eegoatle  ad  boc  eompellatur,  Aostro  ipsia 
Bi  defeeerlnt  aaxtiia  8!lffl-agallte'^  8k.  L.  V.  1,  9.  A.  S.  V.  3.  E.S. 
L.  III.  11.  V.  20  „(bager  hin  thvr  man  toariBr  drcpøt  bavnr  bet 
forste  sal,  tba  skal  bao  mieth  rattæ  Mtta  aioa  føtbømæs  frændær 
at  ok  talæ  vitb  thsm  ....  Æn  WBgeu  mao  ban  tbttr  tii  nsmæ 
af  sin«  frænder  fønen  tbæn  dagh  komber  ban  relbær. bram,  c  in 
bwilken  han  brister  i  tba  ok  ey  ber  fmm  sine  bøter,  tha  skal 
han  dom  fa  til  af  sine  fjender  at  namæ  tber  til  .  .  ";  21,  27 
,,Wartber  swa  at  thea  frænde  worther  drepen  tber  b^er  skal 
takæ  ok  hin  wil  bøtær  bare,  tba  skal  bao  bln  først  søkæ  ok  af 
hanum  a  ban  først  at  takæ  allæ  bøtær  tber  drap  ok  ban  a  sine 
frænder  til  at  kalle  ok  sik  metb.  Æn  draiigha  fore  hanam  ok 
Wil  han  æy  bøte  ok  taker  han  baoa  filtb,  tba  harer  ban  altben 
ræt  at  mælæ  wethær  frænder  .  .  .".  J.  L.  II.  28  „Swensa  man  til 
bøtær,  bøte  en  sal  af  sit  egbæt  oe  kræve  aUben  statb  affteadaKr 
til  andre  twa,  en  e  thær  man  sweres  til  bøter  etb  fester  bøtær. 
fanger  han  ekkf  af  frænder,  hatde  tho  all  bot  op  tber  ban  feste 
etb  han  war  svoren  til  .  .  .  .,  etb  stythe  frender  el  metb  ham, 
tha  ma  han  ibem  søke  til  stutb". 
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hed,  hvad  eøten  denae  indtraadte  somFjdlge  af  sølve  For- 
biyddlsen  eller  paa  Grund  af  Forsømmelighed  med  Mande* 
bodene  Udredelse,  b<Nrt&ldt  derimod  den  ene  Sal  og  kunde  der 
kun  Ibcdrea  de  to.Irediøåele,  der  udgjorde  den  egentlige 
Ættebod  ^).  Yed  en  Forordning  af  Valdemar  U  for  Skaane, 
hvis  Indhold  er  optagen  hos  Sunesen,  men  ikke  i  Skaanske 
Lov,  og  8<mi  derfor  maa  ansees  for  at  være  yngre  end  dennes 
Ajffattelse,  blev  Slægtningemes  Forpligtelse  til  at  deeltage  i 
Mandebodens  UdredelBe  betydelig  indskrænket,  idet  Mand- 
draberen  9dlv  af  sit  Eget  skulde  betale  hele  Mandeboden, 
uden  at  kunne  fordre  Bidrag  af  Frænderne,  og  kun  for  det 
TilfiBlde,  at  han  erklæredes  fredløs  og  som  saadan  forlod 
Landet,  sdculde  deres  Forpligtelse  ligeoverfor  den  Dræbtes 
Sla^  i  Henseende  til  de  to  Trediedele  vedblive..  Denne 
B^el,  der  senere  findes  indført  i  Erik  Glippings  Helsing- 
borgske Forordning  af  1283  og  i  Erik  Menveds  Forordning 
af  1304,  ligesom  den  anførea  hos  ThordDegn,  og  som  saa- 
ledes  synes  at  være  udvidet  til  de  andre  Provindser,  har  dog 
enten  overhovedet  ikke  fundet  praktisk  Anvendelse  eller  denne 
har  idetmindste  i.  Tidens  Løb  ikke  vedligeholdt  sig  ^).    Thi 


A)  Vald.  II.  Fdg.  om  Drab.  And.  Snn.  V.  3.  R.  S.  L.  II.  12;  V.  24 
„£a  kombmt  syn  tt  IvId  tbær  døthsr  ær  drap,  ok  bøtær  for  hanum 
»atlBgh  hans  sim  sllsr  haos  frænda,  tha  ma  ban  thæt  samæ 
vittt  at  ham  fatb»r  fik  siva  mytot  i  th«t  aræthæ  »Hær  hans 
trmnåm  stim  før  »r  uogh";  28,  29  „Thast  skal  man  ok  witæ,  at 
dør  han  thær  mamiæo  havær  dr»p»t  før  an  hans  frith  worthær 
takøii,  tha  allm  the  land  tbør  før  war  mnlt  at  taks  bøtar  æftær 
hannm  thsr  drsptto  war  .  .  .".  J.  L.  II.  22  ,,.  .  .  æn  flyr  han 
laad  æth  dør»  tha  skul«  haos  frændnr  bøt»  twa  salæ";  25;  HL 
2S  mOc  rstær  knnnng  yv»r  ham»  tha  bøtæ  hans  frændsr  aldær 
thjft  Bithsr  twa  sal  thar  ctt»  hot  hetsr,  forthy  at  thet  stsr  hin 
for  fait  frithløst  mal,  thar  knnung  latær  yvær  hans  hals  rætæ". 
Jfr.  S.  d09^ 

*)  Valdemar  II.  Fdg.  „Dnepsr  man  aonar  man,  bøte  alt  af  sinu  eghno, 
ntan  annar  frssnde  wil  msth  gothwIUa  sinum  hanum  glva  nocot 
til  ....  .,  æftær  t«t  han  flyr,  tha  ware  næsta  nathnithi  ofna 
fæthrlnl  øc  annar  ofna  møthrinl  ofna  næstæ  threm  lanithing  nm 


f 
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deels  erklærer  Biskop  Knud  i  sine  Olosser  til  Jydske  Lov 
paa  eet  Sted  i  Henhold  til  Enk  Glippings  Forordning 
og  Thord  Degns  Artikler  de  i  Jydske  Dot  indeholdte  Begler 
om  Mandebodens  Udredelse  for  afekaffede,  medens  han  paa  et 
andet  Sted  anfører  forskjellige  Meninger  herom,  deels  sees 
det  navnlig  af  Recessen  af  1 537,  at,  skjøndt  efter  Christian 
d.  2dens  geistlige  Lov  Manddraberens  Slægtninge  skulde  være 
fritagne  for  alt  Bidrag  til  Mandeboden,  havde  ikke  alene 
den  gamle  Skik  vedligeholdt  sig,  men  Drabsmandens  Sh^t- 
ninge  ansaaes  forpligtede  til  at  bidrage  med  ham  til  Mande- 
bodens Udredelse,  ligesom  de  ogsaa  efter  Becessone  og  den 
senere  Praxis  maatte  erlægge  de  to  Trediedele,  saavel  naar 
han  ved  Flngt  havde  unddraget  sig  fra  Livsstraffen,  som 
ogsaa  naar  der  tilstededes  ham  Fredkjab^. 


»ftær  tbæt  bfto  flyr  oe  bluthe  bøtsr  .  .  .  .  oc  bøtæ  toa  lotnr  ok 
taka  tua  lotisr  af  thrygd  oc  hin  fly  mmtb,  thtlthlng".  Aod.  San.  V. 
3.  Fdg.  1283  §  7  „quicunqne  aliqoem  interfecerit,  saUsfaeiat  con* 
san  guln  eis  iaterfectl  .  .  .  oec  cogoati  compeliaotar  per  dominom 
regem  contribaere  cam  homicida,  dSsI  forte  pace  priTatus  fugcrit, 
tuDC  propinqalores  sol  vant  doo  sttesaal  et  secondom  aoUquam 
terre  consuetudinem  recipiaot  suum  statb  de  cognatis".  Fdg.  1304 
,,De  iDterfectiooe  homiDum  statutam  est,  qood  quiconqae  alium 
interfecerit  et  emeodam  flrmayerit»  yoI  por  veridlcoB  vel  denomina- 
tion em  cooTictus  ad  ex8olT<ndum  pro  iDt«rfeetooineBdam»  ipsam 
totam  et  integram  de  suo  proprlo  aolas  tolTat»  nnllam  contrlba- 
tionem  seu  aubsldiom,  quod  Sloth  dlciUir^  de  aaia  cognaUs  pro 
dicta  emenda  solvenda  allqaateons  reoeptunia  ....  Si  vero  allqoia 
interficiens  aiium,  suo  conunlsso  eiigente,  pace  privatna  por  yeri- 
dicoB  fiubterfugit,  nunc  sicnt  prins  per  pr^^loqniores  eogoatoa  pa* 
ternoB  et  maternos  interfeetpris  cogoatls  interfecU  duo  »tl»aaai 
exsolvantor".  Thord  Degn  75  „miUus  eognatoa  emendare  cam  cog- 
nato  suo  cogatar,  tamen  si  pace  privatns.  foecit,  tune  soUant  cog- 
nato  duo  ætbesaal".  jfr.  Ancher  L  428.  Rosen  vinge  Indi.  1. 
E.  S.  L.  XVIII.  Larsen  tlS. 
*)  Bisk.  Knud  til  J.  L.  II.  22,  28  „Nota  quod  aliqni  dicnnt  qood 
istud  caplttulum  non  est  abrogatum  nisi  in  parie,  scUicet  qood, 
quando  homiclda  defendit  se  et  soa  et  In  defenslone  invasorem 
occidit,  tune  licite  niatur  stuth  scilicet  luTamlna  cognatoram,  alii 
secus  ut  patet  infra  1.  III.  c.  11.  in  magna  glosa";   III«  2   tMem 
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I  Sjælland  skulde  der  for  Manddrab  i  Almindeligbed 
bødea  9  Mark  F.  til  Kongen,  men  mellem  Valdemars  og 
JE!riks  Sjællandske  Lov  er  der  en  Uovereenstemmelse,  forsaa* 
Tidt  der  efter  den  første  overhovedet  ikke  kunde  fordres  mere 
end  Drabsmandens  Hovedlod  udgjorde,  medens  £.  S.  L. 
skjelner  mellem  to  Dele  af  denne  Bod,  nemlig  6  Mk.  for 
Fredkjøb,  der  ubetinget  under  FredLøsheds  Straf  skulde  er* 
lægges,  medmindre  der  eftergaves  Noget,  og  3  Mk.  for 
»Blodvide«,  i  Henseende  til  hvilke  den  anførte  Lempelse 
skulde  gjælde^).  Hverken  i  Skaanske  Lov  eller  hos  Anders 
Sunesen  findes  Noget  om  den  Bøde,  Manddraberen  skulde 
udrede  til  Kongen,  men  ogsaa  her  omtales  de  3  Marks  Bø- 
der, der  skulde  erlægges  af  Enhver,  som  havde  været  i  hans 
Følgeskab^).  Efter  Jydske  Lov,  ligesom  efter  den  gamle 
Slesvigske  Stadsret,  var  Drabsbøden  til  Kongen  i  Alminde- 
lighed overhovedet  kun  3  Mark  P.,  hvad  enten  Drabsmanden 
erklæredes  fredløs  eller  han  beholdt  sin  Fred,  idet  Sande- 
mændene svore  ham  til  Bøder  eller  der  tilstodes  ham  Fred- 
kjøb;   men  afgjordes  Sagen  ved  Forlig  udenfor  Betten  og 


cap.  XXVIII  Si  ^nis  inratur  1.  II  est  abrogatum  ut  patet  per  con- 
stitutionem  erici  regis  docie  {  VIII  et  per  thord  in  consUtutione 
Toldemari  regis  dacie  in  cor.  §  LXII  .  .  ,"  Gtir.  II  geistl.  L.  62. 
Rec.  1537  c.  7;  8   ovf.  S.  636  ff. 

')  V.  S.  L.  II.  1  ,.Dræpær  nokær  man  fræls  man,  tlia  a  han  at  løsæ 
sin  ftrith  Tithsr  kunungs  umbuzman  mæth  thremarc  silf.  Æn  sr 
hans  hovæthlot  mindræ  æn  thre  mare,  tha  ma  l^unungs  umbuz- 
man han  ey  meræ  kræflæ  æn  hans  hovæthlot".  E.  S.  L.  VI.  5 
f^hwilkæo  man  sum  man  dræpær,  tha  a  han  at  bøtæ  thær  foræ  ni 
mark  til  konaogs  ræt,  ok  sæx  mark  til  frithkøp  ...  ok  thre 
mark  foræ  blothæwitæ,  ok  the  thre  mark  um  swa  mykæt 
kombær  Ul  hans  hovæthlot,  tha  skal  han  thæm  allæ  bøtæ.  Æn 
ær  hans  hovæthlot  minnæ,  tha  faar  umbuthzman  æy  mer  æn  the 
thre  mark  thær  hans  hovæthlot  ær,  æn  thot  thæt  ær  æy  mer  æn 
en  øræ.  Æn  frlthkøp  the  sæx  mark  .  .  .  thæm  skal  han  foræ 
hans  frith  gtvæ,  thæm  skal  han  allæ  utløsæ  æUær  at  han  faar 
umbuthsmans  wiliæ  til  at  givæ  minnæ,  gitær  han  æy  thæt  gørth, 
tha  skal  han  wæræ  frithløs,  til  han  havær  sin  frith  løst''. 

*)  Jfr.  S.  595. 
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uden  at  den  bragtes  til  Sandemænds  Faakjendelse,  skolde 
han  erls^e  12  Mark  til  Kongen  i  »Thegngjeid« «  hvilket 
Ord  ndentvivl  betegner  Baden  for  en  Undersaats  Drab^). 
Var  derimod  Drabet  skeet  i  Forbindelse  med  Bmd  paa  en 
særlig  Fred  eller  onder  andre  skjærpende  Omstændigheder, 
straffedes  det,  som  allerede  omtsdt,  efter  Provindsiallovene 
med  40  Marks  Bader  eller  Fredlashed '),  og  det  Samme  var 
paa  Grond  af  den  brodte  Byfred  Tilfældet  med  hvert  for- 
sætligt Drab  i  Ejabstasdeme,  hvor  det  tildeels,  navnlig  efter 
de  senere  Stadsretter,  endog  var  belagt  med  Livsstraf,  der 
som  den  ahnindelige  Straf  for  denne  Forbrydelse  blev  fiist- 
sat  i  Christian  d.  3dies  Beoesser  ^). 

§  109. 
Legeiitf#raæniielser. 

Frovindsiallovene  skjelne,  som  alle  germaniske  og  nor- 
diske Love,  mellem  tre  Hovedklasser  af  Legemsfomærmelser, 
Afhog  eller  Lemlæstelse,  Saar  og  Slag^),  og  indeholde 
udferlige  Badetaxter  for  de  enkelte  Tilfælde,  hvorved  toges 
Hensyn  deels  til  Handlingens  odvortes  og  synlige  Falger  og 
den  forvoldte  materielle  Skade,  deels  til  Maaden,  paa  hvilken 
den  var  skeet  og  den  derved  tilfaiede  Fornærmelse.  Ved 
Legemsbeskadigelser  kom  den  allerede  omtalte  Regel  til  An- 
vendelse, at  det  i  Henseende  til  de  private  Bader  i  Alminde- 
lighed var  ligegyldigt,  om  Skaden  var  skeet  med  Forsæt  eller 


*)  J.  L.  n.  13  „fæstaM  bot  hemm«  oc  warthsr  »t  sworst  nm,  tha  a 
kanaog  thægns  giald  ther  ær  tolf  mare pøDOing.  Æd  swsræa 
man  til  bøtær,  tha  takær  kaoang  ækki  mero  «n  blothwitc,  sn 
flyr  han  frithløs  æth  dør,  tha  a  knnung  af  hans  bo  thre  mare  for 
blothwitæ,  swa  a  han  oc  tho  at  han  haldær  sin  frith".  SletT.  gi. 
St.  R.  3.  Flensb.  St.  R.  66.  Odense  4.  Jfr.  Ro  ae  n  vinge  ReUh. 
{  16S  Not.  6. 

«)  S.  ovf.  S.  602,  613. 

*)  Jfr.  S.  630,  63S. 

*)  Sk.  L.  V.  28  „far  man  sar  ællær  bardagha  æll«r  afhog".  Jft* 
Grimm  RechUalt  628.  Velida  729.  Nordstrøm  IL  264. 
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af  Vaade^),  og  i  Nødværgestilfælde  gjaldt  vistnok  i  den 
ældre  Tid  den  samme  Regel  som  om  Drnb,  at  vel  Bøderne 
til  Kongen  eller  andre  ofientlige  Straffe,  saavelsom  de  sær- 
lige private  Bøder^  der  ellers  maatte  udredes  for  et  grovere 
Fredsbrud,  bortfaldt,  men  at  derimod  i  saadant  Tilfælde  de 
sædvanlige  Beder  for  Drab  eller  Legemsbeskadigelse  maatte 
betales*  Fra  denne  Begel,  der  tydelig  udtales  i  Eriks  Sjæl- 
landske Lov,  synes  i  Jydske  Lov  kun  at  være  gjort  den 
Undtagelse,  der,  som  ovenfor  anfert,  findes  i  nogle  senere 
Love  ogsaa  med  Hensyn  til  Drab,  at  der  overhovedet  ikke 
skulde  bødes  for  den  af  Nødværge  tilfoiede  Skade,  naar  An- 
grebet var  udført  paa  et  fredhelligt  Sted,  og  kun  den  nyere 
Ribe  Bet  indeholder  denne  Undtagelse  for  alle  af  Nødværge 
tilfeiede  Beskadigelser  i  Almindelighed  og  skjelner  i  denne 
Henseende   udtrykkelig  mellem  Drab  og  Beskadigelse^). 

Lemlæstelse  sattes  paa  en  vis  Maade  i  Klasse  med 
Drab  og  afeonedes  derfor  med  Mandebod  eller  en  bestemt 
Qvotadeel  af  samme  i  Forhold  til  det  mistede  Lems  større 
eller  mindre  Vigtighed  og  den  ved  dets  Berøvelse  frembragte 
Yaniørhed.     Saaledes  skulde  der  for  Næse,   Tunge,   begge 


^)  s.  OTf.  s.  585.  J«  L.  II.  14  „»n  of  the  wills  s^æræ  ham  til  bøU, 
tha  akolæ  the  swæræ  at  1  tbet  vigh  the  møttss  tba  wlldae  han 
æi  lifh  af  ham  takæ  oc  si  llmins  0€  thet  warth  at  wathæ". 

*)  S.  ovf.  S.  648.  £.  S.  L.  11.  18  ,,thors  the  .  .  thæt  swæris  at  the 
gitæ  æy  saoDSrø  spurt,  so  hao  war  nødsr  til  eithso  han  gaf 
grathæn,  tha  waræ  saliløs  af  the  fyrthiughs  marlL  bathæ 
for  boDdSD  oIl  for  koouog",  Jfr.  m.  li.  9  „sum  annæt  bots* 
mal",  i.  L.  111.  22  „I  allæ  thesaæ  stathæ  ther  na  ær  aaght, 
(i  lethlng,  a  tbiogi,  eghst  hua,  th»t  hæræth  «r  i,  i  iLiria,  i  køping), 
hwilk  man  sum  ssrsr  anoæa  æth  bsrisr  .  .  ,,  han  wærs  sak- 
løs  tb  ær  sik  warthæ,  forthy  at  hwær  man  ær  lovæth  mæth 
allæ  loghuffl,  at  wæriæ  sik  sialf".  N.  Ribe  R.  7  „Qotcunque  se 
defenderit  ex  Decessitate  ...  et  eootigerit  ipaum  in  contlnenti 
ledere  actorem,  quia  licitnm  est  cuUibet  Tim  yi  repellere,  non  tene- 
tur satisfacere  civitati  nec  advocato  neo  les  o".  Jfr.  Roaenyinge 
§  195.  Larsen  S.  540. 
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øine,  begge  Hænder  eller  Fadder  gives  fold  Mandebod,  for 
eet  øie,  een  Haand  eller  Fod  halv  Mandebod,  for  et  -Ø^re 
derimod  kan  en  Fjerdedeel,  fordi  Lyden  kunde  skjules  ved 
Haarene.  For  Tommelfingeren  erlagdes  en  Fjerdedeel,  for 
de  andre  Fingre  kun  en  ottende  eller  sextende  Deel  af 
Mandeboden,  og  en  lignende  Taxt  indeholde  de  sjsetUandske 
Lovbager  om  Tæerne.  Mistedes  der  fiere  Lemmer  paa  een- 
gang,  kunde  der  dog  af  den  samme  Gjerningsmand  ikke 
fordres  mere  end  ialt  fold  Mandebod,  men  havde  der  været 
flere  Deeltagere,  maatte  Enhver  bade  for  sin  Gjeming  ^).  De 
Sjællandske  Lovbager  indeholde  ogsaa  en  Taxt  for  Tænderne, 
hvorved  der  navnlig  skjelnes  mellem  Fortænder  og  Kind- 
tænder ^).    For  det  Tilfælde,  at  et  Lem  ikke  beelt  mistedes. 


')  Sk.  L.  V.  10  ,,Hl8t»r  man  næse  slnni,  tha  takl  fuUa  manbøtær, 
ana  ok  fore  tnngu,  saa  ok  fore  bæthe  øghsn  ok  fore  bæthe  bsn- 
dær  ok  fore  bæthe  føtær,  mistær  man  et  øghæ  »Hær  enæ  band 
ællær  en  fot,  tha  takl  han  haifæ  manbøtær,  mistær  man  aobutha 
sinnæ  1  brokan  sinum  netbri,  tæki  fallæ  manbøtær  .  .  .";  12 
,,foræ  enæ  band  skal  bøtæ  balfa  man  bøtær  ok  fore  tbumæl 
fingær  balfa  minnæ  ok  fore  tbæn  flngær  thær  ær  næst  halfn  mlno« 
æn  fore  tbamul  flngær  ok  sitbæn  andre  fingræ";  13,  „sua  ær  ok 
um  øræ  mans  ok  um  tær  mans  ok  allæ  tbe  limmer  man  ma 
bylia  mæth  hare  sinu  ællær  mæth  klæthum".  And.  Sod. 
V.  23  .  .  „qnorom  amputatio  maiorem  generat  deformltatem,  am- 
pliorem  requlrit  eclam  emendationem  .  .  .  .'\  26.  V.  S.  L.  11.  3 — 
6,  8 — 11.  E.  S.  L.  III.  4  „.  .  .  Æn  gørh  thæt  en  man,  at  han 
æntingh  twa  ællær  allæ  thre  at  et  aræthæ,  tha  bøtær  han  æy  mere 
æn  enæ  man  bøtær  foræ,  æn  tho  at  han  havær  fleræ  afhoggæi", 
5—9.  J.  L.  III.  25  „.  .  .  for  thymæl  fingær  bøthæs  flarthlng  man- 
bøtær oc  for  the  andræ  flyghræ  oc  fiarthiog  manbøtær,  tho  swa  at 
for  tva  næstæ  bøtæs  for  hwær  attand  lot  af  manbøtær,  for  bT«r 
the  twa  ntærmeræ  sæxtand  lot  af  manbøtær".  Jfr.  Rosenvlnge 
i  Udg.  514. 

*)  V.  S.  L.  II.  7  „Æn  of  saa  Torthær  at  man  mistær  allæ  sinæ  tæn- 
dær  af  annæn  sin  høs,  tha  bøtæs  thæræ  foræ  half  manbøtær,  for 
ther  atman  thi^ckiæs  tha  at  mannæn  ær  half  unAtær. .  • ., 
for  hvar  kintan  half  mark  oc  for  hvar  fortan  mare  e  til  sex  markhæ ; 
æn  of  man  slår  ær  tho  hoggær  allæ  sex  framtændær  af  anncn 
høs,  tha  bøtæs  thæræ  for  thrithing  af  manbøtær".  E.  S.  L.  UI.  10. 
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men  blev  nbrugbart,  har  Skaanske  Lov  den  almindelige 
Begel,  at  der  skulde  bødes  halvt  saa  meget  som  i  ferstnævnte 
Tilfielde,  hvilken  Begel  vel  ogsaa  gjaldt  efter  de  sjællandske 
Lovfoeger,  men  her  dog  saaledes,  at  der,  navnlig  i  Henseende 
til  jøinene  og  jørene,  især  toges  Hensyn  til,  om  Synet  eller 
Herelsen  fuldstændigt  mistedes  eller  ei ,  hvorimod  Jydske 
Lov  i  Almindelighed  bestemmer,  at  i  alle  TilMde,  hvor 
Lemmet  bliver  aldeles  ubrugbart,  skal  der  bødes  lige  saa 
meget  som  for  Tabet  af  hele  Lemmet,  hvad  der  vistnok  er 
et  Fremskridt  fra  den  reent  materieHe  Opfattelse  ^). 

Alle  Provindsiallovene  skjelne  mellem  to  Hovedklasser 
af  Saar,  eftersom  de  ikke  trængte  videre  ind  end  i  Ejødet 
(»Yathæsar«)  eller  de  gik  ind  i  Legemets  indre  Dele 
(»Hulsar«),  naviilig  i  Hjernen,  i  Brystet  eller  i  Maven, 
og  derefter  vare  Bødeme  enten  3  Mk.  eUer  6  Mk.,  til 
Kongen  dog  i  alle  Tilfælde  kun  3  Mk.  Som  en  alminde- 
lig Forudsætning  for  3  Sriarks  Saar  anføres  i  Valdemars 
Sjællandske  Lov,  at  de  tilføiedes  med  skarpe  Vaaben  saaledes 
at  de  gik  igjennem  Huden  og  at  der  flød  Blod,  og  E. 
S,  L.  lægger  især  Vægt  paa,  om  Lægehjelp  var  fornøden-). 


')  Sk.  L.  V.  11  „Varlhær  anoær  lim  Iftær  a  maiiDi  aua  at  han  ma 
ttkki  af  nytte,  bøts  hin  ær  lytl  yeXitt  baKn  minn»  thsr  fore,  æn 
af  Tåre  msth  allo".  A.  S.  V^  23i  V.  S.  L,  II.  3,  4  „.  .  .  •  Æn 
vafthær  man  aoa  slaghcn  i  hofæth  ttUar  hoggøn  at  han  tapær  al 
sin  hørænd,  tha  høtæs  thørrs  for  full  DMobøtær";  S,  10.  £.  S.  L. 
Hl.  6,  i.  L.  IH«  26  „.  .  .  .  wartbsr  tbæt  døth  oc  alsi  onæt,  tha 
hølæs  ftvå  ftfr  sum  thet  avæ  traræ  mætb  alls".  Jftr.  D.  L.  6—7—5. 

*)  Knnd  Vrs  Fdg.  „  .  ^  wathæ  saar,  qnod  oblqne  flt  In- cam«  ..., 
halsaar,  qnod  flt  In  eapite,  tangerU  cerebnim,  Tel  in  Tentre  sWe 
in  pectore,  qnod  wlgo  dicitar  i9fl!lræ  Tel  nothra  hnU,  .  .  .  ."  Sk. 
L.  V.  5  ,..  .  .  holaar  svt  Tirarthær  i  ofhi.linl  nlUnr  I  nføChræ  sllær 
i  hofthe  twa  at  hiarns  maghæ  ee  ..."  (s.  oTf.  S.  606)  14.  And. 
Son.  V»  23  „.  .  .  Tolnns  ...  ant  descendit  to  eoneamm  et  ad 
interlora  penetrat  ant  non  ,  .  .,  in  caplte  vsqoe  ad  eerebrain ,  in 
pectore  niqiie  ad  iecnr  Tel  ptalmoileni;  in  Teotre'  uiqne  ad  Tiseera 
..."  V.  S.  L.  II.  12  „.  .  .  gømæn  hiærnpannæn  .  .  .,  I  ørr«  h61 
»r  tho  i  næthræ";   13  ,,.  .  .  :  hwaræ  sum  bian  f»r  sar  maith  od 
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I  Klasse  med  Huolsaar  stode  de  Saar,  der  gik  faedit  igjen- 
nem  en  L^emsdeel,  navnlig  igjennem  Ann  eller  Been,  og 
saaledes  havde  to  Aabninger,  hvorfor  de  kaldtes  »tvi- 
mynt«  i  Modstttning  til  dem,  der  kun  havdiB  een  «Mnnd«  ^). 
Det  Samme  var  efter  V.  S.  L.  Til&eldet,  naar  der  kom  Marv 
ud  af  Armen  eller  Benet,  og  efter  Jydske  Lov  med  alle 
Saar,  fra  hvilke  der  toges  Been  ud,  hvorimod  der  efter  de 
andre  Lovboger  skulde  bedes  særlig  for  Saaret  i  Forhold  til 
dets  øvrige  Beskaffenhed  og  for  hvert  Been,  ået  udtoges, 
efter  dets  Sterrelse«  i  hvilken  sidste  Henseende  der  navnlig 
toges  Honsyn  til,  om  Benet  var  saa  stort,  at  det  kunde  sees 
og  kjendes  som  saadant,  eller  om  det  gav  Lyd  fra  sig,  naar 
det  kastedes  i  et  Fad,  eller  om  det  var  større,  end  at  det 
kunde  skjules  med  Breden  af  Tommdfingeren  ^).  Naar 
Nogen  havde  iaaet  flere  Saar  paa  eengang,  kunde  han  for- 


oe  nuBlh  »g,  sna  at  hnthsn  gar  gøman  oc  bloth  gar  iit,  tba  bøtss 

thsræ  foræ  Uire  mare".  £.  S.  L.  III.  11,  14;  VI.  9 thlogmsn 

8lghæ  at  thær  a  gpik  ok  spiær  with  at  kommæ  .  .  .,  tha  bøiæ 
bondæo  thre  mark  ok  swa  kooung  .  .  .".  J.  L.  III.  30.  Jfr.  Grg. 
VIgsl.  7,  11  (86).  D.  L.  6-7-2  fgg. 

')  Sk.  L.  V.  32  ,,far  man  sar  af  andnim  manns  gønum  lar  ællcr 
gøoam  læg  ællær  gønam  arm,  swa  at  thæt  hawa  taa  manna,  tha 
•eal  ther  fore  bøtha  siax  matt  swa  som  fora  holsar*'.  And.  Son. 
V.  23  „obieomfve  Colom  ita  pertransit  partem  allqaam,  cpiod  in 
carne  daas  fadat  tpertnras".  V.  S.  L.  II.  13  ,,twymunt  .  .  .,  ey 
meræ  sn  en  m&n'*.  B.  &  L.  III.  11.  J.  L.  III.  30. 

*)  Sk.  L.  V«  34  „Wetttr  annar  andmra  thct  aar  er  ben  tacs  af,  bøte 
sar  avra  logh  ara  oe  øre  panirlnga  fore  hwærs  ben  af  tacs, 
e  tU  tern  wftrtbær  af  takin".  A:  S.  V.  23.  V.  8.L.  II.  13  „VarUisr 
wan  sar  1  øir«  arml«gh  nllar  I  frambr«  ær  the  I  lårben  æUær 
1  lægbeot  ana  at  margh  gamt,  tha  ær  thet  the  fyoræ  beo,  thær 
man  a  sæx  marofor  at  bøtæ";  17  „fér  bvart  thet  ben,  thær  men 
moghæ  ey  hQllæ  mæth  thvær  thftmtol  flngær  sæx  øræ  bot  .  .  .. 
half  mure  .  .  .,  æn  for  hTurt  thet  ben  •  •,  thær  1  moliagh  akicl- 
dær  ftfær  fiogær  *  .  .  •  tna  øræ  .  .  .  .,  æn  for  htert  theræ  thær 
men  ma  se  oe  keonæ  at  ben  ær,  tha  bøtæa  .  . ,  haif  thxlthiæ 
ørtQgh"«  B.  S.  L.  III.  ti.  J.  L.  III.  80  „.  .  .  be»heggæt,  swa  at 
ben  takæs  af  æUrarr  ær  i  thet  aialvæ  ben".  Jfr.  Ancher  II.  108. 
EosenTittge  1  Uég.  af  E.  8.  L.  357. 
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dre  Beder  for  hvert  enkelt  især,  men  ikke  for  flere  end  fem 
eller  meer  end  15  Mark  af  den  samme  Gjemingsmand,  med 
mindre  Saarene  havde  efterladt  sig  Lyde  ^).  Var  dette  nem- 
lig Tilfoldet,  kunde  der  vel  i  Almindelighed  ikke  fordres 
Bader  baade  for  Saar  og  for  Lyde ,  men  den  Saarede  havde 
Valget  imellem  disse  Bader,  hvorved  det  da  at  dertil  ud- 
nævnte gode  Mænd  blev  bestemt,  hvor  meget  der  skulde 
betales  for  Lyden  eller  en  ved  Saaret  frembragt  særlig  Van- 
fiørhed,  og  denne  Bestemmelse  skete  efter  den  Tilstand,  der 
&ndtes  efter  Forlob  af  Aar  og  Dag;  disse  Bader  for  Lyden 
kunde  da,  idetmindste  efter  Jydske  Lov,  ogsaa  fordres,  skjandt 
der  allerede  fer  var  badet  for  Saaret  Derhos  har  denne 
Lovbog  den  ahnindelige  Begel,  at  der  for  Saar,  der  ikke 
kunde  skjules  med  Haar  eller  med  Klæder,  skulde  bades 
halvt  saa  meget  mere  som  for  andre  Saar-). 


^)  Sk.  L.  V.  14  ,^t  Qlytom  maonl«  bvat  skens  sum  han  far,  tha 
betSB  æi  mer  fors  sn  fsm  mark  sUfs,  fsm  sar  bøtss  mannl  ok 
æi  flers  tho  at  han  far  fsmtan";  33  ,,um  man  wetsr  flere  sar  at 
eno  hogge,  bøte  e  all  the  sar  sr  man  far".  And.  San.  V.  23,  26. 
V.  S.  L.  11.   13.  £.  S.  L.  111.  n,  15.  i.  L.  III.  30. 

^)  Sk.  L.  V.  12  „bvat  mere  tarUisr  sar  sUsr  lytt,  tha  bøtss  e  thst 
sr  mera  Tartbsr*';  13  JytX  skal  man  bøte  sftsr  gothrs  manns 
åsyn,  sna  som  the  msls  bøtsr  Ul".  And.  Sun.  V.  23  „Ubicumque 
antem  ipao  volnere  maior.  seoandum  prndentlnm  virorum  esUma- 
Uonem  a  die  vulnerla  post  annum  et  diem  factam,  deformitas 
Indlcatnr^  ibi  aoUus  deformltaUs  estJmaUo  est  prestanda".  V.  S.  L. 
II.  4,  9.  to  ,»VU  ban  havs  liutss  bøtsr,  tha  stands  thet  Ul  dagh 
oe  lamlsnge  nn  Isets  malt  for  thet  sigbs  vi  soa,  at  man  vet  ey 
førrn,  hore  Uuts  vU  glvss";  13  „Ma  tarthsr  nokst  sar  af  the 
fsm  lyutss  aar.  tha  taks  hin  thsr  fors  var  hvat  han  vil  hsldsr 
lyotss  bot  sllsr  nrsbot".  E.  S.  L.  III.  5,  S.  9,  10.  J.  L.  III.  26, 
27  „Warthsr  man  sar  oe  del  thst  msth  laghmai  hin  a  band  thsr 

.  ham  asiths,  tha  skal  sar  bøtss  innsn  thrithi  flmt  sflsr  at  sar 
sr  ham  laghdelt  a  band,  oc  Issts  stands  til  iamling  sr  uts,  oc 
awa  som  tha  winhsa  Issts »  swa  bøtss,  tho  at  førrs  sr  for  sar 
bøt";  29  Joi  aUs  the  sar  thsr  man  ma  si  hyls  msth  klsths 
sth  har,  awa  sum  sr  sar  1  anlst  oc  a  band,  bøtsa  e  halvs  mers 
sn  andre  sar,  sn  warthsr  lints  a,  awa  sum  sr  of  mnn  stsr 
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Medens  det  ved  Afhug  og  Saar  var  nærmest  den  til* 
Ceiede  Legemsbeskadigelse,  der  skulde  a&ones  med  Bøder, 
toges  der  ved  Slag  og  andre  lignende  imod  en  Andens 
Legeme  rettede  Handlinger  især  Hensyn  til  den  dermed  ud- 
viste Bingeagt  og  den  Faagjeldende  overgaaede  Skam.  I 
Skaanske  Lov  og  begge  Sjællandske  Lovbøger  skjelnes  der 
mellem  »Stangehug«  eller  »Stavshug«,  der  indbefattede  alle 
Slag  og  Hug  med  et  andet  Bedskab  end  et  skarpt  Vaaben 
og  for  hvilke  Bøderne  vare  6  Mark,  og  alle  andre  herhen 
hørende  Handlinger,  for  hvilke  der  skulde  bødes  3  Mark, 
og  som  saadanne  fremhæves  navnlig  Nævehug,  East  med 
Steen  eller  Been  (Steenshug  og  Beenshug),  Haaigreb  og 
Jordskuf.  Den  samme  Forskjel  findes  ogsut  i  den  gamle 
Slesvigske  Stadsret,  hvorimod  Jydske  Lov  var  strengere,  idet 
den  fastsatte  6  Marks  Bøder  for  alle  oven  nævnte  Tilfelde 
og  12  Mark,  naar  Kogen  blev  saaledes  slagen,  at  han  ikke 
kunde  hjelpe  sig  selv  fra  Stedet  ^).  Det  er  at  ansee  som  en 
Følge  af  den  oven  anførte  Forskjel  mellem  Bøder  for  Saar 
og  for  Slag,  at  der  ikke,  som  for  flere  Saar,  kunde  for- 
dres Bøder  for  flere  Slag,  der  vare  tilføiede  ved  eet  Angreb, 


\nr8Dg  æth  nssæ,  tba  skai  ^rirthæs  af  geth«  msD  oc'  tiiær  ster 
bøtæs".  Jnr.  RosenTlDg«  §  169  Not  f.  GL  D.  III.  279.  D.  L.  6— 
7-6,  7.  10. 
*)  Sk.  L.  V:  14  „fore  atangæ  hog  ælter  bardaghe  atagha  osark"; 
16  „fore  8ten8hog  ogbeDshog  ok  nasfæbog'  «k  bargrip  ok 
iortbasknf  akal  bøtø  thre  mark".  And  don.  V^  93  ,,sl  llber 
bomo  fuste  aliquo  terberetur  .  .  .,  loeum  habebit  énrandatfo  aex 
marcarum  .  .  .,  roaior  eohn  verberatiini  ex  verber«,  ^fotm  Tolne- 
ratom  ex  yaloere  solet  iDfanda  comltarl*'^  24  „PusUa  aatem  appel- 
latio  virgam  et  bacolum,  bastant,  Beeurls  mallenm,  claTam  el 
Tagiimtaiii  gladlum  eomprebendit^.  V.  S.  L.  II.  16  „thet  tbfikksr 
man  mest  scam  veræ  at  vartbs  bølngbt  barb**;  91*^26;  E.  S.  L. 
m.  17—19.  GI.  SlésT.  SI.  R.  65.  i.  L.  111.  ^2  »^ftfr  åtanbog  oc 
stenshog  oc  benthog  oo  oiøvftbog  oc  bargrip  oo  iofttiskvf .  .  .  ubl 

mare  bot æn  ^rattbær  man  thrttlbaMb,  bwé.  at  ban  ma  Kl 

bør  alk  sialf  af  tbet  stat,  nnm  ak»s  tbøtbøn  ath  b«ræa,  oe  «r 
benbrot  sira  at  ban  llggar  af  oc  ør  afør  .  .,  bøtø  tolf  mare 
pønning".  Jfr.  D.  L.  6^7—8,  9. 
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men  altid  kun  3  eller  6  Mark.  Derimod  maatte  der,  lige- 
som ved  Saar,  ogsaa  ved  Slag  ogHug  eUer  anden  personlig 
Vold  særlig  bedes  for  de  synlige  ^r,  disse  Voldsgjeminger 
efterlodé  sig,  og  i  denne  Henseende  gjaldt  i  Almindelighed 
de  samme  Regler  som  om  Saarmærker,  saa  at  Bøderne  for 
Lyden  altid  kunde  fordres,  hvad  enten  de  vare  heiere  eller 
mindre  end  Bøderne  for  selve  Yoldsgjemingen '). 

Det  er  allerede  anført,  at  de  ældre  Stadsretter  i  Al- 
mindelighed indeholde  med  Provindsiallovene  overeenstem- 
mende  Bestemmelser  om  Legemsfornærmelser,  medens  der 
dog  ere  Afsigelser  i  de  enkelte  Kjøbstæder  i  Henseende 
til  Bødetaxten  for  de  forskjellige  Voldsgjeminger,  men 
allerede  tidlig  findes  der  i  nogle  Stadsretter  en  større  Streng- 
hed, og  efterhaanden  fastsættes  der  overalt  ikke  alene  of- 
fentlige Bøder,  navnlig  saaledes,  at  40  Marks  Bøden  for 
Brnd  paa  Byfreden  udvidedes  til  saadanne  Tilfælde,  mein 
ogsaa  legemlige  Straffe  og  for  Lemlæstelse  endog  Livsstraf  -). 

Ligesom  i  flere  germaniske  og  nordiske  Love  fremhæves 
i  den  gamle  Slesvigske  Stadsret  som  en  særlig  Voldgsjer- 
ning,   at  Nogen  kastede  en  Anden  i  Vandet,   hvorfor  der 


')  V.  S»  L.  U  21  ,.af  ej  ær  Uutæ  a";  23  »Æd  ^srarUis  aU«  tbessæ 
i  et  arøttie  vlth  en  mao  gørthie,  tha  bøter  han  tho  ey  mers  æn 
thre  mare  .  .  .  of  ey  ær  liatæ  a.  Æn  of  liotæ:  vartbar  a  .  .. .  oc 
vil  haa  heldær  bavæ  llnlæa  betær  Iben  tbre  maro,  tba  bøtæ;  ban 
tiotn  saa  eom  til  kuaMir'*.  fi.  Sv  L.  111.  17  „tba  bøtæ  slanggæhog 
entt  ok  hint  annæt  llgga  alt  nltbræ*',  18  ,,am  æy  'worthæt  lytæ 
a  .  .  •  .  Æn  «arthær  a-wa,  at  man  bæriær  annær  til  lytas,  ok 
wortter  lytæt  høgbræ  æn  etanggæ  høg,  tba  bøtær  ban  lytæt  ok 
ajr  boggat.  Æn  "wortfaær  boggat  bøgbræ  ok  ar.  lyta  ofoa,  tba 
bøtar  oian  ok.lylat  awaisnm  i  andlala.  Swa bavar waræt minnæ 
til  at  man  bavar  bøt  fora  lyta,  tbar  ban  bartba  hin  annær, 
fyrtyugh  mark". 
*)  S.  OYt  &  631  ifr.  Fleasb.  St.  R.  09—75  ,Mvo  sum  slæar  an- 
'  nan  .  .  .,  math  ataang  eftdar  airørskløot  eldar  øxbambar  eldær 
ala  nevæ ,  bøta  aax  mark.  En  drasghar  han  hans  haar  eldær 
narllk  hanlar  eldar  til  lorth  kaatar  eldar  bana  klatha  rivar  eldær 
giytar  øøl  a  ham,  bøta  thse  mark*'*  Haderal.  21.  *~  Prl?.  for  Lund 
1361  c.  4,  Odenae  1,   Viborg  2.  Rand.  1,  Kold.  4.     . 
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skolde  bades  12  Mark  eller  6  Mark,  eftersom  det  var  skeet 
med  Forsæt  eller  af  Vaade;  denne  Bestemmelse  gik  over  i 
Stadsretteme  for  Flensborg  og  Haderslev,  men  med  den 
Forandring,  at  Bøden  bort&ldt  i  det  sidstnævnte  TilMde, 
og  paa  lignende  Maade  findes  den  i  andre  Stadsretter  *). 

§  110. 
læmerk  eg  laailM. 

Begrebet  om  Hærværk  angives  i  Skaanske  Lov  og  i 
Stadsretten  for  de  Skaanske  Ejøbstæder,  i  Overeenstemmelse 
med  Ennd  den  6te8  Forordning,  og  ligeledes  i  de  Sjælland- 
ske Lovbager  at  være  en  med  et  Følgeskab  af  idetmindste 
fem  fuldtbevæbnede  Mænd,  altsaa  af  Nogen  selv  sjette,  nd- 
flert,  med  Brud  paa  Huusfreden  forbunden  Voldsgjerning,  og 
denne  Forbrydelse  var  belagt  med  40  Marks  Bøder  til  den 
Fornærmede  og  til  Kongen').    I  Modsætning  til  Hærværk 


')  GI.  Si.  St.  R.  64  „Si  quU  aliquem  vloleoter  proleceril  Id  aquam, 
reddat  XII  marcas.  Si  noleos  fecerit,  iuret  manu  dnodecima  ae 
ignoranter  feciase  et  emendat  sex  marcas".  Fiensb.  76  „Bto  aam 
kastær  annæn  mæth  "wold  oc  wili  i  wato,  bøtæ  barn  tolf  mark. 
Bn  gør  han  tbet  et  mæth  wili,  ireri  aik  math  tolf  laeD  ieCh  oc 
wær  orsak".  Haderal.  33.  Ifr.  Kjbh.  1294  c.  66.  Dr.  Mai«,  alm.  St. 
R.  50.  Eg.  Hani  168. 

*)  Knud  Vl'a  Pdg.  „61  quia  qulnqne  aocies  etqoiiiquefolcvipa  aecom 
babens  a  damo  aiterni  aliqQld  fraeto  hoatio  abstnlerlt vloleiiter .... 
solTat  XL  marcaa  regi  et  XL  marcaa  aetort  emendat".  6k.  !«•  V.  4 
„Brytær  annar  man  up  dørr  annarg  mani  oc  havir  han  imm  lax- 
mien  mstb  fnm  logh  (fuU)  -wai^nm  oc  takær^  han  Uiiir  nokst 
bort  math  vvaldc  .  .  .*\  A.  S.  V.  18.  Lund  St  R.  54  ,fim  man 
gar  1  annara  mans  garth  meth  afønnd  meth  alex  fnika  wapo  oc 
gør  bondanom  thølik  nrsti  aln  eyghin  garth,  thath  hodir  hsnrlrke, 
therfore  skal  man  boda  føretliwgbo  mark".  — >  V. .  8.  L.  il,  31  ,»Thet 
skal  man  Tit«,  at  æy  mngh«  fer«  moa  ga«æ  hftrfrtrkc  en  tvm, 
oc  tho  sua  at  favar  thars  havsBr  thru  folkia  ^Mpøn";  40.  R.  S.  L. 
II.  20,  29,  30;  Roak.  SU  R.  3  „qoloanqne  cQrlam  allarliia  cQin 
paiioiorlbos»  quam  cam  qnibua  harwirko  flert  noD  potisti  TlolBDler 
lotmvant,  eméndat.  IX  mareaa".  Holb.  e.  Ifr*  S.  123  Not.  U  An- 
cher L  280. 
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kaldæ  i  Eriks  Sjællandske  Lov  <^  i  den  ovennævnte  Stads- 
ret  den  samme  af  een  Mand  alene  forøvede  Gjerning  Gaard- 
gang,  for  hvilken  der  kun  bødedes  3  Mark^).  Derimod 
fordrer  allerede  den  gamle  Slesvigske  Stadsret  ikke  et  saa- 
dant  Følgeskab,  men  forudsætter,  at  Hærværk  ogsaa  kan 
begaaes  af  en  enkelt  Mand ;  paa  samme  Maade  angives  Be- 
grebet saavel  i  Jydske  Lov  som  i  senere  Jydske  Stadsretter, 
og  denne  Op&ttelse  synes  ogsaa  efterhaanden  at  have  gjort 
sig  gjældende  i  hele  Biget  *).    Derefter  forudsættes  ved  Be- 


^;  E.  S.  L.  II.  20  „Far  man  til  bondans  garth  at  gøræ  (och  gør)  no- 
kst  wald  i  ...  (s.  Off*  V.  S.  L.  II.  32),  takær  ban  Ihær  nokær  i 
ællsr  ban  boggær  thær  noksr  i  allar  brytasr  nssth  wald,  msth 
fæm  mæn,  tba  bin  tbær  bovæthsman  «r  i,  ban  bøtø  fyrtyugb  mark 
ok  bin  mæth  andræ  folgbæ  wetæ  til  tbre  mark.  Æn  gøræ  binc 
nokær  uræt,  æntingb  at  tbe  boggæ  »liær  rænæ  ællær  akenæ,  tba 
bøtæ  sær  for  tbærræ  gærninggæ  ok  sær  for  fylgbæt,  fortby  at 
gingæ  tbær  æy  mer  æn  en  man  1  boodæns  gartb  math 
ufritb,  tba  bøtæ  ban  sær  for  gartb  gang  tbre  mark  ok 
sær  for  tbe  gærninggæ  ban  gørtbæ"  (Jfr.  S.  595);  VI.  7,  Lund 
St.  R.  56  ,,far  bonde  I  annars  gartb  oc  biTtbtr  banom  tber  iiførmd, 
tbetb  bedir  garganga,  tberfore  skal  man  bøde  tbre  mark";  60 
„Um  bonde  gar  i  anoars  gartb  tber  som  iSDvernis  huoa  ær,  tber 
gørs  ey  gartbganga,  um  ban  gør  tber  noklr  aførmd,  num  tba  ma 
bonden  vtta  banam  bwat  som  ban  ^H,  æB  gartbganga  ma  tbetb 
ey  beda". 

')  GI.  81.  St.  R/49  ,^i  qols  iiiTaserIt  dømnm  alleulos  faoetiUter, 
emenéablt  bosplti  qnadraglnta  liiareat  et  pro  dampnfr  In  domo 
perpetrato  secundum  qualitatem  et  quantltatem  faoti  emendablt .... 
SI  antem  .  .  .  nul) nm  dampnnm  In  døno  féoerlt»  emtndet  III 
marcas".  J.  L.  II.  30  „Oarigærman  mæt  rathæt  rath  i  annæns 
mans  bus  øc  brytær  bos  oc  takær  at  åntingb  fto  ætb  klætto  ætb 
wapæn  ætb  andræ  tbing  Ibar  bønéæn  a  slalf  tn  barn  ætb  bans 
blon  tbær  a  haliær,  tba  ær  tbel  barwærki  (D.  L.  6**  14^2),  æn 
bærlær  han  bondæ  ætb  særær  ætb  Itosfrø,  ntb  bans  hion,  tbe  tbær 
i  følægb  ænø  i  bondasns  bni,  tha  ær  tbet  oc  bænværbi;  æn  bit- 
tæs  tbe  allæ  iatæ  !•  annæn  bemdo  gartb  øc  wartbær  eltbæii  a  at 
'Sklli,  tba  ær  tbet  æl  bærværki,  fortby  at  tbet  wartb  atwath«;  æn 
blndær  man  bondæ  1  sint  egbæt  hm  utæn  bans  skyld,  ætb  takær 
bondæ  dottær  ætb  bondæ  konæ  oe  førær  burt  møtb  nnld,  tbet  ær 
oc  bærwærkl".  R»be  R.  4  »fil  quls  IntraTertt  domam  alterlas  tIo- 
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grebet  om  Hærværksforbrydelsen^  at  der  med  Vold  var  for- 
øvet et  Bmd  paa  Hnusfreden  ikke  alrøe  med  Forsæt,  men 
med  Overlæg,  og  at  der  ved  denne  Voldsgjrøning  var  til- 
feiet  nogen  Skade,  idet  der,  naar  dette  ikke  var  TiUiaeldet, 
ikke  erlagdes  40  Marks  Bøder  som  for  Hærværk^  men  kun 
i  Marks  Bader  som  for  simpel  Vold,  og,  naar  Gjemings* 
manden  var  fredelig  kammen  ind  i  Huset  og  en  her  op- 
staæt  Uenighed  gav  Anledning  til  Voldshandlingen,  ansaæs 
denne  for  en  Vaadesgjeming.  Ligegyldigt  var  det  ievrigt, 
hvad  der  var  den  nærmeste  Gjenstand  for  den  udevede  Vold 
og  den  paaferte  Skade,  om  den  var  overgaæt  en  Person 
eller  selve  Huset,  f.  Ex.  ved  Opbrydning  af  Døren,  eller  om 
ellers  Noget  var  bleven  edelagt  eller  bortfort.  Ogsaa  Voldf ersel 
og  Voldtægt  regnedes  herhen '),  og  efter  den  Nyborgske 
Forordning  af  1282  og  senere  Haandfæstninger  kunde  ulov- 
ligt Gjæsteri  i  Forbindelse  med  Vold  paatales  som  Hær- 
værk^)*    I  Lighed  med  Brud  paa  den  egentlige  Huusfred 


1 60  ter  et  itBpetoose  ec  male  Ipsam  in  propria  domo  tractayerit 
.  .  .  .,  XL  marcas  deoarioram  aaUafaciet ,  domestico  et  XL  m.  d. 
advocato  el  item  oiiiUU".  fir.  GI.  Fdg.  1283  {  6  ,,SI  domam  ali- 
cniuB'  aliqaia  iovaaerlft  et  fregerit  vel  aUqald  abatulerit,  lolvat 
doffliao  regi  XL  marcaa  et  leao  taotnm".  Fieoab.  St.  R.  bB  „Hwo 
8Qm  voldbrytær  aDoæa  mani  hus  .  .  .,  bets  hæracop  fyrtiygh 
flariLOc  hy  oc  so  mykat  oe  husbond  thttr  hosaa  somykæl";  59. 
fiadersl.  19  ffBiyUfsr  nogeo  Man  aodea  Mans  iUis  met  rathet  Raath, 
sandet  hlelpe  og  wflspend  Hånd  .  .  .,.  betbe  .  .  flurtlage  Mark". 
Kjbli.  63  „qoleiiaKioe  Intrat  domam  aiterios  cum  dellberato  coo- 
aillo,  Dt  pereociat  domiisUeum  vel  qqemeumque  alium  in  domo 
»aa,  eohet  pereuaao  XL  mareliat,  epiaeopo  tantum  et  civttati  taa- 
tnm.eti  el,  colaø  erat  domusr  tantnrn", 

^)  Sk.  U  XIII.  4  mEo  man  ma  ok  harrirki  gør«  nm  han  takser  konu 
sUar  mø  nøihogha  a  oiarko  Qtl  »Uasr  I  hoeam  hema".  J.  L.  II. 
aOu  itu  V.  S.'iL.  II.  36,  37.  B.  S.  L.  U.  23  nBindsr  nokar  mao 
aiinsn»  «o  thot  han  ar  ay.«iera  an  ensaman"*  25«  S.  o?f.  S. 
614. 

')  Fdg..l282  %  l?'tilteia  volmnus,  quod  nuUns  apod  elatietn,  clerlcoa 
Til  laleoB  hoajiltetar  ladkcrete,  set  cootentus  his,  qoe  domeaUcna 
babiMrii  et  sibl  daie  voløerlt;  si  aiiqula  facere  nUerlos  preeamp- 
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og  som  Hærværk  behandledes  Vold  af  den  angivne  Art  for* 
avet  paa  noget  andet  Sted,  hvor  den  Fornærmede  havde  ind* 
rettet  sig  en,  om  end  kun  midlertidig  Bopæl,  eller  i  en 
Ladebygning  eller  et  Eæhuus  eller  en  Bigaard^),  og  det 
Samme  gjaldt  om  Skib  (Bunkæbmt),  hvormed  staær  i 
Forbindelse,  at  Beyeri  b^aaet  imod  Skibbrudne  efter 
Haandfæstningerne  skulde  forfølges  som  Hærværk,  hvor* 
imod  herfor  efter  Jydske  Lov  kun  bødedes  3  Mk.  som  for 
Ban ').  Jydske  Lov  henregner  ogsaa  til  Hærværk  de  Til- 
Mde,  hvor  Nogen  forsætlig  driver  en  Qvæghjord  eller  en 
Flok  Heste  eller  Sviin  ind  paa  en  Åndens  Kornager,  eller 
naar  Eieren  egenmægtig  tager  de  Kreaturer  tilbage,  som 
lovlig  vare  optagne  paa  anden  Mands  Mark  og  indbragte  i 
dennes  Gaard,  hvorimod  der  i  det  iørste  Tilfælde  efter  Skaan* 
ske  Lov  og  i  det  andet  efter  Eriks  Sjællandske  Lov  kun 


aerit  aliqua  Tiolenter  rapiendo,  liberam  habeat  potestatem,  si  eleri- 
cus  fuerit,  violenciam  hulusmodi  per  cauøam  henvørki  vel  raptne 
Tel  eicommunlcacionis  prosequi,  si  vero  laicus,  per  cansam  her- 
wærki  vel  rapine".  1360  §  15;  1376  §  26. 

^}  Knud  vrs  Fdg.  „Si  quis  alium  in  domo  sua  manu  Impetierit  vio- 
lenta  vel  arantem  tøI  ubi  fixa  lancea  vel  poslto  cllpeo  se  in  hospi- 
cium  constituerit,  quare  hec  trla  ad  paria  iudicantur  .  .  .".  Sk.  L. 
V.  3.  E.  S.  L.  II.  12  hemæ  at  manz  eghæn  .  .  ænti  lagarth  ællær 
fægarth  ællær  lathægartt  ællær  i  myloæ".  19.  i.  L.  II.  32  „Hwaræ 
sum  man  bothæs  for  antigh  mæth  tiald  ætb  mæth  gryft  æth  mæth 
Tisbothæ  oc  hawær  thær  iførth  sik  sialf  oc  sinæ  kosta,  tbær  mughæ 
mæo  s^ra  brytbæ  hærwærki  a  ham  sum  i  hans  eghæt  bos*';  III. 
41.  (D.  L.  6-14—4,  6.) 

')  V.  S.  L.  II.  40  ,,Far  Dokær  man  til  oc  vetær  man  hemssoca  til 
skips  oc  gør  vilh  ban  buockæbrut,  tba  bøtæs  thæræ  for  som  for 
annæt  hærwirkæ".  fi.  S.  L.  II.  29  „Førær  nokær  man  sinæ  kostær 
i  sit  skip  ællær  han  ær  hem  komæn  mæth  kostær  sinæ  ok  søkær 
hanum  thær  nokær  man  mæth  fæm  mæo,  tha  a  han  swa  thær 
hærwirkkæ  foræ  at  bøtæ  sum  han  gørthæ  thæt  hemæ  i  hans  garth'' 
(Jfr.  S.  603),  J.  L.  11.  32.  Kjbh.  1294  e.  64.  —  Hdf.  1320  §  32; 
1326  i  25  „quicumque  .  .,  naufragium  passos  spoiiaverit  .  .  .  ., 
conquerenti  quadraginta  marchas  et  regi  tantum  emendabit.  .  .  et 
hulusmodi  causa  in  placito  sicut  hærværck  prosequetnr''.  J.  L. 
111.  63. 
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bødedes  3  Hark  som  for  Ban  ^)*  Da  der  til  Hæryærk  i  den 
•egentlige  Betydning  fomdsattes  Bmd  paa  Hunsfred,  Yar  kun 
Husets  Bier  berettiget  til  at  paatale  denne  Forbrydelse  og 
at  fordre  de  denred  forskyldte  Bader,  hvorimod  særlige  Volds- 
gjerninger,  der  vare  foratede  imod  en  Ånden  end  Husbon* 
den,  forfulgtes  af  drø  Fornærmede  selv.  Jydske  Lov  skjelner 
derfor  i  denne  Henseende  imellem  Landboen  og  Fæsteren, 
der  i  Beglen  eiede  Bygmngerae  og  selv  var  Husbonde,  og* 
Bryden^),  og  med  Hensyn  til  Paatale  af  Hærværk  er  det, 
at  den  nævnte  Lovbog  tillægger  Leietageren  alle  Eierens 
Bettigheder,  saa  længe  Leieforholdet  varer'). 

De  her  anferte  Begler  fulgtes  i  det  Væsentlige  ogsaa  i 
den  senere  Fraxis,  og  B^ebet  om  Hærværk  blev  det  samme 
og  anvendtes  i  Almindetighed  i  samme  Omfang,  som  det 
findes  i  Jydske  Lov,  men  der  forekommer  nogle  Exempler 
paa,  at  det  blev  udvidet  til  saadanne  Tilfælde,  hvor  de  ældre 
Forudsætninger,  navnlig  Brud  paa  Hnus-  eller  Gaard-Fred, 
iidce  vare  tilstede;  saaledes  sees  en  Bonde,  der  var  sat  fra 
sin  Oaard  og  ikke  vilde  ramme,  at  være  damt  for  Hærværk. 
De  i  Jydske  Lov  indeholdte  Begier  ere  ogsaa  næsten  ufor- 
andrede optagne  i  Christian  d.  5tes  Danske  Lov  *). 


»)  J.  L.  II.  31;  III.  48—50.  (D.  L-  6— 14-U,  19).  jfr.  nu  Sk.  L.  IX. 
2,  E.  S.  L   IV.  24 

*)  J.  L.  II.  33  ,,Lanbo  ær  slalf  hosbood«  for  slk  oe  ham  mughæ 
mæa  thsr  hærwanrU  gør«  oc  æl  a  trytl,  fonhy  athwat  sum  gørs 
a  then  garth  thær  bryti  sltær  i  thet  »r  bondeos  kars.  æo  hwat 
aum  gørs  a  brjrllns  Ummæ,  »th  a  hans  kons  æth  a  hans  børn,  thet 
ma  bryti  alalf  dels  atsn  hans  hnsboods*'.  38  „faogsr  ooksr  man 
hua  a  ansn  maos  lord  sva  at  han  sr  laghs  eghsrat(j(r.  S.  535) 
oe  brytsr  noksr  man  tb  et  husbyrt  ntsn  hans  'wiUis,  tha  ma  hin 
thsr  httsst  atts  dels  thet  til'hsrwsrki  og  kamsr  skU  ^th  hin 
thsr  iorthsn  atts";  39  ..Æn  brytsr  man  bondsns  hus  oc  takær 
ihers  ut  hans  gssts  bæsts  sth  andre  kosts  thsr  gsstsn  a.  tha 
ma  bondsn  dels  hsrwsrki  for  husbrot  oe  gsstsn  ran  for  sins 
kosts  thsr  han  Upsth".  (D.  L.  6—14—3. 

*)  J.  L.  11.  32.  s.  OTf.  S.  548. 

*)  GI.  D.  I.  23.  185;  II.  108,  216;  III.  36.   SchU  R.  u.  Gerichtaverf. 
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§  111. 

Det  i  ProyindsiaDovene  ofte  nævnte  Ban,  hvorom  navn- 
lig Jydske  Lov  har  udførlige  Bestemmelser,  der  i  det  Væsent- 
lige ere  gaaede  over  i  Christian  d.  5tes  danske  Lov,  kan  i 
Almindelighed  angives  at  være  et  egenmægtigt  Indgreb  i  en 
Åndens  Besiddelse,  og  da  Anvendelse  af  Egenmagt  eller 
Selvtægt  var  det  Væsentlige,  kunde  det  begaaes  ikke  alene 
paa  fremmede  men  ogsaa  paa  egne  Ting,  der  vare  i  anden 
Mands  Hævd.  Saaledes  var  det  ikke  alene  Ban,  naar  Nogen, 
for  at  skaffe  sig  Fyldestgjarelse  for  en  Fordring,  paa  ulov- 
lig Maade  tog  Nam,  men  ogsaa  naar  Eieren  tog  sine  paa 
anden  Mands  Jord  af  denne  optagne  Kreaturer  eller  endog 
Ting,  der  vare  ham  fratagne  ved  Ban,  egenmægtig  tilbage  ^), 
eller  naar  Jordeieren  paa  sin  Mark  ompleiede  anden  Mands 
Sæd  eller  paa  anden  Maade  forstyrrede  dennes  Hævd,  saa- 
som  ved  at  opføre  en  Bygning  eller  et  Hegn.  Derved  frem- 
traeder  det  klart,  at  Selvtægten  i  Tidens  Løb  mere  og  mere 
erkjendtes  som  ulovlig  og  blev  belagt  med  heiere,  endog 
offentlige  Bøder;  medens  saaledes  Eriks  Sjællandske  Lov, 
ved  at  omtale  de  sidstnævnte  Tilfælde,  har  den  almindelige 
Begel,  at  man  ikke  forbryder  3  Mark  til  Kongen  paa  sin 
egen  Jord,  har  Jydske  Lov  en  modsat  Bestemmelse  herom  ^X 


53,  91—93,  107,  117,  125,  152,  178,  198.  Jfr.  D.  L.  6—9—1  Ui 
6;  6—14. 

')  Sk.  L.  V.  1  „Ger  hin  nokæt  ig«n  »r  man  havir  drapit,  soa  at 
ban  næmer  frænda  aln  oo  cambær  ban  burt  mæth  namo,  tba  bøte 
ban  kanuDgi  thre  maro  fore  ran  ær  bln  glorthe  oc  thre  mare 
btnum  »r  ban  n»mde";  XVI.  2.  —  J.  L.  11.  59,  76. 

*)  E.  S.  L.  IV.  17  „Sættasr  nokær  man  bus  a  tbæn  jorth  tbær  i  an- 
uærs  mani  hæfth  ær,  æn  tbot  han  ar  hans  egbæn  ok  ban 
hatær  æy  bannæ  mælb  logb  otdeld,  ællær  at  ban  stafrar  hans 
hæflb,  forthy  at  ban  yrll  sva  fa  Jorth  af  banam  for  otæn  loghde- 
ling,  ællær  at  ban  pløghær  hans  jorth  af  hannm  ok  swa  mæth 
ulogh,  æn  tbot  ban  a  hænnæ  æy  ok  gar  tbot  bivaræn  sltbæn  mæth 
iogh  til  Jortbæn,  tba  bølær  ban  tbot  hvaræn  bondæn  thre  mark, 
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og  medens  der  efter  Skaanske  og  Eriks  Sjællandske  Lov  for 
egenmægtig  Tilbagetagelse  .:«f  optagne  Kreaturer  kun  da 
bødedes  3  Mark  som  for  Ban,  naar  den  yar  skeet  indenfor 
Optagerens  Gaard^),  ansaaes  det  efter  Jydske  Lov  i  alle 
Tilfælde  som  Ran  og,  naar  Optageren  allerede  havde  bragt 
Kreaturerne  til  sit  Haus ,  endog  som  Hærværk  -).  Derhos 
skjelnes  udtrykkelig  mellem  Nødværge  og  Selvtægt,  idet 
Lovene  ikke  blot  berettigede  Jordeieren  til  at  hindre  en  An- 
den fra  at  udføre  en  uhjemlet  Handling,  men  ogsaa  til  paa 
sin  egen  Grund  at  tage  tilbage,  hvad  denne  havde  bems^ftiget 
sig,  hvorimod  det  ansaaes  for  utilladt  Selvtægt  og  Ban,  naar 
det  skete,  efterat  den  Anden  var  kommen  bort  dermed  fra 
Eierens  Grund  %    Det  fremgaaer  allerede  af  det  Anførte,  at 


at  han  ræntæ  hans  bæfth  af  haDam.  Æn  sy  bøtær  baD  koaoDg 
thær  thre  mark  foræ,  fortby  at  han  ma  æy  oppæ  sit  eghæt  for- 
brytæ  tbre  mark  with  konang".  J.  L.  11.  72.  73  „.  .  æn  bva  som 
æriær  aonæns  mans  sæth  um,  tba  havær  han  e  tbærs  mæth  brot 
tbre  mare  vlth  bondæ  oc  swa  with  kunung.  tb  o  at  lorthen  ær 
hana  æghæn,  forthy  at  mæn  aknlæ  dels  sic  til  rat  oc 
æi  gøræ  sik  sialf  ræt".  (D.  L   6-15-13.  19  Ul  21. 

^)  Sk.  L.  IX^  1  ..æltær  man  innam  fran  andrum  manne  utæn  garthe 
hans,  bøtæ  tua  øre  .  .  ..  takar  man  Innam  ut  af  aonærs  mans 
garthe  utæn  hans  Tiliæ,  bøtæ  thre  mark".  E.  S.  L.  IV.  24  „Kom- 
b«r  manz  fæ  i  wang  ok  kombær  hin  wetbær  thær  kornæt  a,  før 
æn  hin  thær  ægbændæ  ær  at,  tba  a  hin  mæth  rætæ  in  at  taks. 
Æn  kombær  hin  sithæn  wethær  thæra,  sitbæn  hin  havær  vethsr 
lM>mmæt,  ok  wetbær  hanum  fornam,  før  æn  han  kombær  i  gate 
lith,  tba  a  han  atær  at  gialdæ  skatbæn  ole  bøtæ  sæx  øræ  fors 
fornamæt.  Æn  kombær  lian  innæn  gatæ  lith  mæth  ok  wetær  han 
hanum  eithæn  fornam,  tba  bøtæ  tolf  øræ  foræ.  Æn  kombær  thst 
innæn  hans  eghæt  gartz  Uth  ok  takær  han  sithæn  fran  hanom 
thæt  innam  han  havær  innummæt,  tba  bøtæ  thre  mark  foræ". 

*)  J.  L.  III.  50  „Of  annæn  man  takær  annæns  mani  fæ  i  sit  kom 
æth  i  sin  æog,  oc  komær  binvvtth  thær  fææta,  antigh  i  hægnæth 
æth  a  farenæ  wæghæ,  tba  ma  ban  æi  takæ  thæt  af  ham  utæn  hanø 
wiliæ;  æn  takær  ban  thet  fra  ham,  tba  ma  ban  wartbæ  rans  man 
thær  at;  æn  kumær  thet  hem  til  bins  bus  thær  thæt  tok  oc  tatLær 
han  that  ut  thær  thæt  attæ,  tba  ma  thet  wartbæ  hærwærki". 

')  E.  S.  L.  IV.  29   „Æn   kombær  man  ok  hiUær  ban  i  hana  eghsn 
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Ban  i  flere  Tilfælde  grændsede  til  Hærværk,  i  andre  til  Ty* 
veri,  fra  hvilket  sidste  det  især  adskiltes  derved,  at  Ban 
udførtes  ikke  hemmeligt  men  aabenbart,  og,  ligesom  der  i 
enkelte  Tilfælde  indrammes  den  Fornærmede  Valget  imellem 
at  forfelge  Sagen  som  Hærværk  eller  Ban,  som  Ban  eller 
Tyveri,  saaledes  sees  det  ogsaa,  at  det  1  Fraxis  ikke  sjelden 
&ndte8  tvivlsomt,  om  den  ene  eUer  den  anden  Forbrydelse 
var  begaaet^).  Hvad  angaaer  Behandlingen  af  Banssager, 
brugtes  der  i  Skaane  Jernbyrd,  i  Sjælland  Nævn  og  i  Jyl- 
land Bansnævninger ;  men,  for  at  en  slig  Forfølgning  kunde 
bringes  til  Anvendelse,  forudsattes  det  i  Almindelighed:  t) 
at  Sagsøgeren  først  havde  bestyrket  sin  Sigtelse,  i  Skaane 
og  Sjælland  ved  Vidner  og  i  Jylland  ved  den  s.  k.  Bogs- 
eed  ^) ;  2)  at  det  ikke  var  den  Tiltaltes  egne  Ting,  han  havde 
bemægtiget  sig,  og  3)  at  det  gjaldt  et  Beleb  af  idetmindste 
I  Mark  F.;  v|ire  disse  Forudsætninger  ikke  tilstede,  kunde 
den  Sigtede  værge  sig  ved  Tyltereed.  De  to  sidste  Forud- 
sætninger krævedes  dog  ikke  i  Skaane  og  Sjælland  ved 
Haandran  og  Boran,  d.  v.  s.  Ban  begaaet  i  en  anden 
Mands  Gaard,  det  første,   fordi  det  tillige  var  et  personligt 


skogh  at  ban  hoggsr,  tha  ma  ban  bana  vætb  takæ  Ul  skiæls, 
kombær  ban  ok  wetbær  aum  bio  lasaær  ofn«  sll»r  føt  en  ban 
kombær  af  bana  egbæn  skogb  »llier  Ui  land«  wægb,  tba  ma 
ban  bans  wætb  takæ.  Æn  kombær  ban  aitbæn  witb  baaum, 
tbær  han  kombær  a  wægb  ællær  af  bans  akogh  ok  takær  ban  thær 
nokæt  af  banum,  iba  gør  ban  fait  ran  wetbar  banum"  i.  L.  II. 
74,  75  „Æn  "Wil  man  antigh  akæ  yvær  manz  æng  æth  akær,  ibær 
æi  ær  akyldugb  wægb  at  liggæ,  oc  wrækær  hin  ham  bort  tbær 
akær  a  oc  latær  ban  tba  wagbæn  æth  andræ  kostæ,  tha  ar  hin 
tbær  for  æi  ranaman  tbær  ham  mentæ  at  faræ  yirærbaasæng  æth 
korn*'.  (D.  L.  6—15-15,  16,  22). 

*)  J.  L.  II.  74  „tha  delæ  \vitb  ham  awa  snm  logh  ær,  antlgb  ran 
æth  tbiufnæth";  111.  41  „delæ  æftær  bwat  hældær  ban  vil  mætb 
næfning  æth  sanænd  mæn,  fortby  at  tbæt  ær  Ukær  til  bærwærkl 
æn  ran";  47  »»fawat  ban  vU  bældær  tU  ran  æth  til  tbiufnæth"; 
48»  50.  Thord  Degn  16^  35.  Jfr.  Scbl.  B.  u.  GerichUv.  92,  152. 
165,  196. 

•)  S.  ovf.  S.  184,  194. 
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Angreb,  det  andet,  fordi  det  var  forbundet  med  en  Kræn- 
kelse af  Hausfreden  ').  Derhos  siges  i  Valdemar's  Sjælland- 
ske Lov,  at  det  ikke  var  Brag  at  lade  Nævn  sværge  om 
J'ordran  eller  Skovran  eller  »Vithstor«,  hvilket  sidste 
Ord  efter  Lovens  Forklaring  betyder  iolv  Læs  Brænde,  der 
hngges  og  stables  i  anden  Mands  Skov;  Jydske  Lov  næv- 
ner som  de  Arter  af  Ban,  hvorom  Bansnævninger  sknlde 
sværge,  Haandran,  Boran  og  Jordran  eller  Mark- 
ran, men  undtager  kun  det  forste  fra  den  Begel,  at  der 
udfordres  en  Værdi  af  i  Mark,  hvorimod  denne  Lov  ikke 
skjelner  imellem,  om  der  ved  noget  af  disse  Slags  Ban  tages 
egne  eller  fremmede  Ting,  kun  med  den  Undtagelse,  at  den 
Sigtede  kunde  frigjøre  sig  for  Bansbaderae,  naar  han,  fer- 
end  Sagsøgeren  havde  svoret  ham  Sagen  paa  Haanden,  til- 
stod selve  Faktum  og  ved  Tyltereed  bekræftede,  at  det  var 


')  V.  s.  L.  n.  41  hGot  Dokær  man  tith  annær  handran  i  hwal 
Bom  thet  ær  oc  »r  tbæræ  vitnæ  til,  iha  bøtæ  thærs  fors  thre 
mare  .  .  .  ælisr  dulæ  mæth  nsfnd  (Orbod.  14.  iern).  Æd 
rænær  man  annæn  at  hans  eghet  i  hans  eghæn  gård  i  hans 
aayun,  haræ  mughst  som  thet  ær,  .  .  .  yærlæ  sich  mæth 
næfnd  (lerni)  ....  Warthær  thet  sua,  at  nokær  man  takær  aln 
eghæn  kostæ  fran  annær  man  oc  æy  af  hans  band,  tha  bøtæ 
thær  thre  maro  foræ  ællær  dfilæ  mæth  t fil  tær  etb.  Thet  sculæ 
1  vitæ  nm  bandran,  at  of  nokær  man  rænær  sit  egbæt  af  an- 
nærz  manz  band,  tha  dfilæ  thet  mæth  næfnd  (lerni)"  .  .  .;  42 
„Thet  skal  man  titæ,  at  bværkæn  foræ  iordb  ran  ællær  for 
skogbran  ællær  for  vits  tb  or  tha  hatær  thær  aldræ  Tæræth 
minnæ  til,  at  thær  tox  næfnd  (iern)  foræ.  Thet  callæ  t1  vilstorh, 
at  man  boggær  i  annærs  mans  scogh  oc  resær  vlth  stofn  tolf  las« 
(Jfr.  Sk.  Kirkel.  5.  E.  S.  L.  IV.  2S  og  derUl  Rosenvinge  §  76)". 
B.  S.  L.  III.  20  ,,Æn  gør  man  bandran  iKritb  annæn,  thot  tbæt  ær 
æy  mer  æn  fæm  pænnlngs  mun  ...  tha  skal  man  dyllæ  tbæt 
mæth  næfnd  .  .  ,  The  samæ  logb  ær  om  man  rænær  bondæn  i 
hans  eghæn  garth  f  hans  åsyn  .  .  .  Æn  gør  han  ællær  ran  wethaer 
hannm,,  tha  ma  tbæt  æy  mæth  minnæ  Ul  næfnd  kommæ,  æn  for 
half  mark  nnm  .  .  .  Tbæt  skal  man  okvvitæ,  at  for  æntingh  tbærrs 
ær  ban  a  siælf  ær  takær  ællær  han  a  lot  1,  tha  a  han  æy  at  tak» 
næfnd  for";  21;  VI.  9  „.  .  .  .  thagær  ban  bavær  ranæt  kiært.. .  .» 
fylgbær  banum  æntingh  til  næfnd  ællær  annær  logb". 
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skeot  af  Vaade,  idet  han  meente,  at  det  var  hans  egne  Ting 
eller  at  han  &k  dem  med  den  Åndens  Villie.  Jordran  (eller 
Hiortran)  eller  Markran  forklarer  Loven  saaledes,  at  det  ind- 
befatter de  Tilfælde,  hvor  Nogen  tager  Kreaturer,  Korn  eller 
andre  Ting  i  anden  Mands  Fold  paa  Marken  ^),  og  det  skjel- 
nes  fra  Agerran,  der  omfatter  alle  de  Tilfælde,  hvor  Nogen 
enten  paa  fremmed  eller  paa  sin  egen  Jord  egenmægtigt 
gjør  Indgreb  i  en  anden  Mands  Hævd,  navnlig  ved  Flaining 
(Åfæriæ)  eller  ved  at  slaae  Græs  eller  hugge  Korn  (Afslæt) 
eller  ved  at  drive  Qvæg  ind  i  Ager  eller  Eng.  Særlig  frem- 
hæves det  Tilfælde,  at  en  heel  (»mellem  æg  ogændæ«)  Eng 
blev  opslaaet  eller  Sæden  paa  en  heel  Ager  ompløiet  eller 
skaaren,  i  hvilke  Tilfælde  det  ikke  kom  an  paa  Værdien 
eller  Skadens  Belab').  I  Henseende  til  Sæden  og  Kornet 
toges  især  Hensyn  til,  om  den  formeentlige  Jordeier  havde 
anlagt  Sag  imod  den,  der  havde  tilsaaet  Ageren,  fer  Mid- 
sommer eller  ikke,  saa  at  i  ferste  Tilfælde  den  Saaende,  i 
sidstnævnte  Tilfælde  den  Anden  blev  Bansmand  ved  at  hugge 
Kornet,   ligesom,   naar  det  var  omstridt,  hvem   der  eiede 


')  J.  L.  II.  40  ,,Næfning  skulæ  svræræ  um  haDdran  oc  boran  oc 
iorthran,  thet  summæ  kallæ  marcran";  44  „Handran  ma 
wæræ  hat  æth  haDszkæ  æth  hwat  sum  man  havær  i  sin  band, 
tbær  swa  mykæt  gialdær  sum  twa  hanszkæ,  fortby  at  tbet  ær  meræ 
skam  at  \vartbæ  swa  rænt  sn  andær  lund,  »ngi  andsr  ran 
mughæ  wæræ  minnæ  æn  half  mares  kostæ,  tbær  nsf- 
ning  skulæ  um  swæræ";  45  „Thæt  ær  boraan  at  man  gær  i 
annæns  mansx  gartb  oc  takær  tbæræ  burt  af  hans  fæ  æth  Uætbæ 
æth  ivapnæ  æth  nokær  andræ  costæ  tbær  gialdær  balf  mark 
pænning";  46  „Hi  or  tb  ran  ær  thæt  of  man  gangær  i  annæns 
manz  fald  utæ  a  markæ  oc  lakær  tbæræ  hors  æth  nøt  æth  ant  fæ 
æth  korn  æth  hø  æth  timbær  æth  nokær  andræ  kostæ,  tbær  gial- 
dær balf  mare  pænning".  (D.  L.  6—15-2  til  4).  Jfr.  Scbl.  R.  u. 
Gericbtsv.  95. 

^)  J.  L.  II.  48  „JEu  slår  man  annæns  mansz  æng  up  mællæ  æg  oe 
ændæ  æth  skær  akær  up  mællæ  æg  oe  ændæ,  buræ  mykit  sum 
sagh  ær,  æth  æng,  oc  takær  thet  burt,  tho  at  thet  gialdær 
minnæ  æn  balf  mare,  tba  ma  han  delæ  thet  til  ran";  II.  73. 
(D.  L   6—15-5).  Jfr.  Schl.  R    u.  GerichUv.  76,  104,  170. 

43' 


676 

Jorden,  den,  der  tog  Kornet,  forend  Sagen  var  paakjendt, 
maatte  bøde  for  Ban,  dersom  Jorden  blev  ham  frakjendt^). 
Allerede  efter  ProvindsiaUovene  skulde  Enhver,  der  uden 
Ombudsmandens  Tilladelse  tog  Vrag  paa  Forstranden,  bade 
3  Mari,  uden  Hensyn  til  Værdien,  og  det  sees,  at  ogsaa  i 
den  senere  Fraxis  henvistes  saadanne  Sager  til  Bansnævnin- 
ger^).  Baade  Skaanske  og  Eriks  Sjællandske  Lov  erklære 
det  ogsaa  for  Ban,  naar  den,  der  har  optaget  fremmed  Qvæg 
paa  sin  Mark  eller  modtaget  Pant  derfor,  ikke  vil  udlevere 
det,  naar  Eieren  paa  behørig  Maade  tilbyder  sig  at  indløse 
det'),  og  efter  Jydske  Lov  kunde  det  forfølges  som  Ban, 
naar  den  Sandemændene  tilkommende  Hesteleie  forholdtes 
dem  % 


*)  J.  L.  II.  72  „Thet  ær  akærran  of  man  takær  annæns  mansikoni 
thær  hiu  arthæ  oc  satbæ  uihkæth  oc  ^arthær  æl  delt  af  barn  før 
mithsumær  mæth  tbiogsdomæ,  tbo  at  hin  attæ  ther  akær 
aialf  thær  tok  korn  af,  forthy  at  swa  sum  æriær  oc  saar  utæn 
kæræ  oc  thighær  hin  thær  iorthæn  a,  tha  ma  han  vitæ  sin  ssth 
af  mæth  tolf  mæn  eth  .  .  .  ,  æn  alla  Ihe  aæthæ  thær  awa  »r 
delt  aftær  før  mithsumær ...»  takær  then  man  Bitbæn  thær  sathæ, 
tha  ma  warth  ransman  .  .  .;  æn  takær  antigh  theræ  thæn  aæth 
fyrræ  æn  iorthæn  ær  laghdelt  oc  winnær  hin  annæn  iorthen  sithæn, 
tha  ær  han  ransman  thær  sæthæn  tok''.  (D.  L.  6 — 15—9  til  11). 
Jfr.  gi.  D*  IL  202.  Schl.  R.  u.  GerlchUv.  67,  72,  75,  94,  143. 

*)  Sk.  L.  VIII.  1  „ok  8kal  hvær  thæn  ær  først  hitUr  algfaiæ  til  1 
kunafigs  garthe,  sighir  han  æi  til,  bøtæ  thre  mark".  £.  S.  L.  VI. 
20  „h'witkæn  man  nokæt .  takær  af  thæt  wrak  thær  konungs  nm- 
bathsmao  hørær  til,  thot  thæt  ær  æy  mer  æn  fæm  pænninggæ 
mon,  tha  skal  han  utlatæ  thæt  ok  thre  mark  ofnæ".  J.  L.  111.  62. 
61.  D.  267.  Sohl.  R.  u.  Gericbtov.  99,  126. 

*)  Sk.  L.  IX.  13  „til  hin  ær  fæ  haflr  intakit  æi  tha  utUtæ  .  .  .bøtæ 
thre  mark  fore  ran",  fi.  S.  L.  IV.  25  „Gør  thæt  nokær  man  at  han 
hæidær  hins  wætb  længær  æn  sykoæ  kombær,  ok  han  bavær  thær 
grannæ  vitnæ  til  at  ban  beddes  thæt  ok  bøtæ  thær  foræ  thær 
logh  iirar,  ok  hin  wildæ  thæt  æy  utlatæ . . .,  bøtæ  thre  mark  foræ". 

^)  J.  L.  II.  5  „æn  baldæs  hæstælegh  thær  yvær  tha  ma  thæt  delæs 
mæth  ransdeiæ". 


677 

§  112. 
Tyreri. 

Medens  der  til  Begrebet  om  Hærværk  krævedes  en 
grovere  Voldsgjerning,  og  det  Karakteristiske  ved  Ran  var 
Udøvelse  af  Egenmagt  eller  Selvtægt,  var  Hemmelighed  det 
væsentlige  Kjendetegn  ved  Tyveri,  og  den  derved  udviste 
Lumskhed  var  Grunden  til, '  at  denne  Forbrydelse  fra  den 
ældste  Tid  ansaaes  for  særdeles  skjændig  og  straffedes  ikke 
alene  paa  Formuen  men  endog  paa  Ære,  Frihed,  Legeme 
eller  Liv.  Til  Tyveri  i  snevrere  og  egentlig  Betydning  ud- 
fordredes vel  Borttagelse  af  en  fremmed  Ting,  men  det  sees 
af  adskillige  Bestemmelser  i  Lovene,  at  Begrebet  havde  en 
større  Udstrækning,  saa  at  derunder  ogsaa  henregnedes  saa- 
danne  Tilfælde,  hvor  Nogen  ved  at  nægte  eller  at  lægge 
Dølgsmaal  paa  Besiddelsen  af  fremmede  Ting  tilegnede  sig 
disse,  f.  Ex.  naar  han  ikke  paa  lovlig  Maade  oplyste  Hitte- 
gods ^).  Da  saaledes  forsætlig  Hemmelighed  var  det  karak- 
teristiske Moment  i  Begrebet  om  Tyveri,  anvendtes  ikke 
blot  dette  Ord  men  ogsaa  Tyvsstraffen  endog  i  saadanne 
Tilfælde,  hvor  der  ikke  var  Tale  om  en  Tilegnelse,  men  hvor 
en  fremmed  Ting  paa  en  hemmelig  og  lumsk  Maade  var 
ødelagt  ^). 

I  Henseende  til  Tyvsstraffen  er  det  allerede  ovenfor  an- 
ført (§  105),  at  der  skjelnedes  imellem  stort  og  smaat  Tyveri, 
eftersom  Værdien  udgjorde  en  halv  Mark  eller  ikke,  saa 


*)  Sk.  L.  VU.  12.  J.  L.  II.  112  (S.  ovf.  S.  454).  Jfr  Sk.  L.  XI.  5 
»,dyl  han,  hetæ  thlaf  fore  thæt  ok  suæræ  ftamme  laad  som  fore 
anncr  thinfnæt*'. 

')  Sk.  L.  IX.  9  »,Hailkæ  lund  man  thioftss  til  at  dræps  annsrs 
manø  fæ,  ok  vil  bin  ær  fæt  alæ  veta  hanum  asuæra  eth  ær  drap, 
akæræ  aik  mæth  næfnd,  am  fæ  var  sua  got  sum  half  mark  æUær 
bætre,  faldær  han,  gialdæ  atær  fæ  ok  a  iaægUdl*'  (ifr.  om  gornl- 
tbiDg  ovt  S.  667);  12,  A.  S.  IX  9  SL,  12.  E.  S.  L.  VI.  1. 
„Gør  nokær  mao  swa  andælekæ  at  ban  gar  ut  i  ekæ  ok  Oar  thæt 
sum  thæt  star,  kombær  ookær  ok  takær  hanum  wethær,  tha  faræ 
ban  swa  with  hanum  sum  wetbær  thyuf  skal  faræ  .  ,  . 
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at  Livsstraf  kun  anvendtes  i  det  ferste  Tilfælde.  I  Skaane 
og  Sjælland  gjordes  der  endvidere  Forskjel  imellem  et  Tyveri 
til  et  Beløb  af  5  Penninge  eller  mindre,  idet  Tyven,  der 
blev  greben  i  Udøvelsen  af  et  Tyveri  under  5  Penninge, 
ikke  maatte  bindes  og  saaledes  føres  til  Thinge,  hvorfra  dog 
gjaldt  en  Undtagelse  for  det  Tilfælde,  at  Korn  var  stjaalen 
fra  Marken,  hvilket  i  Valdemer's  Sjællandske  Lov  kaldes 
»Agnbak«  og  i  Skaanske  Lov  anføres  som  Brud  paa  Åger- 
freden. Naar  detStjaalne  ikke  havde  en  Værdi  af  en  Pen- 
ning, synes  en  Tilegnelse  overhovedet  ikke  at  være  bleven 
betragtet  som  Tyveri,  hvilken  Begrændsning  ogsaa  findes  i 
Graagaasen  %  I  Forbindelse  med  det  Stjaalnes  Værdi  havde 
det  en  afgjørende  Indflydelse  ikke  alene  paa  den  retlige 
Fremgangsmaade  men  ogsaa  paa  Strafien,  om,  og  da  paa 
hvilken  Maade,  Nogen  var  funden  i  Besiddelse  af  de  stjaalne 
Koster,  eller  om  han,  uden  at  en  saadan  Kjendsgjerning 
forelaa  imod  ham,  blev  sigtet  for  Tyveri.  Skaanske  Lov, 
Valdemars  SjæUandske  Lov  og  Jydske  Jov  indeholde  herom 
tildeels  udførlige  Kegler,  der  vel  i  det  Væsentlige  ere  over- 
eenstemmende,  men  hvori  der  dog  i  enkelte  Punkter  findes 


')  Sk.  L.  VU.  15  (8.  ovf.  s.  621N.  1)  „ænstialhan  fæm  psnnings 
mun,  tha  ma  bindæ  han  ok  føre  Ul  things  ok  gøre  thæt  mæth  ær 
tbingmæn  villæ,  æn  tho  ær  han  ok  thiuf  um  han  aUal  eo  pæn- 
ning;  IX.  15  ,^kær  fritb  skal  saa  mykil  væræ,  at  bua  som 
stial  ena  neg  bort  af  akre  manz  ok  varthær  ban  takin  mæth,  føræ 
ban  til  things  ok  faræ  sua  mæth  sum  logb  æræ  otthingmæn  dømæ, 
stial  han  annær  kost,  tha  ma  æi  bindæ  han  fore  minnæ  æn  fore 
balf  markæ  mun".  And.  Sun.  VII.  11;  IX.  5  ,,.  .  .  .  onum  mani- 
pulum,  Hcet  forte  non  valet  unum  denarium".  V.  S.  L.  III.  IZ 
„Æn  stæl  nokær  man,  tha  ma  han  ey  bindæ  mæth  minnæ  æn  for 
fæm  penninge  mun  ...  for  otæn  agnbak,  æn  agnbafc  ær  thot 
han  stalæ  ey  meræ  æn  til  half  sklæppæ  mnn,  oc  varthær  haQ 
takæn  mæth,  tha  ma  man  han  bindæ".  E.  S.  L.  VI.  13,  Jfr.  14 
SI.  „hittær  nokær  man  minnæ  kost  æn  fæm  pænninggæ  mon, 
tho  at  thæt  ær  æy  mer  æn  en  pænnings  mun".  J.  L.  IL  68,  90 
M-  .  komær  thiuf  tU  things  bundæn  mæth  thiufnæth  hnr  lit 
som  thiufnæth  ær  .  .  .".  Jfr.  Grg.  WIgsl.  115. 
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Åfrigelser,  som  enten  maae  henfores  til  den  forskjellige  pro- 
vindsielle  Beisforfatning  eller  til  en  i  Tidens  Lab  foregaaet 
Forandring«  Forftilgte  den  Bestjaalne  Tyven  strax  efter 
Gjerningen  og  greb  ham  med  Kosterne  i  Hænde,  kunde  han 
binde  ham  og  saaledes  bunden  med  Kosterne  paa  Byggen 
fere  ham  til  Thinge,  hvor  da  Thingmændene  havde  at  dømme 
Tyren  efter  det  Stjaalnes  Værdi  enten  til  at  hænges  eller 
at  lemlæstes,  hudstryges,  til  at  være  Kongens  Træl  eller  at 
brændemærkes.  Derimod  skulde  efter  Jydske  Lov,  naar  det 
Stjaalne  ikke  udgjorde  |  Mark,  Tyven,  foruden  at  udrede 
dobbelt  Erstatning  (Tvigjeld)  til  den  Bestjaalne  og  3  Mark 
til  Kongen,  kun  brændemærkes,  men,  naar  han  derefter  anden 
Gang  gjorde  sig  skyldig  i  Tyveri,  ubetinget  straffes  paa 
Livet  ^).  Blev  Tyven  ikke  paa  den  ovenanførte  Maade  greben 
i  eller  strax  efter  Gjerningen,  men  den  Bestjaalne  senere 
traf  Nogen  med  Kosterne,  maatte  han  ikke  binde  ham,  men 
den  Anholdte  skulde  have  Tid  og  Leilighed   til  at  skaffe 


')  Sk.  L.  VIL  1  ,,Yartbær  annærs  mani  fæ  stolæt  ællær  kostær  hans 
ok  far  han  thæghær  æftlr  ok  far  takit  hin  mæth  »r  stal, 
sste  a  band  ok  bindi  ok  før»  han  Ul  things  ok  gør«  thæt  af 
hanum  »r  thlngmæn  viUs  ok  the  døm»  ur*.  And.  San.  VIf.  1 
„Qoicumque  statim  afnrti  tempore  perpetrati  rerum suarnm 
farem  perseauUur,  comprehensum  cam  rebas  sais  et  manibas  post 
tergam  ligatis  in  las  dedacat,  ibi  fide  prias  facta  duobas 
testi  bus,  quod  in  furto  faerit  deprehensas,  pro  modo  criminis 
condempnandum".  Lund  St.  R.  14.  V.  S.  L.  lU.  13  „.  ••  Æn  vor- 
tbær  han  takin  mæth  thet  han  havær  stoiit  oc  ær  um  snaræn  . .  • 
sum  han  vartbær  bundæn  oc  til  things  førth,  tba  havær  han  alt 
for  giort".  (s.  ovf.  S.  621  N.  2).  J.  L.  11.  87  „Of  nokærman  gitær 
annæn  thiufæ  sak  oc  takær  han  nokæt  i  hændæ»  blndæ  thet  a  hans 
bak  oc  føræ  ham  til  things  oc  andwarthæ  ham  i  han  konungs 
umbozman  oc  uroboxman  ha?æ  thlngsdom  til,  wat  ban  hayær 
forgørth  mæth  th>likæst  styld".  (D.  L.  6—17-4)  8S.  (S.  622) 
90  „Hnræ  mykæt  sum  thiuf  stæl  minnæ  æn  half  mares  kostæ 
oc  varthær  han  takæn  oc  førth  til  things,  tha  ær  han  skyldugh 
at  baTæ  tiufsmærki  oc  givæ  kunung  thre  mare  ocbondæn  Igild 
oc  tiwigUd  . . .,  havær  fyrræ  thinfsmærk,  tha  ma  han  hængæs . . .". 
GI.  SI.  St.  R.  14,  17.  Flensb.  112,  (114.)  Qadersl.  23.  Ribe  24. 
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Borgen  (Tak)  for  sig  eller  at  næyne  og  fremstille  sin  Hjem- 
melsmand,  og  den  Bestjaalne  skulde  derfor  felge  ham  til  de 
tre  nærmeste  Landsbyer  eller  til  hans  Hjemsted,  og  ferst, 
naar  dette  var  skeet  fo^gjæves,  var  det  tilladt  at  fere  ham 
med  Lænker  om  Fadderne,  men  med  ubundne  Hænder  til 
Tbinge.  Nærmest  kom  nu  de  om  Vindikation  og  Besidde* 
rens  Beviisfarelse  for  hans  retlige  Adkomst  til  Tingen  gjæl- 
dende  Begler  (s.  §  80)  til  Anvendelse,  men  bristede  Beviset 
for  ham,  ansaaes  han  som  Tyv,  og  det  Videre  beroede  da, 
ligesom  i  det  ferstnævnte  Tilfælde,  paa  Thingmændenes  Dom. 
Disse  Begler,  der  naii^tigen  angives  i  Skaanske  Lov^), 
gjaldt  i  alt  Væsentligt  ogsaa  i  de  andre  Provindser  *) ,  og 


')  Sk.  L.  VII.  2  pHlttir  man  annær  man  a  vægh  msth  hæste  siaam 
ællær  andrum  koste  siaum,  takføræ  at  haoum  (A.  S.  VU.  1 
„qni  pro  eo  safflcleDter  caveat,  ut  Vel  in  iure  provincfall  compa- 
reat  Tel  In  dorao  soa  laaUeiam  exibendo,  fldeluBserem  slbl  poatalet 
asBlgnari)  lll  førstæ  by  ... ,  ma  han  æi  thær  fa  tak  fore  alk, . . . 
til  annærs  by,  .  .  .  til  tbrlthlæ  by  .  .  .  .,  sithæn  føræ  thsn  kost«D 
a  blD,  ær  han  tok  oisth  koetn  sinom,  hem  til  sin  eln  ok  læggi 
for«  hantiia  lain  ok  ilator  ok  latæ  hanom  lægglæ  sialførofoa  alk, 
v\\  ban  æl  slalfær  ofna  alk  læggis,  tha  læggi  bondæn  ofna  han .  •" ; 
3  „Band  ok  stok  ma  han  æl  f«ræ  ofna  annær  man  æn  a  liiæo,  ør 
man  takeer  mæth  koatæ  slniim  ok  til  tU  things  føræ  ok  mælh  faræ 
sum  thingmæn  dømæ  til";  4  „.  .  .  .  ma  boodæn  æl  fk  ræt  a 

hæræithlBgi,  ttia  næfnl  hin  mæth  kostæn  ær  takin  køpæ  sin 

for  bondæn  ttngin  thænnæ  stathæ  ræt  af  thæn  taknæ,  tha  føræ 
han  til  laoithlngs  ok  gøræ  tbæt  af  hanum  ær  lantæ  dømæ" 
(pro  folontata  eonTenlcntfnm  indfoandum);  7,  „kænnlr  man  kost 
sin  bema  «C  annærs  mana  utæn  rantak,  tha  akal  takføræ  ok  hin, 
ør  bandæ  mælllo  haflr,  akal  fa  hannnf  tak  til  things  ok  af 
thiftgt  (A«  S<  VII.  4  possesflor  præstet  eanetonem  fldoiossoriam 
pMltorl,  ut  Kidlelo  ad  Ins  conteniontlum  primo  die  Inridloo  se  pre- 

senialV';  8.  6.  S;  L.  V.  15,   16   tha  gangæ  han  slælf  i  tak 

foræ  hanam.  Æn  ær  æy  slælf  bofastær  man,  tha  skal  annanr  bo- 
Ibstær  man  I  warlhnæfh  for  hanam  ganggæ  at  han  sk4«thi  æy 
bort  bwærkøn  han  ællor  hans  fæs  hovæth  thær  hino 
faii«gø  I  lak  foræ"«  jfr.  H.  25» 

*)  J.  L.  IL  M  „Takær  man  thluf  nokæt  i  hændæ  oc  havær  han  el 
skøtæ'  til  hwaræ  han  fæc  thet,  tha  ma  ban  blndæs,   æn  næfnær 
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navnlig  synes  der  ikke  at  have  været  nogen  Forskjellighed 
i  Henseende  til  Betydningen  af  den  ovennævnte  Tak,  der 
efter  Besidderens  Stilling,  Stedet,  hvor  han  blev  truffen,  og 
andre  Omstændigheder  skulde  være  en  Sikkerhedsstillelse 
enten  for  Kosternes  eller  Besidderens  Tilstedeblivelse  og 
dennes  Møde  paa  Thinge^).  Et  tredie  i  Lovbegeme  om- 
handlet TilMde,  hvor  de  fornævnte  Straffe  kande  anvendes, 
er  det,  at  de  stjaalne  Koster  fandtes  ved  Bansagning  i 
Nogens  Huns  i  hans  laasede  Ojemmer,  efterat  han  havde 
nægtet  Besiddelsen,  ligesom  Hustruen,  naar  Kosterne  fandtes 
i  Gjemmer,  der  vare  under  hendes  særlige  Lukke,  ansaaes 
som  Tyv,  hvorimod  Husbonden,  naar  de  fandtes  i  uaflaasede 
Ram,  kunde  frie  sig  ved  at  beedige,  at  de  uden  hans  Vi- 
dende vare  komne  ind  i  Huset.  Nægtede  Nogen  Ransagning 
i  sit  Huus,  maatte  han  bade  derfor;  men  vilde  den  Be- 
stjaalne  foretage  en  saadan  Eftersegelse  ikke  over  hele  Byen 
men  i  et  enkelt  Huns,  skulde  han  nedlægge  tre  Mark,  som 
han  havde  forbrudt,  naar  Kosterne  ikke  fandtes^). 


han  skøt«  oc  brlstsr  ham  skøtæ  æth  hemlæ,  tha  sr  thet  samæ" 
(D.  L.  6—17—1);  95,  96  „91  vaTthæ  tak  for  the  koBta  til  thet 
psstæ  thing*';  101;  106  ,,Takær  fhluf  annæn  manzbæst  antigh 
Innæ  ^Ith  bMbW  æth  a  mare  oc  saknær  bondæn  sit  at  gænsts, 
b'wartt  sam  bao  Aaaf  ham ,  tha  ma  han  takæ  ham ,  An  wartbær 
thørø  nokør  diralæ  i  ibællø,  antigh  twa  daghft  æt  meræ,  oc  fln- 
nær  tha  hans  thlaf  a  hans  hæst,  oc  binthær  hin  skotæ  antigh  til 
en  by  fnim  æth  twa  æftær,  tha  skal  bondæn  ham  fytghæ  til  then 
by  han  beddæs  til  tak  æth  skøtæ.  Æn  bristær  ham  tak 
æth  skøtæ,  tha  gømte  bondæn  siålf  sin  thlnf;  (D.  L.  6 — 
'17—13)  108  ,,.  .  .  hitlæs  1  hans  hæflb,  tha  taræ  han  snm  andræ 
thinfæ";  III.  ift.  IL  6S1  GI.  Slesv.  St  R.  18  „si  qals  rem  sibi 
fortiTe  ablatam  recogncrrerlt,  snb  fldfetnssione  ponat  nsque  ad  pla- 
cltdm".  Jfr.  GI.  D.  II.  24,  188.  * 

<)  ifr.  Roientinge  otti  Vindtkatlonsr.  5;  Udg.  af  B.  S.  L.  381;  i. 
L.  Mo.  Brandt  1  Dgebl.  T.  norsk  Lo^kynd.  I86t  S.  353. 

^  Sk;  L.  YII.  5,  6  „Spér  annttr  man  hema  kt  annnr  mans  at  kostæ 
sinum  thlafetoliltim ,  ok  betær  hin  at  æ1  ær  hemæ  at  hans, 
ok  ransakær  bondæn  slthæn  ok  hVttær  tbrær  kost  sin,  tha  ær 
hin  tøkær  som  annur  thi  af  ær  thlnf  næthæn  haflr  hyst  (A.  S. 
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Sigtede  den  Bestjaalne  Nogen,  der  ikke  paa  en  eller 
anden  af  de  ovenomtalte  Maader  var  fanden  i  Besiddelse  af 
Kosterne,  til  Thinge  for  Tyveri,  kom  nærmest  Begleme  om 
den  Tiltaltes  Møde  eller  Udeblivelse  til  Anvendelse.  Udeblev 
den  Sigtede  fra  alle  Thing  uden  at  bevise  lovligt  Forfald, 
mistede  han  sit  Manhaelg  og  dernæst  sin  Fred.  For  det 
Tilfælde,  at  han  mødte  til  Thinge  og  tog  tilGjenmæle,  om- 
tales i  Skaanske  Lov  og  hos  Anders  Sunesen  kun  Omgangs- 
maaden  med  Nævn  eller  Jern,  men  ikke  Straffen,  ligesaalidt 
som  der  skjelnes  mellem  stort  og  smaat  Tyveri,  men  der 
synes  kun  at  være  sigtet  til  det  ferste,  da  Jembyrds  An- 
vendelse forudsatte  et  Beleb  af  i  Mark.  Det  kan  derfor 
være  tvivlsomt,  hvorvidt  Straffen  er  bleven  forandret  ved 
Valdemar  d.  2dens  Forordning  om  Jembyrds  Afskaffelse,  der 
fastsætter  Livsstraf  for  et  Tyveri  af  ^  Mark  eller  derover, 
hvorimod  den,  der  blev  Mdet  for  et  Tyveri  af  en  ringere 
Værdi,   kun  skulde  udrede  Igjeld  og  Tiogjeld  til  den  Be- 


VII.  3  InveDtor  de  lure  poterit  pro  fare  capere  domoB  Ullas  doml- 
nam  et  Ugare)  .  .  .,  TarUuer  nokøt  uodir  andram  låse  ællær 
thrithia  1  basfrø  bæfthum,  tha  ær  hiin  ok  tøk  mæth  ailam 
fiinum  hovoUilot"  (sob  secanda  sera  Tel  tercia  in  axoris  castodia 
invenlri,  in  quø  casa  sicat  maritas  sic  et  azor  furti  nomlne  caple- 
tar).  V.  S.  L.  III.  13  „bit  andær  bennæ  indræ  las,  thet  ær  anti 
indræ  clæuæ  ællær  hennæ  kistæ".  E.  S.  L.  V.  13.  J.  L.  II.  97 
,,Dal  allæmæn  i  by  bo  tbe  kostæ,  tbær  mæn  liusæ  at,  tba  ma  han 
betbes  at  ran  sak  yvær  all  by  oc  tbet  mugbæ  tbe  ham  æi  meo», 
æn  en  manss  gartb  ætb  t'wa  særUk  ma  man  od  ransakæ,  ataeo 
af  ban  bætær  slnæ  tbre  mark  witb,  of  ban  finnær  tbær  æi  tblof- 
nætb  innæ.  Æn  tbær  man  lovæ  at  ransakæ  yværall  by,  tha  skal 
omboiman  yvær  wæræ  of  ban  ær  tU  .  .  .  .,  ok  bwaræ  som  Ihe 
flnnæ  nokær  af  tbe  kosta,  tbær  hin  batær  at  liasd,  oe  ær  tbet 
under  basbondæ  las  æth  hasfrø,  tba  ma  han  æl  slthan 
sklatæ  thet  annæn  man  a  band,  forthy  at  ban  dnlde  thet 
fyrræ,  oc  tba  ær  ban  sialt  tbiuf  at  the  kostæ  ocbayær  tbærmssth 
forgerth  sin  bals,  of  tblafnæth  ær  svamykæt.  ,  .  .";  98,  100. 
111.  (D.  L.  6—17-15  tU  19J  GI.  Slesv.SL  R.  21,  22.  Flensb.  116, 
118.  ifr.  Scbl.  R.  u.  GerichUv.  100,  113,  152. 
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stjjaalne  og  bede  til  Kongen  *).  Efter  Valdemars  Sjællandske 
LoT  var  Straffen  for  stort  Tyveri  Fredleshed  ^),  men  Jydske 
Lov  har  for  alle  Tilfælde  af  den  her  omtalte  Beskaffen- 
hed, hvor  Nogen,  uden  at  være  fanden  i  Besiddelse  af  Ko- 
sterne, af  Bansnævningeme  svores  til  Tyv,  foraden  den  tre- 
dobbelte Erstatning  til  den  Bestjaalne  kan  3  Marks  Beder 
til  Kongen  %   og  paa  Grund  af  denne  Lighed  med  Ban  i 


')  Sk.  L.  VII.  9  „Kænnær  bonde  kost  sin  hværghæn,  utæn  y\\  gifæ 
andrum  manni  thiufsakum  thæn  kost  ær  stolen  ær,  tha  fare  ban 
a  bæræztbing"  ....  (s.  ovf.  S.  252,  239);  11  „Star  hin  sækte 
ofna  førstæ  thingi  ællær  andni  ok  biutbær  næfnd  fore  sik  1  bæræthe 
siDU  .  .  .  .,  bristær  banam  næfnd,  tba  bæri  ban  iarn  .  .  •"  A.  S. 
VU.  6,  S.  Vaid.  11.  Pdg.  „bwllken som wartbir  sektir  fore  tbiivf- 
nath,  veri  sik  metb  nefnd  a  bæretbstbingi  ....  Tbesse  tolff 
skula  tben  sectatbe  metb  tberres  etb  forwinna  eller  skæræ,  tba 
ey  for  minnæ  en  balf  mare  mnn  ellir  formere.  Æn  ivil  bin 
ther  sak  søkir  mera  btnnm  a  bendir  swerlæ  en  ban  tok,  tba  skala 
tbe  tolflT  sweria  at  ban  stal  ey  swa  mikit  ....  Æn  wortbir  bin 
rettelike  til  Ibiwfs  sworin,  gielde  adlr  tbi^vfnatb  ok  sliku 
tu  til  00  æn  tber  til  war  ret  ....  bwilken  tber  ivortbir 
tbrøswar  rettelike  til  tbiwfs  sworin  ma  ban  til  galgba  døma  oc 
upbengias"  Jfr.  Lund  St.  R.  18,  19. 

*)  V.  S.  L.  IH.  13  „Sæctær  man  ban  for  thiufoætb,  tba  gar  tbæræ 
alt  en  logb  foræ  fran  fæm  pænningæ  til  h«if  mare.  Æn 
Tartbær  ban  Ul  tbings  callæht  oc  dfil  ban  tbet,  at  ban  var  ey  tbiuf, 
tba  a  ban  at  fæstæ  tbre  tultær  etb  foræ  .  .  .,  æn  fallar  ban  at 
logbæ,  tba  latæ  ut  bondæn  tbet,  han  bavær  af  bannm  stolitb,  oc 
a  tTigild  oc  kunnngl  tbre  mare  ....  Vartbær  man  sæc- 
tæth  am  thiofnætb  ællær  foræ  balf  mare  ællær  meræ,  tba  ma 

man  callæ  ban  til  hæræthsthlng  ællær  til  landstbing, (s.  oyt. 

S.  617).  Æn  kamær  han  til  tbings  .  .  .  fældær  at  sakæn  .  .,  ta- 
kær  man  hans  manbælgbe  .  .  .  .,  sitben  lll  næstæ  landxtbing 
atær  oc  takæ  hans  frtth  .  .  .'* 

')  J.  L.  II.  107  „Wet  man  sin  thlaf  oe  ma  æi  komæ  i  sian  wKb  sin 
thiofnætb,  tba  skal  ban  sæethæ  tben  man  a  thingi  tbær  ban  wæn- 
tær  tbe  sak  a  band  .  .  .;  tOS  Æn  warthær  han  sworæn  til  tbinf, 
tba  latæ  vt  fyrst  swa  nykæt  sam  hen  fældæ  ham  til,  oc  tbæræ  a 
tirlgllil  og  knnang  tbre  mare,  ntæn  hao  gangær  with 
thinfnæth  a  thlDgi  .  .  .,  tha  faræ  han  sam  andræ  thiofæ  .  .  . 
Æn  hærthæs  han  with  sftær  at  sworæt  ær  oc  wIl  æl  utiatæ  .  .  . 
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Forfelgningsmaaden  og  i  Straffen  findes  der  i  den  senere 
Praxis  oftere  brugt  Udtrykket  Tyveran  for  dette  Slags 
Tyveri  ^).  Derhos  hsu*  Jydske  Lov  to  Undtagelser,  der  ikke 
findes  i  de  andre  Lovbøger,  idet  den  deels  foreskriver  An- 
vendelsen af  de  strengere  Straffe,  naar  den  Sigtede  vedgaaer 
Tyveriet  paa  Thinge^),  deels  ubetinget  ikstssstter  Livsstraf, 
naar  han  sidder  Dommen  overliørig. 

Det  fremgaaer  allerede  af  det  Ånférte,  at  den  Bestjaalne 
i  alle  Tilfælde,  hvad  enten  Tyven  var  greben  med  Kosterne 
eller  ikke,  kunde  fordre,  foruden  de  stjaalne  Koster  elier 
deres  Værdi  (Igjeld),  det  dobbelte  Beleb  som  Bod  (Tvigjeld), 
altsaa  i  det  Hele  det  Tredobbelte,  der  skulde  udredes  af  det 
hele  uskiftede  Bo,  hvorimod  Ansvaret  ligeoverfor  det  Offent- 
lige kun  hvilede  paa  Tyvens  egen  Hovedlod  medmindre  hans 
Kone  eller  Bem  havde  været  deelagtige  i  Tyveriet.  I  Skaaue 
og  Sjælland  synes  Tyvens  Hovedlod  at  være  forbrudt  i  alle 
Tilfælde,  hvor  han  var  funden  i  Besiddelse  af  Kosterne«  uden 
Hensyn  til  disse«  Værdi,  og  ligeledes  naar  han  var  sigtet  og 
fældet  for  stort  Tyveri,  efter  Jydske  Lov  derimod  kun  naar 
han  straffedes  paa  Livet,  saa  at  der  i  alle  andre  Tilfælde 
kun  udrededes  3  Marks  Bøder  til  Kongen,  Men  derhos  var 
det  en  aknindelig  Begel,  at,  forend  Kongens  Bet  til  Hoved- 
lod eller  Beder  gjordes  gjældende,  skulde  den  Bestjaalne 
være  fuldstændigt  fyldestgjort,  og  ogsaa  naar  der  i  Boet 
fandtes  Ting,  der  vitterlig  vare  frastjaalne  en  Trediemand 
ved  et  andet  ei^  det  nu  paatalte  Tyveri,  kunde  Eieren  tage 
dem  til  sig,  men  uden  at  kunne  fordre  Tvigjeld.  Var  Ty- 
ven Landbo  eller  Jnnesmand,  deeHes  hans  HoVedlod  mellem 


oc  knmær  ban  al  Ul  geninari  oc  stor  wi  hid-  til  rmlm,  Um  for- 
melet hans  hato,  swa  cum  han  war  iakcD  tti«th  tfalttfnasth".  J(t. 
81.  St  R.  15.  Fleosb.  118.  HadarsL  22. 
*)  GL  D.  I.  249;  III.  2iS.  SchL  ft.  a.  Gerlcbtov.  165* 
*)  Kt  J.  L.  IL  91  8L  „famtan  liaii  «[ar  alalf  mith  akjld  a  tUogrv 
GL  O.  II.  28  ,,tha  bagde  liaa  logcb  ataleo  Kaste  patL  aig  og  ey 
heller  hao  bekeoiea  eller  tilatdd  øogre  atoloe  Koater  eUar  Thyoff* 
veri  føre  hao  bleff  hengt'\  Sehl.  R.  ■.  G.  90* 
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Kongen  og  Jordøieren  saaledes,  at  alt  Qvæget  tilfaldt  Kongen 
og  det  livløse  Lasøre  Husbonden  (Jorthæbit  eller  Othel- 
bit)  ^)*  Efter  Valdemars  Sjællandske  Lov  kunde  Enhver, 
der  greb  en  Tyv  med  Kosterne,  fordre  en  Hittoløn  (Un  in  ge- 
le g),  der,  naar  den  Bestjaalne  ikke  havde  lovet  noget  Be- 
stemt forud,  var  £astsat  i  Forhold  til  det  Stjaalnes  Værdi  % 


*)  Sk.  L.  vil.  6  .»bondæn  Uekæ  ut  kost  sin  ok  a  tuegildls  at  bo 
uskiftu  (A.  S.  VII.  3  non  de  sola  patrisfamllias  porcione,  sed  de 
bonls  communibns,  quotcanque'foerint  cam  patrefamilias  in  com- 
mnnione),  sithæn  baflr  fangtt  thæt  han  skal,  tha  tæke  kunung  aUæn 
hans  hofothlot  ok  «i  mera";   9  SI.   „iate  ut  bondæos  kost  ok  a 

tuægildi   mæth   kunungs   ræte";    9.  V.  S.  L.  III.  13  , tben 

takæ  andre  først  thiufgild  appæ  sit  eghæt  thær  stolith  var.  Æn 
komær  thær  nokær  Tithær  thæn  ær  sith  kennær  stolit,  oc  vet  man 
at  thet  ær  hans,  tha  takæ  han  e  sit  ut  først,  æn  førræ  æn  hin 
takær  tvigild  sit  ællær  kunungs  umbuthsman  takær  nokæt  af.  Æn 
ækki  takær  han  thær  tvigild  ofnæ,  thær  sit  hentær  thæræ,  forthii 
at  tben  a  tvigild  thær  thiufvæn  resdæ  ællær  theu  thær  han  tok 
mæth  sinn".  E.  S.  L.  VI  12  „faldær  han  ok  vorthær  han  æy 
bundæn,  ok  ær  thæt  minnæ  æn  half  mare,  thær  han  havær 
stolæt,  tha  a  konungs  umbntzman  æy  mer  æn  thre  mark  af  hans 
hovsthlot.  Æn  wortbær  han  hundæn  ok  Ui  thlngs  førthsr,  tha 
gar  thæt  a  hans  hovæthlot,  swa  mykæt bondæn  sum  til  jorthæ- 
bit hørær  okkonuogthæt  thær  ywær  thærskuld  ma  ganggæ, 
ok  thot  hvarsn  svira,  at  han  gøræ  først  bondæn  ræt,  thær  hanum 
havær  takæt  mæth  thyufnæth.  Æn  worthær  thæt  til  half  mark  mun 
æUær  meræ,  tha  gar  thæt  a  tbyufftent  hovætblot,  æn  konæ  ok  børn 
hav«  my  thærræ  howthlot  forgørth".  J.  L.  II.  90,  97,  100,  101; 
103  „Of  boDdæns  Ian  bo  vrartbær  fæld  for  thlafnætb  æth  ihændæ 
takæn,  tha  skal  bondæn  thær  ham  gaf  sak  fyrst  bavæ  sin  ræt,  thet 
ær  igild  oc  tv^lgild  oe  umboszman  althana  qnicfæ,  thær  yvær 
dyrthærskUd  ma  gangæ,  oc  adthelbondæ  a  o  th  el  bit.  Thet  ær 
otheUiit  thær  æi  ma  sialf  gangæ  ut  at  dyr  .  .  .";  108.  Thor  Degn 
25  „Igild her  saa  møghel  som  tyvræn  stiæl  fra  bondæn  och  twi- 
giidh  er  tvri  saa  møghet".  Sh  St.  15,  21  tripiiciter. 

*)  V.  S.  L.  III.  13  „Varthær  sua  at  nokær  man  far  vildær  ællær  sin 
thiuf  oe  sin  thiufnæth,  kumær  han  til  things  oc  biuthær  fæ  til, 
hva  sum  a  hanum  sithæn  haldær,  tha  sua  raukæt,  sum  iatær  foræ 
han,  sua  mukæt  scal  han  haldæ,  um  hin  vil  takæ  thær  hit  havær. 
Æn  takær  annær  man  thiuf  oc  han  havær  hanum  ey  bothii  til, 
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Derimod  blev  den,  der  lod  den  grebne  Ty?  løbe  igen  med 
Kosterne  eller  lagde  Dølgsmaal  paa  disse,  selv  straffet  som 
Tyv^),  i  Lighed  med  Hæleren,  der  fra  gammel  Tid  af  blev 
anseet  med  samme  Straf  som  selve  Tyven  ^). 

§  113. 
Ærefemsmelser. 

Der  forekommer  vel  i  Frovindsiallovene  adskillige  'GI- 
fælde,  hvor  der  ved  en  Betskrænkelse  særlig  maatte  bødes 
for  den  mod  en  Ånden  udviste  personlige  Bii^eagt  og  for 
den  ham  tilfeiede  Skam,  eUer  hvor  der  dog  toges  Hensyn 
hertil  ved  Bedernes  Bestemmelse,  men  Ærefornærmelse  om- 
handles ikke  som  en  selvstændig  Betskrænkelse,  naar  und- 
tages, at  baade  efter  Skaanske  og  Jydske  Lov  skalde  den^ 
der  sigtede  en  Anden  tilThinge  for  Tyveri  eller,  efter  sidst- 
nævnte Lov,  for  Ran  og  ikke  paa  lovlig  Maade  forfulgte 
Sigtelsen,  bøde  3  Mark  til  den  Sigtede  og  3  Mark  til  Kon- 
gen ^).     Dette  blev  efterhaanden  udvidet  i  forskellige  Bet- 


nm  thiufasth  ær  sua  gol  som  mare  8ilfB  »Hær  meræ  (.  .  .)» 
æa  vartbsr  minoæ,  tha  givæ  saa  mdkttt  miona  af  the  mare  sUCs, 
lam  thiafnæth  ær  miODæ  til.  Hart  Tarthær  hannm  thær  stoUn  ær, 
nm  Tarthær  stolit  fran  haoum  anti  half  mare  ællær  sæx  øræ,  at 
hlD  Bcal  thet  alt  takæ,  thær  uninge  logh  seal  takæ.  Æn  takær 
han  anti,  tha  giyæ  tua  øræ".  Jfr.  E.  S.  L.  VI.  19. 

>)  V.  S.  L.  III.  13  „Thet  skal  man  oe  yftæ,  at  takær  nokær  bondæ 
the  coBtæ,  thær  thinfnæn  hawær  stolit,  oe  latær  han  antl  burt  løpæ 
ællær  han  løpær  burt  for  ntæn  hans  thae  oe  lønær  ban  oe  liusær 
ey  bathæ  foræ  hans  grannæ  oe  a  thlngi,  tha  man  han  Tæl  thet 
samæ  nafn  hayæ  thær  hin  hafthæ,  thær  tøk  førræ". 

')  Sk.  L.  VII.  6.  J.  L  II.  93,  97,  98  „at  ban  ær  thæræ  at  æl  thlof  oc 
æt  thiufswithæ";  101  „ntæn  of  en  stæl  oe  annen  flalwitæDd".  (D. 
L.  e—n— 2,  5,  14,  17.  18).  Jfr.  Saxo  p.  85.  S.  Rosenvinge  t 
Maanedsskr.  f.  Lit.  III.  548. 

*)  Sk.  L.  VII.  17  „Star  man  ofnathinglok  gi fær  andram  mannl  tbiaf- 
sak,  tha  skal  han  hanom  ofna  hændær  raælæ  ok  sua  æfUr  faræ  som 
logh  æræ,  til  han  æi  æftir  faræ  ok  at  mælæ,  bøtæ  knnungl  thre 
mark  ok  hinum  tbre  mark  ær  han  kallælhæ  thiur'.  i.  L.  11.  41 » 
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ninger,  saa  at  Straffen  anvendtes  ikke  alene  for  ubeviist 
Sigtelse  til  Thinge,  men  ogsaa  for  Beskyldninger  udenfor 
Betten  og  overhovedet  for  ærerørige  Udtalelser  og  for  Skjelds- 
ord.  En  saadan  Udvidelse  findes  farst,  foruden  i  Gilde- 
skraaame^),  i  Stadsretterne,  der  tUdeels  tillige  indeholde 
strengere  Straffebestemmelser  for  slige  Tilfælde.  Saaledes 
anvender  den  gamle  Skaanske  Stadsret  Tremarksbøder  for 
visse  Beskyldninger,  skjandt  ikke  fremferte  paa  Thinge,  og 
Bibe  Bet  opregner  en  Mængde  Udtryk,  der  deels  indeholde 
Beskyldning  om  en  Forbrydelse,  deels  andre  ærerørige  Paa- 
sagn,  og  hvorfor  der  skolde  udredes  Tremarksbøden ,  som 
dog  deeltes  mellem  Kongen,  Byen  og  den  Fornærmede,  og 
lignende  Bestemmelser  har  den  Erik  Glippiog  tillagte  al- 
mindelige Stadsret').  I  Valdemar  Atterdags  Privilegier  for 
flere  Skaanske  Ejøbstæder  fastsattes  for  Ærefornærmelser 
imod  en  hæderlig  Person  Kagstrygning,  og  naar  den  Skyl- 
dige var  en  Qvinde,   skulde  hun,   ligesom  efter  Bibe  Bet, 


109  mÆd  kallær  man  ocannæn  thiaf  yvær  thwært  thlDg  oc  fylghær 
thet  æi  sithæn  ham  a  band  mæth  logbum,  høtm  hin  thær  han 
kallæth  thinf  thre  mare  oc  tbre  mare  kunang". 
M  S.  Odens.  Gildeakr.  Art  17  hos  Ancher  111.  233  ,,Et  si  quis  fratri 
Terba  conviciosa  dixerit,  sive  in  aliquo  alio  loco  idem  vocaverit 
eum  nithing  an  furem  ant  in  ceteris  quibnslibet  obprobriis  adeo 
Yilem  dixerit,  nt  ceteris  hominibos  in  nuUo  loco  coæquari  possit, 
emendet  ei  III.  m.  et  fratribns  III.  m/'  Skr.  f.  SU  Knuds  G.  I 
Flensb.  23  „Hwilken  brothær  gyrer  sin  gylbrothær  1  gyidehws  andre 
ogb  nquendigh  orth,  so  obenbarligh  at  thitvedeligh  ær,  ogh  gæær 
thær  mæth  burt,  tbæn  thær  tbæUe  goør,   bathær  for  tolif  mark 


"wax". 


<)  Land  St  R.  21,  22  ,,CalIar  bonde  annan  throl  ellir  tbiwf  ellir 
aghnabakndan  thing,  bøde  thre  mark".  Ribe  R.  13  „Si  qnis  cor- 
rixando  cnm  alio  allum  appellaYcrit  fnrem  sive  lalronem  vel  fal- 
sarium,  perinrinm,  mortiflcatorem,  leccatorem,  spurium  vel  men- 
dacem,  in  detrimentom  vel  confusionem  eins,  et  ita  esse  probere 
non  poterit,  satisfaciat  illi,  cui  crimen  imposnit,  1  mare,  advocato 
1  mare,  civitati  1  marcam".  Er.  GI.  St.  R.  12. 
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bære  Steen  igjeimem  Byen  ^).  Disse  Straffebestemmelser  gik 
over  i  de  senere  almindelige  Stadsretter,  men  kan  for  det 
lilfælde,  at  Fornærmeren  var  en  Person  af  ondt  Bygte  og  han 
fremfarte  de  fornærmelige  Udladeiser  ikke  af  Hastmodigbed 
men  med  Overlæg  imod  en  uberygtet  Person,  da  der,  naar 
en  af  disse  Fomdsætnii^er  manglede,  kun  skulde  erk^ges 
Beder  -).  Bortseet  fra  disse  særlige  Bestemmelser  for  Ejab- 
stæderne  og  en  lignende  i  den  gamle  Gaardsret,  synes  i  ældre 
Tid  kun  en  for  Betten  fremført  usandfærdig  Sigtelse  for  en 
Forbrydelse  at  være  bleven  straffet,  og  en  almindelig  Begel 
herom  findes  i  en  Artikel  af  den  s.  k.  Bigena  Bet,  hvorefter 
den,  der  saaledes  havde  sigtet  en  Anden,  ikke  alene  skulde 
udrede  Tremarks  Bader  til  den  Fornærmede  og  til  Kongen, 
men  desuden  være  Mindremand  ^),  hvilken  Begel,  enten  ord- 


')  Priv.  Malm.  1360  ari.  17  ,,qalcamque  famæ  vel  nomlnl  aUcoåos 
spectabilis  persoue  maliciosiB  verbia  detraieiit,  per  maodata  ex 
licentia  Regla  detrectator  huiasmodi,  prout  maaculaa  faerit,  ad  dis- 
cum  tenebitar  flagellari,  al  vero  muller,  In  signiim  offeoss  ad  por- 
taliooem  lapidam,  ad  hoc  apecialUer  deputatorum,  oneretur".  Lund 
1361  art.  18,  Landsk.  og  Malm    1415  Art.  16.  Ribe  R.  14. 

*)  Dr.  Marg.  St.  R.  55.  K|bh.  1443.  Vi.  29.  Ro^.  1472  Art  4.  Kg. 
Hans  alm.  St.  R.  157  ,,Hto  som  aiideo  Ulder  Skalek  eller  andit 
desligest  obeqaemdt  udi  hastigt  Mod  och  Dmkeotkaif,  bøde  han- 
nom,  som  saa  kaldls,  tre  Mark,  KonniDgen  och  Staden  hvere  dere 
saamegldt".  158.  „Kalder  och  Mand  elllrQalode  nogen  DaoDemaud, 
Soeod,  Qofnde  eller  Mø,  som  uberøohtidt  er,  Tiaf,  Forreder,  Hore 
eller  nogtdt  deslige,  det  som  Ære  paarører,  ochkanddet  Ike  bevise- 
ligt giøre,  bøde  hannom  eller  hende,  som  hånd  saa  kalder,  llrethl 
Mark,  Konnlngen  och  Staden  hver  dere  saa  megidt  Kand  htad  det 
Ike  ndgifve,  da  slaes  ttl  Kagen  ,  »  ,  IM.  Kalder  och  nogen  som 
før  er  rørdt  Mand  eller  Qulode,  dennom  som  end  berøchtedt  ere 
for  saadan  Sag  och  band  det  docb  ike  kand  bevise,  bøde  saadant 
berøchtfdt  Folk  tre  Mark  ...  160.  Findis  nøgen  ondt  Mand  eller 
Quinde,  som  ubequemmellge  taler  paa  nogen  Dannemand  eller 
Qaiflde,  det  som  ubeviseligt  er,  denn  skall  setthls  paa  Kagen  och 
siden  drage  Steen  af  By  och  hans  eller  hendis  Godi  udi  Knnnlogens 
och  Stadsens  Woldt".  Jfr.  gi.  Gaardsr.  6. 

")  Rosenvinge  Rigens  Ret  Art.  7  „Item  hvo  som  leggtr  nogen 
Mandt  den  sag  til,   som  usandt  er,  a  thinge,  tha  bør 
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ydende  efter  Bigens  Bet  eller  under  Faaberaabelse  af  denne« 
ogsaa  anfores  i  senere  Domme  ^).  Men  det  sees  tillige,  at 
Straffebestemmelsen  efterhaanden  ved  Praxis  blev  udvidet  i 
begge  ovenanførte  Betninger,  saa  at  den  anvendtes  deels 
uden  Hensyn  til  om  Beskyldningen  var  fremført  paaThinge 
eller  udenfor  Betten,  deels  ikke  blot  paa  ubeviislige  Be- 
skyldninger om  en  begaaet  Forbrydelse,  men  ogsaa  paa 
andre  ærerørige  Faasagn  og  paa  Skjeldsord,  og  at  denne 
Udvidelse  undertiden  skete  i  et  saadant  Omfang,  at  der  blev 
sat  visse  Grændser,  udover  hvilke  Straffen  overhovedet  ikke 
maatte  komme  til  Anvendelse  eller  dog  ikke  i  dens  fulde 
Strenghed,  og  ved  hvilke  Grændser  der  toges  Hensyn  saavel 
til  hvor  og  i  hvilken  Anledning  Fornærmelsen  var  skeet, 
som  og  til  de  brugte  Udtryks  Indhold  og  Betydning.  Saaledes 
forudsættes  det  vel  i  Almindelighed,  at  det  ikke  kom  an 
paa,  om  de  fornærmelige  Ord  vare  faldne  for  Betten  eller 
ikke,  og  en  dertil  sigtende  Indsigelse  toges  ikke  til  Følge, 
men  det  udkrævedes  dog  som  en  nødvendig  Forudsætning,  at 
det  var  skeet  ikke  alene  i  andre  Personers  Paahør,  men, 
som  det  navnlig  udtrykkes  i  Frederik  den  2dens  Gaardsret 
(1562),  i  en  ærlig  Forsamling').  En  anden  Forudsæt- 
ning var  det,  at  Ordene  indeholdt  en  bestemt  Beskyldning 
eller  et  saadant  Paasagn,  der  ikke  blot  var  grundet  paa  et 
løst  Bygte,  da  der  efter  Christian  den  Sdies  Becesser  ingen 


hannom  at  bøde  modt  Kongen  111  Mk.ochBonden  III  Mk. 
saa  ofte  dette  giørisocbblifve  dertil  mindreMandt,  fore 
han  førde  løgen  tii  tinge  for  gode  msn  eller  aoden- 
Btedi,  sooi  Dannemeod  sidde  Dom  och  Rett". 

*)  GI.  D.  L.  94  (1545);  IV.  73  (1&85).  Ifr.  Rosenvinge  ReUh.  § 
170  N.  d;   Rig.  R.  S.  27. 

*)  Fred.  1I.B  Gaardsr.  Art.  14  nKalderMand  anden  Tyff,  Horeeøn.For- 
rsder  eller  anden  ubeqvems  Ord  udi  Borgerstuen  eller  udi  nogen 
erlig  Forsamling,  er  han  Ædel  eller  Usdel,  Veractig  eUer 
Smaasvend,  da  blifver  ban  selfsame  Mand,  uden  han  bannem 
det  skiUlge  ofterbevlse  kand".  GI.  D.  I.  291  (1^1)  ,,Bt  band  icke 
bagde  sagt  L.  G.  saadanne  Ord  tU  loden  Tinge";  Not  3  (1593) 
»,paa  de  Tilde  Volde". 

44 
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leUig  Forhandling  turde  finde  Stod  om  en  saadan  Momme- 
sag  og  navnlig  ingen  herfor  stedes  til  Log  O  —  Naar  det  i 
den  anferto  Artikel  i  Bigens  Bet  hedder,  at  den,  der  havde 
fremført  en  nbeviislig  Beskyldning  imod  Nogen,  sknlde  være 
Mihdremand,  »fordi  han  farte  Løgn  til  Thinge«, 
saa  kan  det  udentvivl  ansees  for  en  Anvendelse  af  denne 
Sætning,  at  en  saadan  Fornærmer,  som  mange  senere  Domme 
udvise,  blev  dømt  til  »at  være  en  Løgner«,  kvilket  da 
kun  var  et  andet  Udtryk  for  den  deraf  følgende  Æresstraf. 
Idelig  nævnes  det,  ikke  alene  i  Domme,  men  navnlig  ogsaa 
i  Frederik  den  2dens  Oaardsret,  som  Straf  for  en  saadan 
fieLlsk  Beskyldning,  atjFomærmeren  skulde  være  »den  samme 
Mand«,  som  han  havde  sigtet  en  Anden  for  at  være,  og 
det  kan  vistnok  ikke  nægtes,  at  dette  i  enkelte  TUfeslde 
er  blevet  anvendt  som  en  virkelig  og  i  sin  folde  Strenghed 
forstaaet  Ojengjeldelse,  saaledes  at  Calumnianten  kom  til  at 
lide  den  Straf,  hvortil  Faagjældende  vilde  være  hjemblden, 
hvis  Beskyldningen  havde  været  sandfierdig.  Men  det  er 
dog  meget  tvivlsomt,  om  dette  var  den  oprindelige  og 
almindelige  Mening  med]det  nævnte  Udtryk,  og  om  dette  ikke 
snarere  kun  sigtede  til  en  mere  ahnindelig  Ojengjeldelse 
saaledes,  at  Fomærmeren  skulde  lide  den  samme  Vanære, 
han  vilde  have  paafart  den  Anden.  For  denne  Opfottelse, 
hvorefter  det  ligeledes  egentlig  kun  var  et  andet  Udtryk  for 


*)  Rec.  1537  c  6;  1S4  7  c  10;  Kold.  Ree.  20  ,i8kal  ingeo  flDdea  Ul 
Loog  for  nogen  Mommostg,  meden  siger  nogen  Mand  anden 
noget  Ul  odt  Kroehns,  Méllehai,  Smedehus  eller  endensteds  ndl 
slig  Portamlllng,  tha  maa  tben,  ther  elgtet  er,  ebeffne  tken  anden 
Ul  Tinge  for  slig  Snak  oc  Saffn ;  wil  Uien  tha  tbet  iolLe  beetaa  oc 
ey  er  beviseligt,  eller  siger  seg  at  wide  ther  ingen  Sklel  Ul,  andet 
end  hånd  hafter  hørt  løst  FoU  saa  elge,  tha  skal  Fogeden  finde 
hannom  loagløs  hiem  egenn.  Sigter  oc  thcn  ene  tben  anden  for 
nogen  aerlig  Sag  Ul  Tinge,  for  Dom,  eller  udi  nogen  anden 
Forsamling,  oo  thet  Icke  kand  bevises  hannom  ofvor,  tha  deelis  then, 
ttiet  sagt  hafver,  therfor  som  en  Løgner".  GL  D.  IL  3^  322. 
SebL  R.  n.  Gericbtsw.  111,  129.  D.  L.  6—21—1,  2. 
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den  oYenomtalte  Stetning  i  Bigens  Bet,  taler  deels  Bestem- 
melsen i  Frederik  den  Istes  Forordning  af  1528  om  Klæde- 
dragt og  anden  Skik  mellem  Adelen,  hvormed  de  i  flere 
Domme,  f.  Ex.  af  1537  og  1572,  bragte  Udtryk  stemme 
overeens,  deels  den  Omstændighed,  at  denne  Strafbestem- 
melse, »at  være  samme  Mand«,  saavel  i  Domme  som  ogsaa 
i  Frederik  d.  2dens  Oaardsret,  anvendtes  ikke  blot  i  Til- 
fælde, hvor  der  var  fremført  en  Beskyldning  for  en  bestemt 
strafbar  Handling,  men  ogsaa  hvor  der  kun  var  Tale  om 
andre  Ukvemsord^).  Derved  var  det  vistnok  en  almindelig 
Forudsætning,  at  de  brugte  Ord  indeholdt  Noget,  der  i  den 
offentlige  Mening  var  vanærende  eller,  som  det  udtrykkes  i 
Stadsretteme,  »Æret  paarerende«,  ligesom  der  i  Becesseme 
nævnes  Sigtelse   for  en    »uærlig  Sag«,   men  at  Straffen  i 


')  Yib.LdsuDom  1433  i  D.  Mag.  IJI.  3. 171  ,,athTiiken  man  tberleggher 
eo  uære  til  oc  kan  thet  ey  bevise,  men  woriher  tbermet  tllbage- 
drøfwen,  tba  barde hannam  at  lydhe  tben  same  reth  oc  dom, 
som  thea  anden  skulle  hafd  liidhet,  om  han  hafde  thet 
ofver  hanum  beviist,  som  han  hanum  ofTorskelld,  oc  hTilken  man 
ther  saa  vil  annen  syn  heder  eller  Ære  och  Bycht  fra,  hanum  ^or 
ey  at  tære  saa  Dannemand  efter  tben  dagb,  som  han  tilforn  war, 
oc  bør  ey  at  være  i  logh  eller  lagh  eller  nogen  samfund  met 
nogher  Dannemand  therefter".  Fdg.  152S  om  Klædedragt  m.  m. 
,^  skal  ban  staa  1  samme  Last,  Skade  och  Vanære,  som 
ban  en  Anden  met  Løggen  uti  føre  ville".  GI.  D.  L  221  (1552 
,,dømt  til  en  Løgner");  290  (1561)  „kaliet  hannem  en  S»ilde- 
kræmmer  .  •  .,  bør  at  vere  then  Mand,  som  band  bafver 
tllsagdl  L.  G.";  11  225  (1558)  ,,at  vere  och  blifve  en  Løgner"; 
308;  HL  133,  U9  (1572)  „at  vere  ugild  och  saadan  en  Mand, 
som  band  P.  B.  tiilagdt  bafver  .  .  .,  ikke  myndig  eller  duelig  udi 
•rllg  Samfund  eller  Forsamling  at  vere"  (itr.  Ros.  Rig  R.  S.  28); 
IV.  72  (1585)  „dømt'  for  saadanne  Ord  tiJ  at  bøde  3  f  imod 
Boodenøg3  JC Imod  Kongen  och  ai  vere  Mindremand";  126  „.  .  • 
kalier  ham  et  Støcke  Drog  .  .  och  kunne  hannem  dog  ingen  Drog 
ofverbevise;  253  (1591)  udskjeldt  for  en  „Skjelm  och  Thiuf..  . 
•fterathttfl  slig  hindis  Skieldtzord  icke  hannum  lougligen  ofverbevise 
kaod,  om  hun  icke  tba  bør  efter  Wor  dansche  Loug  at  v^ere  then 
samoM  bon  hannum  for  skieldet  bafver',  Jfr.  Ro  se  uvinge  i  d. 
Mag.  8  R.  111.  S.  169;  gi.  D.  Fort.  XI.  fg.  Larsen  518. 

44* 
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Fraxis  ogsaa  blev  anvendt  i  andre  TilMde,  hvor  denne  For-* 
udsætning  manglede,  sees  navnlig  af  Christian  d.  4des 
Birkeret,  hvor  denne  sidste  blev  indskjærpet  ^).  Ligeledes  toges 
der,  som  det  ogsaa  i  Stadsretteme  var  bestemt,  Hensyn  til, 
om  Fornærmelsen  var  fremfort  i  Hastmodighed,  i  hvilket 
Tilfælde  den  kun  ansaaes  med  Bader  eller,  naar  Tttringen 
var  falden  paa  Thinge,  behandledes  som  anden  Uskikkelig- 
hed for  Betten*). 


3die  Kapitel. 

Criminalproces. 


§   tl4. 
Den    ovenfor    fremstillede   Udvikling   af   Strafferetten, 
hvorefter  den  tidligere  reent  privatretlige  Op&ttelse  af  For- 
brydelsen efterhaanden  veg  tilb^e  for  en  Anerkjendelse  af 
Statsmagtens  Straffemyndighed,  medfarte  nadvendigen  For- 


')  Chr.  IV.  Birkeret  (1613)  Art  21  „dog  skal  ingen  fordeles  for  Ord, 
som  Ære  og  Lempe  ikke  vedkomnier,  eftersom  saadan  Mlsbrag 
mod  Recessen  mangensteds  liidindUl  været  hafwer*'.  Jfr.  Schl.  R. 
Gerichtsv.  162  (1641)  „at  skeldis  for  en  Kompen  inden  Tinge  om 
det  er  en  ærrørig  Sag  eller  lcke'^ 

*)  GI.  D.  III.  134  „efterdi  E.  B-  udi  haslmodighed  bafrer  •  .  .  lagdt, 
at  det  vor  Lølgen,  for  tho  Mend  hagde  paa  haonom  sagdt  og 
vondit,  hvilket  titt  oc  ofte  skeer  i  Rettergang,  oe  efterdi  Reeeaaeo 
metferer  Brøde  och  Fald  at  vere  3  Mark  for  Pongden  at  gifvo 
Uiiud  ....  ttia  tinde  vy  E.  B.  icke  dermet  sin  Håndhold  ty  hell«r 
Ære  og  Lempe  at  tiafve  forbrøti".  Rec.  1547  c.  4  livirflkfn  som 
flodis  enten  paa  Tingh  eller  for  Dom  oe  glor  Fogden  eUer  Domme- 
ren Ulyudt  met  Roben,  Boldren  eller  Banden,  beHer  oe  bander 
eller  gifver  Dommeren  eller  syn  Glenpart  nogen  Skenda  —  oc 
Uqvems  Ord  .  .  .,  the  delis  och  bøde  emod  Dommeren  III  Marek 
oc  mod  theris  Herskab  III  Marck".    Kold  Rec.  10. 
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andringer  i  Forbrydelsernes  Behandling,  i  de  om  deres  Paa- 
tale  og  Forfolgning  for  Betten,  om  Beviisférelsen  og  hele 
den  øvrige  Fremgangsmaade  gjældende  Begler.  Ikkedesto* 
mindre  beholdt  mange  i  det  ældre  System  grundede  og  med 
Strafferettens  forandrede  Betydning  ikke  overeenstemmende 
Begler  deres  Gyldighed  eller  vedbleye  dog  at  udave  en  be- 
tydelig Indflydelse  paa  Straffesagers  Behandling,  og  der 
findes  ingen  skarp  Adskillelse  mellem  Fremgangsmaaden  i 
civile  og  criminelle  Sager.  Af  sidstanfarte  Grund  og  da  det 
derhos  er  fundet  hensigtsmæssigt  at  omhandle  endeel  For- 
falgningen  af  Forbrydelser  vedkommende  Bestemmelser  deels 
under  Fremstillingen  af  Strafferetten,  deels  ogsaa  under 
Behandlingen  af  andre  Betsforhold,  vil  der  ikke  være  An- 
ledning til  her  at  give  en  systematisk  Fremstilling  af  Crimi- 
nalprocessen,  men  kun  til  at  berare  nogle  enkelte  denne 
Deel  af  Systemet  vedrarende  Funkter. 

Det  er  allerede  tidligere  anfart,  at  efter  Eriks  Sjæl- 
landske Lov  kunde  næsten  i  alle  Tilfælde,  hvor  der  ikke 
blot  skulde  bades  til  den  Fornærmede,  Sagen  forfalges  af 
den  Kongelige  Embedsmand  for  at  gjare  Kongens  Bet  gjæl- 
dende, naar  Privatmanden  enten  ikke  vilde  eller  ikke  var  i 
Stand  til  at  paatale  eller  at  fortsætte  Sagen,  men  i  Al- 
mindelighed dog  kun,  naar  Forbrydelsen  var  aabenbar ;  Stads- 
retterne  foreskreve  vel  en  offentlig  Paatale  i  en  videre  Ud- 
strækning, men  de  senere  almindelige  Love  forudsætte,  at 
enten  maatte  Forbryderen  være  paagreben  eller  den  Fornærmede 
have  paatalt  Sagen,  for  at  en  offentlig  Forfalgning  af  en  imod 
en  Privatperson  udavet  Forbrydelse  kunde  finde  Sted  *).  Lige- 
ledes er  det  i  det  Foregaaende  paa  flere  Steder  blevet  om- 
talt, hvilken  Indflydeke  det  havde  paa  Sagens  Behandling 
og  paa  selve  Straffen,  hvorledes  Sagen  var  anlagt  og  hvilke 
Beviisligheder  der  vare  imod  den  Tiltalte,  og  hertil  sigtes  der, 
naar  der  i  Lovene  idelig  skjelnes  imellem  om  Forbryderen 


*)  Jfr«  $,  589,  e$h  (MO. 
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var  greben  i  QjemiBgen  eller  ikke  ').  I  Cerøte  Tilfelde  knude 
han  ved  grovere  Forbrydelser  bindes  og  fores  til  Thinge  med 
to  Mænds  Vidnesbyrd  om  den  skete  Paagribning,  hvorhos 
Jydske  Lov  udtrykkelig  fastsætter,  at  den,  der  saaledes  bar 
bundet  en  paagreben  Forbryder  og  ikke  ferer  ham  til  Thinge, 
men  giver  ham  las  igjen,  skal  bøde  40  Mk.  til  ham  og  40 
Mk.  til  Kongen,  udentvivl  fordi  det  da  ansaaes  ogstraifedes 
som  Yoldfersel  af  en  sagesies  Mand^).  Blev  Faagjeldende 
derimod  ikke  saaledes  strax  paagreben  ved  selve  Forbrydelsens 
Udferelse,  eller,  idetmindste  ved  Tyveri,  endnu  medens  han 
var  paa  Flugten,  men  først  senere,  kunde  han  frigjere  sig  for 
Hæftelsen  ved  at  stille  Borgen  (Tak)  for  sin  Tibtedeblivelse  og 
sit  Made  for  Betten,  hvorom  Eriks  Sjællandske  Lov  inde* 
holder  de  samme  almindelige  Begler,  som  dem  der  findes  i 
Skaanske  Lov  om  Tyveri'),  og  Jydske  Lov  giTer  nærmere 
Bestemmelser  om  Boisens  Forpligtelser  og  Bettigheder  ^). 
Var  Forbryderen  paa  den  anferte  Maade  fert  bunden  til 


«)  Jfr.  S.  206  N.  2;  S.  622. 

*)  i.  L.  II.  91  (S.  594  N.  3)  Jfr.  E.  S.  L.  II.  23  ,3indsr  Dokær  man 
annæn  .  .  .,  tha  bøUer  han  mannsn  fyrtyugti  mark  ok  konaog 
fyrtyogh  mark'*.  V.  S.  L.  II.  3&. 

')  E.  S.  L.  11.  2h  „Wortbsr  noksr  mao  CakBo  mdlh  uald  ok  lor- 
th»r  bort,  en  ibæt  han  var  ay  bondæn,  tha  sr  thatthothiranen 
fyrtyugh  markkæ  mal,  otsn  nok»r  man  hlttær  th«n  a  v«gh 
ællær  I  by,  thsr  han  hawær  fora  ngarntngfman  ok  hin 
Wil  tak  hawa  fora  hanum;  Iha  skal  han  haMa  banamoniMBOk 

.  fpyrlan  at  til  hwat  by  Innan  tbo  bygd  han  vU  pt  ban  nu  fa  tak 
fora  slk  .  .  .,  Ui  aooao  by  .  .  „  til  thrillilø  by  ...  Æi  far  han 
ay  thar  tak  fora  sik,  tha  ma  han  tøra  hanom  h^m  Ul  alk  inaan 

haratbi   ok  lagga  for  hanum  nueth  wiUia  flatar ".  V. 

S.  L.  II.  36.  åtr.  S.  680  N.  I. 

*)  J.  L.  II.  63  „or  man  gangar  I  borghe  lar  Ihlnf  ath  annan  nun 
thar  sil  Uff  havar  forgortb  ath  iloa  Umaa,  tha  skal  han  tben 
man  andwartha  for  ratar  .  .  .,  an  waftbar  #e  lw$  aH  han  allf- 
par  borth  ....  tha  skal  hin  thar  borgha  warth  bøta  alla  brøta 
thar  hin  gørtha  ...  ok  thara  a  florUngh  mark  kanong  oc  awa 
bonda,  for  thy  at  han  andwarth  al  maoM'* ;  M.  ih,  gi.  JX I.  S30, 
287;  II.  246.  D.  L.  1—23-5  tU  S. 
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Tfainge«  blev  den  af  Tbingmændene  idømte  Straf  strax  fuld* 
byrdet,  aden  at  der  tilstedtes  ham  den  Frist  til  at  flygte, 
der  i  Almindelighed  indrammedes  ham,  naar  ban  paa  anden 
Maade  blev  fældet,  fordi  det,  ifelge  den  i  Eriks  Sjællandske 
Lov  og  hos  Anders  Sunesen  herfor  anførte  Grund,  ellers 
ikke  kunde  ventes.  At  den  Sigtede  vilde  give  Møde  og  under- 
kaste sig  de  til  Sagens  Oplysning  og  Afgjarelse  brugelige 
Midler  ').  Lignende  Bestemmelser  om  Forbryderes  Faagrib- 
ning  og  Hæftelse  findes  i  Stadsretterne,  og  i  Kjøbstæderne 
var  Fogden  forpligtel  til  at  holde  de  paagrebne  og  til  ham 
afleverede  Forbrydere  i  Forvaring  til  næste  Thingdag,  hvor- 
til hver  Borger  maatte  yde  et  bestemt  aarligt  Bidrage). 
Ogsaa  de  senere  almindelige  Love  optoge  i  det  Væsentlige 
de  ældre  Begler,  navnlig  fastsattes  i  Erik  Glippings  Forord- 
ninger, at  Ingen  maatte  fengsles,  uden  at  være  greben  i 
Qjemingen  eller  lovlig  overbeviist  om  en  Forbrydelse,  der 
var  belagt  med  Livs-  eller  Legemsstraf ,   i  hvilket  Tilfielde 


>)  fi.  s.  L.  n.  19  (jtr.  S.  610  N.  1),  Aod.  Sun.  VII.  3  ,.8i  manus 
exasUone  reus  inpositi  sibl  criminis  convincatur,  non  tamen  su- 
Mto  eaptetar  .  .  .,  sed  ut  sibl  per  fagam  consulat  vel^quovis  alio 
mode  provldaat,  imlaB  dlal  tantom  iDducias  obtlnebit,  alloqnlD 
paæl  eandenUa  ferri  ladlcio  conseDUreot". 

*)  Lund  St.  R.  9,  14,  57  „Takir  bonde  annara  dottir  elllr  Trenknu  oc 
worthir  ther  grepin  withir,  iha  bawlr  bonde  wold  til  at  sæd  le 
haoam  I  fiedir  oc  bolde  bannm  til  rette  oc  lada  comma  tU 
gothå  meo  ....  Warthlr  han  ey  grepen  withir  oc  gangir  tha 
wtthir,  tha  skal  han  bøda".  Prlv.  Malmø  1360  c.  14  „Item  si  et 
ifuaado  allqais  pro  homleidio,  Toloere  seu  qoacunqne  alla  Ittsione 
▼el  delleto  iDcanaatas  foerlt,  Intra  ctvUatem  depreheosas,  talis  pro 
se  railoDem  fldeUnfaorlam  tenetar  ponere,  si  potest;  si  non,  talis 
insnper  primo  per  unam  piateam  pablicam,  deinde  per  allam  est 
deddcendus,  qul  at  tilnc  non  saffecerit  pro  se  snfflclentem  ponere 
cantlonem,  llbere  ex  Hcentia  Regia  in  eivitatis  costodla  stt  ponen- 
dos  resenrari,  donec  pro  facto  hnjasmodl  legaliter  defendator  vel 
damnabltur  pro  delleto;  al  qula  antem  aliqnem  per  tim  et  violen- 
tiam  eeperit  inconvlctnm,  hujusmodl  Regi  40  Mk.  et  vilhe  totidem 
exsoivat".  Er.  P.  Priv.  12,  13.  Roek.  St.  R.  4.  Odens.  c.  6.  Aalb. 
13.    Vib.  prlY.  12.    Jfr.  S.  110. 
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han  dog  skulde  have  den  ovennævnte  Frist  til  at  unddrage 
sig  Straffen  ved  Flugt.  Den  samme  Begel  gjentoges  ord- 
lydende i  Kong  Olufs  Haandfaestning  og  indskjærpedes  1468 
paa  Sjællands  Landsthing,  hvor  i  Henhold  hertil  en  ulovlig 
Fængsling  blev  straffet  med  40  Marks  Bader;  ligeledes  findes 
den  anforte  almindelige  Bestemmelse  endnu  i  Christian  d. 
2dens  og  Frederik  d.  1stes  Haandfirøtninger,  men  i  de  senere 
forekommer  den  kun  som  et  Privilegium  for  Adelen  ^). 

Naar  Nogen  sigtedes  til  Thinge  for  en  Forbrydelse,  om 
hvilken  han  ikke  paa  den  anførte  Maade  var  bleven  overbe- 
vist ved  en  Kjendsgjerniug,  men  han  udeblev  fra  de  fore- 
lagte Thingdage,  uden  at  lovligt  For£edd  blev  beviist,  døm- 
tes han,  som  tidligere  bemærket,  mandhelgløs  eller  fredløs 
og  straffedes  da,  naar  han  senere  blev  paagreben,  paa  livet  ^). 
Mødte  den  Tiltalte  paa  Thinge  og  nægtede  Gj^mingen,  paa« 
laa  det  ham  at  fralægge  sig  Beskyldningen  ved  Log  og  saa- 
ledes  at  værge  sig  mod  Sigtelsen,  selv  naar  denne  ikke  var 
bestyrket  ved  noget  Beviis;  men  i  de  Sager,  der  kunde  af- 
gjøres  ved  Nævn,  kunde  Sagsøgeren  udelukke  ham  fra  Be- 
nægtelseseden, naar  han  ved  Vidner  eller  paa  anden  lovlig 
Maade  bestyrkede  Sigtelsen,  fetend  den  Ånden  tilbød  Eden '). 
Den  Sigtedes  egen  Tilstaælse  havde  den  samme  Kraft,  som 
om  Forbrydelsen  var  aabenbar  ved  Ejendsgjerninger  eller 
han  paa  anden  Maade  blev  fældet*).     Ångaaende  det  Til- 


M  Fdgg.  1282  (ovf.  S.  (  106  N.  1).  H.  P.  1376  §  16.  GI  D.  I.  5. 
Fdf.  Chr.  II  §  12,  Fred.  fil?  JX»m  skulle  vij  eUer  Tore  Fogeter 
enghen  gribe  eller  gribe  lade,  uthen  the  eræ  loflllg  forvunden 
eller  oethe  thages  uthi  ferske  gerninger,  som  the  oMie  grlbee  fore 
efter  logben".    Chr.  III.  i  12  „ingen  Rlddersmandsmand". 

*)  Jfr.  S.  252  N   4,  258  N.  2,  617. 

')  Jfr.  S.  140.  146,  166,  194,  194,  206.  R.  S.  L.  II.  28  „Thd  skal 
man  ok  wite ,  at  allæ  the  mal  Ihsr  mæn  wlllæ  nsfnd  havs 
for«  . . .,  iba  a  ban  førrn  at  latæ  mæl«  sit  witnæ,  so  han  takær 
vith  logh  fæstning".  lU.  20  „Æn  latsr  han  førræ  fssts  sik  logh 
æn  han  latær  witna  mælæ,  tha  ær  næfnddsn  borttæ  ok  sællæ 
tyltær  etb  foræ";  25.    J.  L.  II.  40. 

*)  Sk.  L.  V.  2  »brystæ  banum  logh  ællær  han  gar  witiuer";  4  „var- 
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fælde,  at  Tiltalte  vedgik  selve  Gjerningen,  men  paaberaabte 
sig  særlige  Omstændigheder,  der  skulde  udelukke  hans  Straf- 
skyld, har  Jydske  Lov  en  Bestemmelse,  hvorefter  den,  der 
var  sigtet  for  Ban,  kun  da  skulde  være  berettiget,  til  ved 
Tyltereed  at  bevise,  at  det  var  skeet  af  Vaade,  naar  han 
havde  tUstaaet  selve  Gjerningen,  forend  Sagen  var  svoren 
ham  paa  Haanden,  medens  ellers  Alt  beroede  paa  Nævnin- 
gernes Eed').  løvrigt  lagdes  der  i  saadanne  Tilfælde  især 
Vægt  paa,  at  Gjerningsmanden  ikke  havde  lagt  Skjul  paa 
Gjerningen,  men  selv  strax  foretog  de  fornødne  Skridt  til 
dens  Offentliggjarelse  og  fremførte  Vidner  eller  andre  Be- 
viisligheder  om  de  Omstændigheder,  der  kunde  bevirke  hans 
Fritagelse  for  Straf.  Derfor  skulde  efter  Graagaasen  den, 
der  havde  diæbt  en  Anden  af  Nødværge  eller  en  Fredløs, 
strax  lyse  Drabet  for  Naboer  ogYidner');  paa  samme  Begel 
beroer  den  Fremgangsmaade,  Ægtemanden,  der  havde  dræbt 
Hoerkarlen  i  Gjemingen,  skulde  bruge  ved  at  fremvise  de 
blodige  Sengklæder'),  og  ligeledes  ligger  hiin  Begel  til 
Grund  for  de  oven  anførte  Lovbestemmelser,  hvorefter  den, 


thær  han  useær  at  larne  »Uær  han  gar  vithær";  III.  4  „faldær 
han  øUær  han  gar  ivlthær".  I.  L.  II.  108  „ntæn  han  gangær 
With  thiafoieUi  a  thingt  »ih  hitues  I  hans  hsfth,  tha  fars  hao 
sum  andræ  thinfæ".  Rlhe  R.  45  „Qaicqaid  4iomo  coofltetur  in 
commaDi  placito ,  de  hoc  non  poterit  aliquo  jure  se  eipurgare  . . . 
licel  eUam  In  collum  sunm  procedat".  Nyb.  Pdg.  1282  {  2.  Th. 
D.  59. 

')  J.  L.  II.  40  „or  hin  gangar  wlth  thsr  sæctæth  ær  for  ran  wIth 
hins  annsns  kost«,  thær  han  sæethær  fyrrs  an  swonet  warthsr 
nm,  tha  aaghæ  nafnlng.  thær  æl  nm  at  skilllæ  oo  æl  a  knnung 
'  sin  ræt,  tho  taksr  bondæ  sin  ræt,  æn  alt  ma  hin  thær  sæcthæs 
utlæggæ  meth  logham  at  han  fæc  thet  mæth  wathæ  thær  han 
var  sæcthæth  for,  swa  at  han  hnglhæ  at  thet  war  hans  eghæt  æth 
.han  fæk  thet  mæth  hans  wlllæ  thær  akallær  .  .  .  æn  gangær  han 
wlth  ækkl  Ijrrræ  æn  han  warthær  svoræt  a  hånd,  tha  sknlæ  næf- 
nlng  swæræ  nm  oe  tha  ma  hin  komæ  wlth  ængi  annen  logh". 
Jfr.  Sehl.  IC  n.  GerlchUv,  104. 

*}  Grg.  Vlgsl.  20,  110.    Jfr.  S.  578. 

■)  Jfr.  S.  325. 
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der  fandtes  i  Besiddelse  af  Tyrekoster,  efterat  have  lagt 
Dølgsmaal  paa  Besiddelsen,  ansaaes  som  Tyv^).  De  fleste 
og  vigtigste  Straffesager  hdrte  under  Faakjendelse  af  Næv- 
ninger eller  Sandemænd,  der  vare  forpligtede  til,. forend  de 
svore  om  Sagen,  at  udsperge  Sandheden  og  at  forskaffe  sig 
den  fornødne  Overbeviisning  om  alle  for  Bedemmdsen  af 
selve  Gjemingen,  dens  retlige  Karakteer  og  Gjemingsman- 
dens  Strafskyld  vigtige  Omstændigheder,  hvorved  de  vare 
bundne  til  de  Beviisregler ,  der  efterhaanden  dannede  sig, 
navnlig  i  Henseende  til  Vidnebeviset,  og  det  sees  af  mang- 
foldige Domsakter  fra  det  16deAarhQndrede,  hvorledes  deres 
edelige  Kjendelser  vare  støttede  paa  de  fbr'dem  fremførte 
BeviisKgheder  eller  af  dem  foretagne  Synsforretninger  og 
ofte  bleve  underkjendte  i  høiere  Instants  paa  Orund  af  en 
urigtig  Bedømmelse  af  disse  Beviisligheder.  Men,  ligesom 
i  andre  mindre  vigtige  Sager  den  Sigtede  altid  var  beret- 
tiget og  forpligtet  til  at  værge  sig  ved  Log,  uden*  Hensyn 
til  om  og  hvorvidt  Sigtelsen  var  bestyrket  ved  noget  Be- 
viis,  saaledes  gfaldt  den  samme  Begel  ogsaa  for  de  først- 
nævnte Straffesager,  naar  Sagsøgeren  ikke  inden  den  til 
Nævningen  eller  Sandemænds  Opkrævning  foreskrevne  Tid 
og  paa  lovlig  Maade  havde  anlagt  og  forfulgt  Sagen,  hvilket 
endnu  gjentoges  i  Christian  d.  Sdies  Recesser*).  De  i  Hi- 
gens Bet  indeholdte  Begler  %  paa  den  ene  Side  om  at  den 
Tiltalte  ikke  kunde  gjendrive  et  af  Sagsøgeren  ført  Beviis 


*)  Ifr  s.  677,  681. 

<;  Nyb.  Fdg.  1284.  Ree.  1617  e.  13.  Kold  Rec  24.  Jflr.  S.  178  Ugg., 
192,  209  fg. 

")  Rig.  R.  9  ,,Er  oeh  RlgensR«!,  al  httlckoe  Miod,  som  Urer  •  then 
anDen,  ebvor  om  det  er,  oeh  tiger  det  at  ville  berlae  som  han* 
nom  af  rauhc  bør,  foriélgfr  band  det  oeh  glor  det  befUmng  fnil, 
tha  baftei'  des,  iom  fér  Sagen  elaar,  logen  Vera  leoger  oMd  ban- 
nem,  men  band  skal  vene  falleo  fer  bonoem  y  den  Sog".  14 
„Det  er  oc  Rel,  at  nar  som  tbo  meod  tretUs  om  eo  sag  oeh  glfre 
dcDnom  bede  i  rette  for  Dommereo.  daa  skal  altbit  doo,  som  01- 
Ulllr  deo  andeo,  hafYe  hos  sig  strai  sin  Bevisnlog". 
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ved  Eed,  og  paa  den  anden  Side  om,  at  Beviset  paalaa 
Sagføreren,  have  navnlig  i  criminelle  Sager  ikke  fundet 
nogen  almindelig  Anerkjendelse ,  men  bleve  farst  fastsatte 
ved  Christian  d.  4des  Lovgivning^).  En  Indvirkning  af 
fremmede  Retskilder  paa  Lovgivningen  i  Henseende  til  Be- 
viisfarelsen  i  Straffesager,  hvorved  der  skulde  være  indfort 
en  mere  inkvisitorisk  Fremgangsmaade ,  findes  kun  ved  de 
geistlige  Better,  og  om  end  Fraxis  tQdeels  kan  være  bleven 
paavirket  i  denne  Betning,  saa  har  dette  dog  vel  kun  i 
noget  starre  Omfang  været  Tilfældet  ved  saadanne  Gjernin- 
ger, der  ikke  fremtraadte  som  Krænkelser  af  private  Bet- 
tigheder,  men  som  Forbrydelser  imod  den  ofientlige  Orden, 
imod  Beligion  og  Sædelighed;  saaledes  har  navnlig  Tortur 
fundet  Indgang,  idet  denne,  som  det  sees  af  Christian  d. 
2dens  Love,  ikke  var  indskrænket  til  Troldomssager^),  men 
efter  Christian  den  3dies  Becesser  maatte  den  dog  kun  an- 
vendes imod  en  Forbryder,  der  allerede  var  damt  til  Dade '). 


')  Fdg.  31  Marts  1635  Art.  5.  St.  Rec.  2—6—20  ,,BelaDgeDde  Be- 
necielse-Ædeo ,  den  maa  dennem  paaleggis  af  Dommeren,  naar 
hannem  syn  is  Sagen  det  at  udkrefve  efter  Loug  oe  Ret  Ey  skal 
Dommeren  lettelfg  nogen  Æden  paalegge,  anseende  den  Sag  giffer 
bør  det  iouligen  at  bevise  eller  i  det  ringesteefter  Sagens  Tilstand 
saaledis,  at  vis  Formoding  er  (endog  det  icke  noyacUg  bevises) 
den  Sictede  skyldig  at  være,  oc  derfor  efter  Loug  oc  Ret,  for 
videre  Tiltale  sig  at  befrie,  bør  Sagen  ved  sin  egen  Æd  sig  at  fra- 
legge".  Jfr.  Udviklingen  i  Norge,  Aubert  1  Ugebl.  f.  norsk  Lov- 
kynd.  IV.  209,  24 i,  257. 

*)  Chr.  II.  g.  L.  72,  77,  8.    v.  L.  38,  39. 

•)  Jfr.  S.  646  N.  1. 


